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СТАНОВЛЕННЯ ТЕОРЕТИЧНИХ ОСНОВ  
ЕКОНОМІЧНОГО ПРОГНОЗУВАННЯ В УКРАЇНІ  

(1920–1980-ті роки) 
 
Стаття присвячена аналізу теоретичних розробок вітчиз-

няних вчених у галузі економічного прогнозування, що визначили 
траєкторію розвитку зазначеного напрямку економічних дослі-
джень у радянський період. 
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Постановка проблеми. Прогнозування розвитку госпо-

дарських систем є важливою складовою забезпечення проце-
су економічного зростання. У даному контексті здійснення 
прогнозування актуалізується необхідністю визначення шля-
хів розвитку суспільства, обґрунтування основних напрямків 
технічної та економічної політики держави з урахуванням ре-
сурсозабезпеченості, передбачення ймовірних наслідків тих 
чи інших управлінських рішень як на мікро, так і на макрорівні. 
Таким чином сучасний розвиток економічних систем немож-
ливий без побудови ефективної галузі економічного прогнозу-
вання, становлення та активне формування якої відбувалося 
в радянський період. Дослідження теоретичних та методоло-
гічних джерел формування системи економічного прогнозу-
вання в радянський період має на меті визначення найбільш 
ефективних теоретичних розробок та методик для їх враху-
вання при побудові сучасних прогностичних систем. 

Аналіз досліджень та публікацій. Окремі аспекти пи-
тання формування галузі економічного прогнозування в ра-
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дянський період знаходять своє відображення у дослідженнях 
сучасних економістів, зокрема В. Гейця, І. Галиці, Л. Корній-
чук, В. Коцура, В. Мамутова, О. Ющика та ін. Але питання ролі 
теоретичних розробок вітчизняних вчених у становленні та 
формуванні галузі економічного прогнозування в радянський 
період залишається не розкритим у повному обсязі, а тому 
існує необхідність подальшої розробки окресленої тематики. 

Постановка завдання. Завданням цієї статті є дослі-
дження внеску вітчизняних вчених у розвиток галузі економіч-
ного прогнозування в радянський період. 

Виклад основного матеріалу. З перших років радянсь-
кої влади відбувалися процеси становлення галузі економіч-
ного прогнозування як важливої складової планової економі-
ки. Починаючи з 1920-х років в роботах вітчизняних економіс-
тів з’являються теоретичні розробки та обґрунтування необ-
хідності побудови перспективних планів як необхідної умови 
активізації процесу економічного зростання. Саме теоретичні 
напрацювання щодо розробки перспективних планів згодом 
сформували базис для виокремлення напрямку економічного 
прогнозування. Зокрема, досліджуючи методи та принципи 
застосування економічних прогнозів в економіці та обґрунто-
вуючи необхідність їхнього здійснення в радянській практиці 
А. Вайнштейн зазначав, що «будь-яка сформульована нами 
закономірність у економічному житті, чи то номографічний за-
кон, чи емпірична правильність, що є узагальненням досвіду 
та є достатньо стійкою на думку дослідника, може дати під-
стави для передбачення майбутнього. З тієї пори, як допит-
ливий людський розум у своєму бажанні пізнати навколишню 
дійсність почав встановлювати певні закономірності, він 
отримав тим самим деякі можливості виходячи з теперішньо-
го зазирнути у майбутнє» [1, с. 5]. 

У 1920-ті роки відбувалося кардинальне розділення нау-
кових поглядів щодо принципів економічного планування, в 
результаті чого ряд досліджень, що базувалися на теоретич-
них засадах концепції «плану-прогнозу» не визнавалися керів-
ними органами країни та, як наслідок, не набули широкого 
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поширення в радянській економічній думці. Прибічники цього 
теоретичного підходу М. Кондратьєв, Я. Діманштейн, О.Шмідт 
наполягали на використанні методу екстраполяції як основи 
перспективного економічного планування розвитку народного 
господарства. Зазначений метод базувався на теорії «рівно-
ваги», передбачав визначення статистичних і динамічних  
коефіцієнтів пропорційності та побудову динамічних кривих 
економічного розвитку на основі вивчення і використання тен-
денцій минулих періодів. В якості допоміжних методів плану-
вання економічного розвитку науковці пропонували активне 
використання методів кон’юнктурних досліджень, чим намага-
лися обґрунтувати необхідність побудови сфери перспектив-
ного планування на ринкових засадах, що суперечило дер-
жавній ідеології. 

Своєю чергою вчені-марксисти, такі як В. Введенський, 
О. Віткуп, С. Крамер, І. Фалькевич, П. Жигалко, О. Шліхтер, 
звертаючись до конкретної радянської практики, виступали за 
жорстке директивне планування і заперечували використання 
ринкових принципів при розробці перспективних планів. Зокре-
ма О. Віткуп [4, с. 147–148], П. Жигалко [11, с. 36], О. Шліхтер 
[13, с. 361] у своїх працях наголошували на помилковості ста-
тистичного підходу та застосування методу екстраполяції при 
соціалістичному перспективному плануванні, аргументували 
неможливість використання згаданих теоретичних підходів 
щодо забезпечення виконання основного завдання радянсько-
го планування – більш швидкого розвитку народного господар-
ства на соціалістичних засадах, ніж на принципах капіталізму. 

В. Введенський у своїх дослідженнях зосереджував увагу 
на проблемах формування статистичної бази перспективного 
планування, яку вважав за основу оціночних характеристик 
результатів розвитку народного господарства, що надає мож-
ливості виокремлення певних закономірностей за попередні 
періоди статистичних спостережень для їх осмислення та 
врахування у майбутньому. На думку науковця, «в умовах ра-
дянської планової системи господарювання та управління ні 
одне завдання не може вирішуватися без зв’язку із більш ши-
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рокою перспективою ніж на річний період часу» [2, с. 5]. По-
ряд із цим головною умовою забезпечення високого рівня  
перспективного планування науковець вважав активізацію 
роботи над якісними характеристиками планів, що включає в 
себе комплекс заходів щодо поєднання принципів загальної 
політико-економічної доктрини із конкретними економічними, 
організаційними та технічними практиками [3, с. 10]. Таким 
чином, як зауважував В. Введенський, «планування народно-
го господарства у межах і масштабах, визначених радянською 
економічною системою, зовсім неможливе без надзвичайно 
складного переплетення завдань та інтересів сьогоднішнього 
і завтрашнього дня, та змушує ні на одну хвилину не упускати 
того органічного зв’язку, що повинен на практиці існувати між 
планами на короткий термін (річні контрольні цифри) та пер- 
спективними планами на довгостроковий період» [2, с. 6]. 

Отже дослідження економічної літератури 1920–1930-х 
років свідчить, що вже у перехідний період вітчизняними вче-
ними здійснено теоретичне обґрунтування необхідності за-
стосування перспективного планування як основи економічно-
го зростання, визначення характеру, основних рис та його ор-
ганізаційних основ. 

У ході відновлення економіки у післявоєнний період та 
активного реформування народногосподарського комплексу 
актуалізується питання застосування методів та засобів еко-
номічного прогнозування при складанні планів розвитку не 
тільки окремих галузей, а й економіки країни в цілому. У цей 
період відбувається поступове формування галузі економіч-
ного прогнозування, відтак теоретичні розробки у цьому нап-
рямку досліджень набувають великої актуальності. 

Як зазначав С. Ямпольський, «значне зростання масшта-
бів соціалістичного виробництва, великі темпи науково-
технічного прогресу, постійне ускладнення економічних гос-
подарських процесів на перший план ставлять завдання еко-
номічного прогнозування на майбутнє: в якому напрямку в  
перспективі будуть розвиватися об’єктивні процеси, які необ-
хідно очікувати відхилення від визначеної лінії розвитку та 



 
 

 101

якими шляхами і методами можливо найбільш ефективно їм 
запобігти» [17, с. 10]. У цьому контексті науковець визначав 
наукову розробку методології перспективного прогнозування 
як одне з найважливіших завдань економічної науки. 

В одному з основоположних комплексних досліджень 
щодо питань формування галузі економічного прогнозування 
– монографії «Проблеми науково-технічного прогнозування» 
[15] С. Ямпольський розглядав прогнозування та планування 
як два нерозривних етапи процесу управління. Він наголошу-
вав, що відрив прогнозу від плану чи плану від прогнозу може 
призвести до значних помилок економічного планування та 
управління народногосподарським комплексом [15, с. 6–7]. У 
названому дослідженні вчений вперше виокремлює основні 
складові процесу прогнозування, зокрема: об’єктивне форму-
лювання тенденцій розвитку економіки, науки та техніки; оцін-
ка факторів, що впливають на реальні процеси розвитку; 
встановлення найбільш перспективних напрямків досліджень 
у фундаментальних та прикладних науках; використання най-
важливіших закономірностей та особливостей передбачува-
ного соціально-економічного та науково-технічного розвитку; 
визначення найбільш вірогідних, за можливістю оптимальних 
варіантів розвитку народного господарства та шляхів активно-
го впливу на економічні процеси.  

У дослідженні С. Ямпольського «Прогнозування науково-
технічного прогресу. Методологічні аспекти» [16] автор окрім 
висвітлення методологічних проблем прогнозування здійснив 
ґрунтовний аналіз основних принципів та методів формування 
перспективних та поточних планів, визначив взаємозв’язки 
науково-технічних прогнозів із галузевими планами, обґрунту-
вав значну роль прогнозів у визначенні та формуванні еконо-
мічної стратегії окремої галузі. На думку вченого, розвиток на-
уки і техніки ставить нові завдання перед плануванням, зок-
рема підвищується роль довгострокових економічних прогно-
зів, завданням яких є розкриття тенденцій економічного та те-
хнічного розвитку. При цьому «особливого значення набуває 
довгострокове прогнозування науково-технічного прогресу як 
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основа для визначення найбільш оптимальних шляхів розвит-
ку багатогалузевого господарства країни, очікуваних змін об-
сягів та структури виробництва, а також для виявлення по-
треб суспільства» [16, с. 8]. Саме побудову середньостроко-
вих та довгострокових прогнозів розвитку автор визначає од-
нією з найбільш складних проблем прогнозування.  

Поряд із цим у вищезгаданому досліджені С. Ямпольсь-
кий розмежовує поняття плану та прогнозу, визначаючи план, 
як відображення та втілення вже прийнятого господарсько-
політичного рішення, а прогноз – як пошук реалістичного, еко-
номічно вірного шляху. Завдяки цим методологічним особли-
востям на відміну від плану, прогноз може переглядатися по 
мірі появи нових факторів, що унеможливлює ототожнення 
даних понять. 

Окресленого теоретичного підходу дотримувався у своїх 
дослідженнях і С. Галуза, зазначаючи, що використання про-
гнозування не зменшує значення планування та не замінює 
його. На думку науковця, «прогноз як науково обґрунтоване 
припущення щодо перспективних шляхів та рівня розвитку 
науки та техніки необхідно розглядати в якості найважливішої 
перед планової роботи, що передує розробці перспективних 
та поточних планів» [5, с. 30]. Та не дивлячись на те, що прог-
нози завжди мають імовірнісний характер, у сучасних умовах 
вони є достатньо чітким орієнтиром для перспективного пла-
нування технічного розвитку народного господарства. 

У свою чергу Ю. Зиков наголошує на недосконалості еко-
номічного прогнозування науково-технічного прогресу, оскіль-
ки більшість прогнозних моделей можливо застосовувати ли-
ше «для виявлення наслідків прийнятих в цей час рішень, а 
не для передбачення поведінки самого об’єкту прогнозу» [12, 
с. 180]. Дієвим засобом вирішення зазначеної проблеми автор 
вбачає вибір стратегій, що розглядаються як варіанти науко-
во-технічного розвитку об’єктів прогнозу. На думку науковця, 
«використання стратегій дозволяє вибирати ефективні варі-
анти розвитку, адаптовані до швидких змін вимог в умовах 
науково-технічної революції» [12, с. 180]. 
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Прикладом активного застосування методів та засобів 
економічного прогнозування у функціонуванні окремих галу-
зей народного господарства є колективна праця «Економічне 
прогнозування на металургійних підприємствах» [14], в якій 
окрім висвітлення теоретико-методологічних особливостей 
економічного прогнозування на підприємствах металургійної 
галузі надавалися широкі рекомендації щодо його практично-
го застосування, зокрема розглядалося багатофакторне прог-
нозування техніко-економічних показників роботи металургій-
них агрегатів в умовах підвищення екстенсивних та інтенсив-
них навантажень, надавалися приклади використання мате-
матичних методів при вирішенні виробничих завдань за до-
помогою ЕОМ тощо. У дослідженні зокрема зазначалося, що 
однією з основних особливостей розробки прогнозів техніко-
економічних показників роботи металургійних агрегатів є «ви-
явлення конкретних напрямків основних закономірностей пер-
спективного розвитку та створення бази для визначення за-
ходів щодо удосконалення функціонування об’єктів дослі-
дження» [14, с. 12]. 

Важливий внесок у формування галузі економічного про-
гнозування в радянський період зроблено В. Голіковим, його 
учнями і послідовниками, зокрема В. Гейцем [8, 9]. У їхніх пра-
цях відображені результати досліджень у галузі теорії та мето-
дології розробки і застосування економіко-математичних мето-
дів і моделей в економічному прогнозуванні, а саме: розгляда-
лися принципи, підходи та проблеми прогнозування економіч-
ного зростання, обґрунтовувалася узагальнена схема синтети-
чних показників перспективного розвитку економіки тощо.  

Обґрунтовуючи широке застосування методів та засобів 
економічного прогнозування в досліджуваний період В. Геєць 
зазначав, що «постанова прогнозування в ранг одного з ва-
желів посилення наукового обґрунтування та підвищення 
ефективності управління народним господарством відбулася 
внаслідок прискорення науково-технічної революції. Багато-
гранність і темпи цього розвитку обумовили ускладнення інер-
ційної системи соціально-економічних процесів у всіх їхніх 
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формах. Саме за таких умов знадобилися більш точні вихідні 
дані для планування та управління розвитком науково-
технічної революції, бо у випадку неправильної орієнтації стає 
складно  здійснити корегування, а в деяких випадках і зовсім 
неможливо» [8, с. 3]. Така ситуація, на думку науковця, обу-
мовила необхідність «здійснення прогнозних розробок не 
тільки окремих напрямів розвитку науки та техніки, але ство-
рила цілісну систему прогнозних досліджень, структура яких 
включає в себе економічне прогнозування, прогноз розвитку 
науки та техніки і можливостей практичного використання їх 
результатів, прогноз наявності та використання мінерально-
сировинних ресурсів, демографічні прогнози, прогнози спожи-
вання, прогнози розвитку біологічної сфери, зовнішньополі-
тичне та військово-політичне прогнозування та прогнози сві-
тових економічних тенденцій» [8, с. 4].  

 У подальших розробках В. Гейця в галузі прогнозування 
особлива увага приділялася різним аспектам проблеми про-
гнозування динаміки та структури суспільного виробництва 
(реалізація функції свідомого управління процесом розшире-
ного відтворення суспільного продукту на макроекономічному 
рівні з урахуванням прогнозу розвитку окремих галузей мате-
ріального виробництва, окремих галузей невиробничої сфери, 
забезпечення удосконалення управління суспільним вироб-
ництвом шляхом реалізації функції прогнозування) [7], теоре-
тичним та методологічним проблемам розвитку функції галу-
зевого прогнозування (важливою складовою якого, на думку 
автора, є створення підсистеми стратегічного прогнозування 
суспільних потреб та оцінки народногосподарської ефектив-
ності їх задоволення, що буде структурно розподілена в сис-
темі міністерств, відомств, Держплану СРСР та держпланів 
союзних республік) [6] тощо. 

Важливому аспекту застосування методів та засобів про-
гнозування в економіці присвячено дослідження М. Гольцберга 
та В. Колотія «Прогнозування тенденцій економічного розвит-
ку» [10], в якому автори розглядають методологічні проблеми 
комплексного багатосценарного прогнозування тенденцій еко-
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номічного розвитку союзної республіки, а саме: методологічні 
та методичні аспекти довгострокової перспективної оцінки еко-
номічного зростання виходячи з програмних завдань та умов 
ресурсозабезпечення; питання інвестиційної політики на мак-
рорівні, відтворення матеріальних ресурсів, матеріально-
технічного та інфраструктурного забезпечення базових галузей 
народного господарства. На думку дослідників, прогнозування 
тенденцій економічного розвитку є багатоаспектною пробле-
мою та включає в себе «оцінку перспектив підвищення рівня 
життя та добробуту суспільства виходячи з різних умов реалі-
зації основного економічного закону соціалізму; вивчення трає-
кторій змін найважливіших характеристик функціонування еко-
номіки, окремих галузей, комплексів, регіонів в залежності від 
проектованих пріоритетів та цілей розвитку країни; знаходжен-
ня резервів розвитку економіки в умовах активної структурної 
та інвестиційної перебудови» [10, с. 3]. 

Висновки. Дослідження економічної літератури з питань 
становлення та формування галузі економічного прогнозу-
вання в радянський період дає можливість засвідчити значний 
вклад теоретичних розробок вітчизняних вчених у побудову 
теоретико-методологічного базису цього напряму. На особли-
ву увагу заслуговують дослідження В. Введенського, О. Вітку-
па, П. Жигалко, С. Крамера, І. Фалькевича щодо обґрунтуван-
ня доцільності побудови перспективних планів розвитку на-
родного господарства в період 1920–1930-х років як основи 
становлення галузі економічного прогнозування. Поряд із цим, 
особливої уваги потребують альтернативні теоретичні розро-
бки М. Кондратьєва, Я. Діманштейна, О. Шмідта, що внаслі-
док невідповідності принципам економічного розвитку, які 
пропагувалися правлячими колами, не знайшли свого засто-
сування в радянській практиці, проте актуалізуються в сучас-
них економічних умовах. 

Теоретико-економічні обґрунтування необхідності фор-
мування галузі економічного прогнозування в період 1950–
1990-х років, представлені дослідженнями С. Галузи, В. Гей-
ця, В. Голікова, М. Гольцберга, Ю. Зикова, В. Колотія, Н. Хо-

 
 

 106 

менко, В. Чесака, Г. Якименко, С. Ямпольского, створили ба-
зис для виокремлення прогнозування як галузі економічних 
досліджень та сформували теоретичні і методологічні основи 
подальших наукових розробок в цьому напрямку.  
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