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УКРАЇНСЬКА ЕКОНОМІЧНА ДУМКА ПРО ПРИРОДНІ Й 
МАТЕРІАЛЬНІ ЧИННИКИ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ У 

ПЛАНОВО-РОЗПОДІЛЬЧІЙ СИСТЕМІ ГОСПОДАРЮВАННЯ 
 
Стаття присвячена аналізу еволюції наукових поглядів украї-

нських дослідників радянського періоду на роль природних і мате-
ріальних ресурсів в економічному розвитку. Узагальнено внесок 
провідних вітчизняних науковців у розроблення напрямів удоскона-
лення забезпечення адміністративно-планової системи господа-
рювання природними й матеріальними ресурсами.  

Ключові слова: концепції економічного розвитку, природні й 
матеріальні ресурси, аграрний розвиток, ефективність викорис-
тання ресурсів.  

 
Постановка проблеми. Вирішення завдань ефективного 

використання природних і матеріальних ресурсів як одного з 
головних чинників економічного розвитку України потребує 
належного наукового забезпечення відповідних заходів дер-
жавної економічної політики. При цьому в умовах сучасної 
змішаної економіки, де за будь-яких обставин залишається 
значною частка державного сектору, важливо враховувати 
історичний досвід вітчизняної економічної науки, здобутий як 
на грунті становлення й розвитку ринкового господарства, так 
і в часи формування і функціонування планово-адміністра-
тивної господарської системи. Зокрема, це стосується досвіду 
вчених-економістів радянської доби щодо постановки й вирі-
шення теоретичних питань економічної ролі природних ресур-
сів та науково-практичних проблем ресурсного забезпечення 
економічного розвитку суспільства.  

Аналіз досліджень та останніх публікацій. Увага су-
часних українських істориків-економістів, відповідно до стра-
тегічних завдань розбудови в нашій країні ринкової економіки, 
протягом двох попередніх десятиліть зосереджена переважно 
на вивченні вітчизняного економічного досвіду дореволюцій-
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ної доби. Економічна думка радянського періоду, переосмис-
лена з новітніх методологічних позицій, окреслена в загаль-
них рисах у працях В.Базилевича, Л.Горкіної, Л.Корнійчук, 
Р.Петровської, деяких інших дослідників. Серед найбільш 
ґрунтовних наукових розробок останніх років слід згадати ко-
лективну монографію «Ретроспектива ринкових перетворень 
в Україні: сучасний дискурс» [33] та спільну працю Л.Горкіної 
та М.Чумаченка [13], де визначено провідні тенденції еволюції 
української економічної думки ХХ ст., зокрема в аспекті про-
блем економічного розвитку. Між тим погляди радянських на-
уковців на основні чинники економічного розвитку, зокрема 
природні й матеріальні ресурси країни, потребують додатко-
вого аналізу.  

Метою цієї статті є узагальнення поглядів українських 
дослідників радянської доби на ресурсне забезпечення еко-
номічного розвитку адміністративно-планової системи госпо-
дарювання та визначення провідних тенденцій їх еволюції.  

Виклад основного матеріалу. Історичні передумови ка-
рдинальної зміни загальної парадигми економічного розвитку 
та концепції його ресурсного забезпечення у вітчизняній науці 
ХХ ст. були сформовані не тільки поширенням у суспільно-
економічній думці цього періоду соціалістичних і комуністич-
них ідей і теорій, але певною мірою також господарською 
практикою часів інституційного зламу 1914–1919 рр. у Росій-
ській імперії та в Україні, що входила до її складу. Першим 
виявом цього стало обґрунтування в державних регуляторних 
документах царського уряду послідовного розширення дер-
жавного втручання в механізм розподілу і перерозподілу ре-
сурсів, обумовлене необхідністю мобілізації продовольства, 
зброї, транспортних засобів, паливно-мастильних матеріалів, 
засобів зв’язку тощо на військові потреби.  

На цей факт звертав увагу, зокрема, М.Кондратьєв, до-
сліджуючи особливості регулювання вітчизняного ринку хліба 
під час Першої світової війни. Вже в серпні 1914 р., вказував 
учений, командувачам військових округів було надано право 
введення твердих цін на хліб і заборони його вивозу, а з лис-
топада 1916 р., згідно з постановою міністра землеробства 
«Про розверстку зернових хлібів і фуражу...», селяни були зо-
бов’язані продавати хліб для постачання армії за твердими 
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цінами; у разі ж відмови від такого продажу хліб вилучався за 
ціною, нижчою від твердої на 15% [20, с. 200, 310–312]. При-
мусовий перерозподіл економічних ресурсів здійснювався та-
кож через механізм державних реквізицій, впроваджений у 
перші тижні війни в районах воєнних дій, а потім поширений і 
на інші території, який передбачав стягнення натурою з насе-
лення будь-яких предметів або майна для забезпечення дер-
жавних потреб, зумовлених війною [34, с. 163–164, 171–172].  

Тенденція до збільшення ролі мобілізаційних механізмів у 
ресурсозабезпеченні економічної діяльності цілком очікувано 
посилилась в умовах революційних збурень та громадянської 
війни 1917–1920 рр. і набула найвищого вияву зі встановлен-
ням в Україні радянської влади, націоналізації землі, введен-
ням продрозверстки та державної монополії на використання 
природних ресурсів, що знайшло відображення у відповідних 
урядових постановах [42, с. 77–89] і вимагало певного теоре-
тичного обґрунтування.  

Між тим аналіз економічних досліджень цього періоду за-
свідчує, що провідні українські вчені-економісти дореволюцій-
ної школи, такі як В.Косинський, В.Левитський, М.Туган-
Барановський, К.Воблий, Б.Бруцкус та інші, вкрай негативно 
ставилися до більшовицької програми директивно-планового 
економічного розвитку та впровадження моделі централізова-
ного управління ресурсокористуванням як її невід’ємної скла-
дової. Особливо вони наголошували на небезпечних наслід-
ках націоналізації землі та знищення великих культурних має-
тків як центрів інтенсивного землеробства, що забезпечувало 
високу продуктивність і товарність цих господарств і слугува-
ло запорукою продовольчої безпеки держави. На противагу 
цим заходам К.Воблий, зокрема, пропонував такі шляхи збі-
льшення продуктивності сільського господарства як удоско-
налення сільськогосподарської техніки та технології виробни-
цтва, розвиток в аграрному секторі економіки кооперативних 
засад, зростання міст як потужних центрів інтенсифікації на-
вколишніх господарств, поширення народної освіти та агро-
номічних знань серед селянства тощо [9, с. 16–18].  

На початку становлення радянської економічної науки, 
що припадає на період 20-х та першу половину 30-х років 
ХХ ст., поняття «економічний розвиток» в опублікованих пра-
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цях, доповідях та виступах вітчизняних вчених-економістів, 
політиків та державних діячів було вкрай заполітизовано і  
фактично витіснено поняттям «соціалістичного розвитку». 
Прикладом такої підміни понять може слугувати, зокрема, 
трактовка радянським науковцем О.Адріяновим «закону» роз-
витку перехідної економіки як розширеного відтворення її со-
ціалістичного сектору [2, с. 45].  

Відповідно проблема використання природних і матеріа-
льних ресурсів в економічному розвитку розглядалась у пра-
цях О.Александрова, В.Дубровіна, А.Небія, інших радянських 
економістів тієї доби у безпосередньому зв’язку з проголоше-
ними урядом стратегічними й поточними завданнями соціалі-
стичного будівництва. Так, О.Александров ототожнював «ос-
новний закон» розвитку перехідного господарства з соціаліс-
тичною індустріалізацією, що передбачала, своєю чергою, 
реорганізацію трудового селянства шляхом впровадження 
кооперативного плану залучення дрібного виробника до соці-
алізму [3, с. 20].  

Найбільш виразне відображення такий підхід знайшов у 
концепції провідного радянського економіста того періоду 
С.Струміліна, яка обґрунтовувала планомірний централізова-
ний перерозподіл наявних продуктивних сил (включаючи і ро-
бочу силу, і матеріальні ресурси країни) для забезпечення їх 
безкризового розширеного відтворення з метою максималь-
ного задоволення потреб трудящих мас та повної соціалісти-
чної реорганізації суспільства [38, с. 405]. Основні положення 
цієї концепції, розвинуті в працях інших дослідників, склали 
теоретичне підґрунтя для впровадження сталінської моделі 
мобілізаційної економіки і зміцнення державного механізму 
акумуляції та цільового використання ресурсів в ході вирі-
шення завдань електрифікації, колективізації та індустріаліза-
ції народного господарства.  

Суттєвих змін зазнали теоретичні погляди українських 
вчених на місце і роль природних ресурсів в економічному 
розвитку. Ці зміни полягали насамперед у дедалі сильнішому 
превалюванні моністично-трудового марксистського підходу 
до цього питання над усіма іншими. Відповідні ідеологічні орі-
єнтири завдавались у працях українських філософів-
марксистів, зокрема академіка АН УРСР С.Семковського, який 
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до продуктивних сил суспільства відносив «живі робочі сили 
людей» та засоби виробництва, які поділяв на предмети праці 
(«безпосередня речовина природи» та сировина) і засоби 
праці (механічні знаряддя, виробничі й складські будівлі, шля-
хи сполучення, рільничі землі тощо) [36, с. 37].  

У таку жорстку схему не вкладались навіть розроблені 
українськими вченими-економістами, академіками АН УРСР 
К.Воблим та Л.Яснопольським двофакторні концепції продук-
тивних сил, з яких, на вимогу часу, було виключено фактор 
капіталу.  

К.Воблий поділяв продуктивні сили за їх значенням у на-
родному господарстві на «примарні» (первинні) та «секундар-
ні» (вторинні). До перших відносяться людська праця та сили 
природи як дві основні рушійні сили, що визначають напрям, 
характер та обсяг господарської діяльності. На їх основі вини-
кають і розвиваються «секундарні» продуктивні сили як мін-
ливі форми взаємодії праці та сил природи, що на практиці 
виступають як галузі господарської діяльності – промисло-
вість, сільське господарство, торгівля, шляхи сполучення то-
що. Змінами у формах цієї взаємодії, що відбуваються під 
впливом науки й техніки, визначається ступінь розвитку про-
дуктивних сил. Вчений надавав важливе значення природним 
продуктивним силам, які, за його висловом, «далеко ще не 
вивчені, використовуються відносно невеликою мірою, але й у 
сучасному стані ясно визначають хід і спрямованість секун-
дарних продуктивних сил» [10, с. 131].  

Розвитком положення К.Воблого про «примарні продук-
тивні сили» стала концепція Л.Яснопольського, який вважав, 
що «продуктивні сили будь-якої країни полягають у багатст-
вах її мертвої й живої природи і в наданому їй тією ж приро-
дою людському матеріалі. Природні ресурси, протиставлені 
людським, і людські, протиставлені природним, – ось два ос-
новних, стихійних елементи загального поняття продуктивних 
сил» [52, с. 1]. При цьому вчений наголошував на необхідності 
охорони природних багатств від руйнівних сил самої природи і 
людини, що повинна доповнювати роботу по вивченню й ви-
користанню продуктивних сил.  

Концепції К.Воблого та Л.Яснопольського були піддані 
жорсткій критиці з боку «офіційної» науки. На противагу їм 
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спочатку було запропоновано концепцію філософа-марксиста 
В.Бойка, який включав до структури продуктивних сил, поряд 
із робочою силою людини, природу, як предмет праці, та сис-
тему знарядь праці або техніки, наголошуючи при цьому, що 
природа як така, без участі праці, не може бути дієвим чинни-
ком розвитку суспільства [4, с. 16]. У подальшому ж в еконо-
мічній науці остаточно запанувала думка про те, що природа 
й машини в системі продуктивних сил є лише допоміжними 
чинниками, тоді як основним чинником є людська праця.  

Важливою складовою економічного аналізу вітчизняного 
природно-ресурсного потенціалу у 1920-ті роки стала низка 
праць Я.Діманштейна, П.Фоміна, інших вчених, присвячена 
питанням вивчення природних продуктивних сил та економіч-
ної географії України [14, 40]. На основі результатів цих до-
сліджень, які засвідчували унікальне багатство і розмаїття ко-
рисних копалин, земельних, водних та інших природних ре-
сурсів нашої республіки, що вже увійшла до складу СРСР, 
економістом і географом М.Волобуєвим була запропонована 
концепція її бюджетно-ресурсної автономії [11]. Вона висвіт-
лювала реальні перспективи входження України до світової 
господарської системи як самостійної одиниці та неминучі 
втрати в умовах централізованої планово-розподільчої автар-
кії та перетворення на сировинний придаток центральної Ро-
сії. Однак внаслідок жорсткого засудження цієї концепції 
представниками влади та репресій, вчинених до її автора, во-
на не отримала розвитку в радянській науці, попри те, що в 
офіційних партійних документах приділялась особлива увага 
точному розмежуванню функцій союзних та республіканських 
органів влади «із забезпеченням за останніми всіх прав, що 
гарантують їхню повну самостійність у справі національно-
культурного розвитку і достатню самодіяльність у сфері гос-
подарського будівництва» [18, с. 274].  

Особливе значення для формування концептуальних за-
сад економічного розвитку в перехідний період мали наукові 
погляди на аграрний розвиток, його ресурсне забезпечення та 
організаційні форми господарювання, що забезпечують най-
більш раціональне використання земельних та інших ресур-
сів. В умовах господарської багатоукладності та політико-
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економічних дискусій 1920-х років вони еволюціонували у 
протистоянні двох основних концепцій.  

Перша з цих концепцій, кооперативно-дрібноселянська, 
підтримувана М.Кондратьєвим, О.Чаяновим, О.Челінцевим, 
Л.Літошенком, іншими економістами дореволюційної школи, 
пов’язувала економічний розвиток сільського господарства з 
багатоманітністю форм землекористування, диференціацією 
селянських господарств, всебічного кооперування селянства, 
залучення у сільське господарство іноземного капіталу. Вчені 
ставили за мету піднесення трудового селянського господар-
ства на ґрунті раціональної організації виробництва, його ін-
тенсифікації за рахунок впровадження передових технологій, 
кооперування збуту й переробки сільськогосподарських про-
дуктів тощо. Їх об’єднувало переконання, що ефективний аг-
рарний сектор здатний забезпечити зростання всієї економіки, 
стати гарантією сталості всього народного господарства. Тож 
їхні програми орієнтувались на першочергову підтримку міц-
них сімейних трудових господарств, наближених до фермер-
ського типу, як таких, що здатні забезпечити швидке нарощу-
вання виробництва товарної продукції і стати основою еконо-
мічного зростання в країні [19, 23, 44].  

Як учні й послідовники видатного теоретика кооператив-
ного руху М.Туган-Барановського, М.Кондратьєв і О.Чаянов 
усвідомлювали, що самі по собі трудові господарства, через 
натуральну форму їх організації, не спрямовані на економічну 
перспективу і розвиток в інтересах держави, і бачили подо-
лання економічної обмеженості цих форм на шляхах коопе-
рації, яка не робить акценту на прибутку, але надає можли-
вість забезпечити значне зростання продуктивності праці за 
умови її здійснення на принципах добровільності та послідов-
ної зміни форм кооперування від нижчих (споживча і кредитна 
кооперація) до вищих (виробнича кооперація) на основі еко-
номічної доцільності. Розуміючи сутність сільськогосподарсь-
кої кооперації як глибокого процесу вертикальної концентрації 
сільського господарства, О.Чаянов наголошував, що вона 
примушує дрібного виробника видозмінювати організаційний 
план свого господарства згідно з політикою кооперативного 
збуту й переробки, поліпшувати свою техніку і переходити до 
вдосконалених методів землеробства і скотарства, що забез-
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печують стандартність продукту та його відповідність вимогам 
світового ринку [43, с. 436–441].  

Своєю чергою, Л.Літошенко трактував кооперацію насам-
перед як «засіб самодопомоги дрібних господарств», призна-
чений для підняття рівня їхніх доходів та полегшення конку-
ренції з великими господарствами, і тому вважав її одним з 
могутніх знарядь «політики середніх класів». Виходячи з цьо-
го, він визначив місце кооперації, зокрема сільськогосподар-
ської, в економічному розвитку. «Увесь сенс кооперативного 
руху полягає в тому, – писав вчений, – що він поступово від-
войовує у великого капіталу ті галузі виробництва, обміну і 
розподілу, ... де він менше раціональний, менше вигідний, ніж 
дрібне кооперативне господарство. Дрібне господарство і ко-
операція завойовують на цій основі землеробське виробницт-
во, усувають зайвих посередників з обміну, наближують про-
дукт до споживача, взагалі відтісняють капітал з усіх тих пози-
цій, які зайняті ним просто в силу відсутності конкуренції...», 
що й забезпечує, зрештою, економічний прогрес, який, на йо-
го думку, полягає в «природному розподілі праці великого і 
дрібного виробництва», в результаті чого «увесь господарсь-
кий апарат суспільства працює дешевше і раціональніше, а 
члени суспільства за інших рівних умов одержують більшу 
суму „приємних і корисних речей»» [25, с. 754–757].  

Друга концепція, колективно-розподільча, активно про-
пагована радянськими партійними й державними діячами, зо-
крема М.Скрипником, В.Чубарем, С.Косіором, О.Лозовим, об-
ґрунтовувала створення в сільському господарстві великих 
колективних підприємств як єдино можливої основи ліквідації 
бідності, підвищення рівня технічної бази аграрного виробни-
цтва та забезпечення ефективності державних капіталовкла-
день. Головними умовами підвищення продуктивності сільсь-
кого господарства визначалися подальший розвиток у ньому 
процесів соціалістичного усуспільнення та поступова механі-
зація сільськогосподарського виробництва на базі соціалісти-
чної індустріалізації [22, с. 116–117].  

Перехід сталінського уряду до заходів примусової колек-
тивізації, зумовлений необхідністю конфіскаційного перероз-
поділу ресурсів аграрної галузі на потреби прискореної індус-
тріалізації, зрештою забезпечив ідейну і практичну перемогу 
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другої, «офіційної» концепції аграрного розвитку, що була під-
кріплена ще й політичними репресіями по відношенню до її 
опонентів. Це зрештою призвело до поступового перетворен-
ня радянської аграрної науки 1930–40-х років на безальтерна-
тивну апологетику державних програм тотальної колективіза-
ції, концентрації й централізації сільськогосподарського  
виробництва.  

Політика «переливу» ресурсів від сільського господарст-
ва на користь промисловості, насамперед важкої, обґрунтову-
валась у працях А.Віткупа, Е.Квірінга, О.Шліхтера, інших полі-
тиків і теоретиків марксизму відомою тезою про необхідність 
випереджального розвитку І підрозділу суспільного виробниц-
тва, що вважалось об’єктивною закономірністю будівництва 
соціалізму. Стратегічне значення прискореного зростання ви-
робництва засобів виробництва пояснювалось також небез-
підставною вимогою «досягти економічної незалежності в 
умовах ворожого оточення» шляхом здійснення державою 
докорінних структурних змін в усьому народному господарст-
ві, підвищення продуктивності праці і досягнення високих стій-
ких темпів розвитку економіки [16, с. 120]. «Ми повинні, – за-
значав О.Шліхтер, – домагатися розвитку промисловості за 
будь-яку ціну, позаяк інакше наша країна, залишаючись, як і 
раніше, країною аграрною, країною експорту сировини та ім-
порту машин, неминуче перетворилася б на придаток світової 
капіталістичної системи...» [49, с. 365].  

Між тим на практиці структурні зміни у бік підвищення ча-
стки фондомістких галузей означали різке збільшення обсягів 
використання промисловістю матеріальних і природних ре-
сурсів без їх відповідного відновлення, яке могло відбуватися 
лише в галузях сільського господарства. Відтак, у науково-
практичних дослідженнях, партійних та урядових документах 
1930-х років, зокрема працях С.Струміліна, В.Чубара, 
Е.Квірінга, А.Пашкова, Д.Наумова, Ш.Турецького, поряд із ви-
знанням наявності у країні багатого природно-ресурсного по-
тенціалу як важливої передумови соціалістичного нагрома-
дження і високих темпів розвитку народного господарства, 
постає проблема необхідності економії ресурсів, ефективності 
використання виробничих фондів, зниження матеріаломістко-
сті та собівартості промислової продукції [39, с. 109–137]. 
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Особливе значення в цей період надавалося втіленню в жит-
тя плану електрифікації країни, що вважалося найбільш діє-
вим способом забезпечення загального зростання продуктив-
ності праці, зниження собівартості продукції та зростання на-
громадження у промисловості, а також піднесення сільського 
господарства та переводу його на соціалістичний шлях розви-
тку [46, с. 237, 314–316].  

Як один із найбільш важливих заходів державної еконо-
мічної політики щодо підвищення ефективності капітальних 
вкладень розглядалось їх раціональне розміщення по терито-
рії країни. Вже в ці роки було визначено низку базових прин-
ципів раціонального розміщення продуктивних сил: набли-
ження виробництва до джерел сировини, палива й енергії; 
розміщення відповідних видів виробництва ближче до місць 
споживання продукції; вирівнювання розвитку продуктивних 
сил республіки та економічних районів; раціональне поєднан-
ня спеціалізації та комплексного розвитку господарства тощо 
[18, с. 509–512]. Зокрема, значну увагу було приділено про-
блемі створення промислових комбінатів на базі Донбасу й 
Криворіжжя, навколо Дніпробуду, а також у переробній про-
мисловості [16, с. 191–192; 46, с. 371].  

Проте, всупереч реальним запитам економічного життя, у 
теоретичних розробках не лише 30-х, але й 40–50-х років 
ХХ ст., присвячених питанням будівництва соціалізму, закони 
і завдання розвитку матеріальної бази соціалістичного госпо-
дарства у визначалися концептуальними пріоритетами, за-
провадженими в перші роки становлення радянської еконо-
мічної науки. Головними серед них залишалися: соціалістична 
власність на засоби виробництва, відсутність ресурсної авто-
номії республік та регіонів СРСР, плановий централізований 
розподіл і перерозподіл ресурсів між галузями, відомствами 
та підприємствами, випереджаючий розвиток промисловості, 
насамперед важкої, провідна роль соціалістичної держави як 
керівної та спрямовуючої сили всього економічного розвитку 
суспільства. Ці питання ставились і розв’язувались у статтях і 
виступах О.Шліхтера, К.Сухомліна, Д.Вірника, О.Рум’янцева, 
Н.Климка, В.Чуїстова, інших вітчизняних вчених-економістів, 
державних і партійних діячів [7; 47].  
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При цьому політико-економічне трактування цими та ін-
шими вітчизняними дослідниками ролі природних ресурсів у 
соціалістичному відтворенні було суперечливим: природні ре-
сурси, як такі, що не є результатом людської праці, не визна-
вались об’єктом суспільного багатства і не розглядались як 
економічна категорія; водночас наголошувалося на їхньому 
значенні як важливого фактору виробництва та необхідності 
їхнього планомірного використання, охорони і примноження. 
Примітно, що подібний підхід зберігався в радянській економі-
чній літературі і в наступні десятиліття. Так, в одній з програ-
мних колективних праць 60-х років, присвяченій аналізу пи-
тань створення матеріально-технічної бази комунізму, україн-
ські науковці трактували природні ресурси як «предмети пра-
ці», стосовно яких прогнозували подальше розширення «вла-
ди людини над природою», і водночас вказували на важли-
вість «глибокого вивчення і раціонального використання при-
родних сировинних ресурсів» [37, с. 16, 156].  

Поряд із тим, у науково-практичних розробках 1950-х ро-
ків, зокрема в працях М.Середенка, Л.Гореліка, В.Олександ-
рової, Я.Шевченка, проявляється виразна тенденція посилен-
ня уваги до проблем підвищення ефективності використання 
ресурсів шляхом збільшення продуктивності та зниження со-
бівартості суспільного виробництва, його технічної та техно-
логічної модернізації, впровадження новітніх методів господа-
рювання та управління. Так, у спільній праці ряду названих 
авторів одним із найважливіших напрямів зниження собівар-
тості продукції промисловості, поряд із підвищенням продук-
тивності праці на основі технічного прогресу та кращої органі-
зації виробництва й праці, а також скорочення витрат, 
пов’язаних з управлінням, постачанням та обслуговуванням 
виробництва, було визначено скорочення витрат сировини, 
палива, електроенергії та матеріалів на одиницю продукції 
[35, с. 17].  

Особливої актуальності цей комплекс питань набув у до-
слідженнях з проблем економіки сільського господарства, те-
мпи розвитку якого виявили значне відставання на тлі форсо-
ваної повоєнної відбудови вітчизняної промисловості. В роки 
господарських реформ 1950–60-х років, спрямованих на збі-
льшення економічної самостійності підприємств та пошук 
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ефективніших способів і методів господарювання, у наукових 
розвідках О.Онищенка, П.Першина, І.Романенка, А.Радченка, 
Л.Шепотько, інших науковців аналізувалися проблеми підви-
щення рентабельності аграрних підприємств, зниження собі-
вартості сільськогосподарської продукції, використання в їхній 
діяльності засад госпрозрахунку, оптимізації планування об-
сягів виробництва та капітальних вкладень, розміщення й 
спеціалізації сільськогосподарського виробництва та ін. [27; 
30; 48].  

У наступні роки наукові розробки здійснювалися вже в 
умовах згортання реформ та посилення планово-
централістських тенденцій розподілу та використання еконо-
мічних ресурсів, у тому числі в аграрному секторі економіки. 
Проте, ці обставини практично не позначилися на загальній 
спрямованості досліджень, автори яких, зокрема П.Веденічев, 
Б.Пасхавер, В.Трегобчук та ін., серед іншого, послідовно при-
діляли увагу питанням розробки критеріїв та принципів оцінки 
ефективності сільськогосподарського виробництва, обчис-
лення та аналізу показників собівартості, чистого доходу та 
рентабельності у сільському господарстві, а також аналізу 
проблем та перспектив підвищення ефективності використан-
ня в цій галузі земельних та водних ресурсів [15; 50].  

Низку ґрунтовних праць 1960–70-х років було присвячено 
проблемам вивчення наявних природних ресурсів України та 
визначення шляхів економічно найбільш доцільного їх вико-
ристання в народному господарстві. Зокрема, в монографії 
П.Веденічева на широкому фактичному матеріалі надано ха-
рактеристику динаміки землекористування, складу земельно-
го фонду республіки, його розподілу за угіддями й землекори-
стувачами; розроблено методи об’єктивного економічного 
аналізу й визначення рівня ефективності використання землі; 
розглянуто питання родючості землі, земельної ренти та зе-
мельного кадастру. На цій основі вченим були сформульовані 
головні напрями вдосконалення землекористування, такі як 
збалансований розподіл земельних ресурсів між галузями 
економіки; максимальне залучення земель до інтенсивного 
господарського обігу за рахунок освоєння нових та перепро-
філювання неефективно використовуваних земельних площ; 
збереження й систематичне підвищення родючості ґрунтів 
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засобами меліорації, боротьби з ерозією ґрунту, застосування 
добрив тощо; організація високопродуктивного використання 
землі шляхом більш раціонального розміщення та спеціаліза-
ції виробництва, науково обґрунтованого планування терито-
рії та внутрішньої господарської структури колгоспів і радгос-
пів, інтенсифікації використання земельних угідь завдяки 
впровадженню прогресивних систем землеробства з ураху-
ванням місцевих умов та ін. [5, с. 70–71]. У колективних ви-
даннях науковців Інституту економіки АН УРСР, опублікова-
них за редакцією О.Храмова, було розглянуто процес розши-
реного відтворення мінерально-сировинної бази в умовах на-
уково-технічного прогресу, надано економічну оцінку діючих 
та перспективи розробки нових родовищ корисних копалин у 
контексті вирішення проблем забезпеченості основних галу-
зей промисловості сировинними ресурсами та більш ефекти-
вного використання природних багатств республіки у суспіль-
ному виробництві [21; 29]. Також досліджувались питання 
розвитку і вдосконалення лісового господарства, раціональ-
ного використання лісових ресурсів і земель державного лісо-
вого фонду, підвищення продуктивності та якісного складу 
лісів, розширення робіт по лісовідновленню та догляду за лі-
сом, охорони лісових багатств та комплексного використання 
лісової сировини у промисловості [24].  

В умовах наростання кризових явищ у планово-
розподільчому механізмі ресурсопостачання у 1960–80-ті ро-
ки пріоритетним напрямом українських економічних дослі-
джень стає обґрунтування необхідності переходу вітчизняного 
господарства до інтенсивного типу економічного розвитку, 
який забезпечує зростання обсягів виробництва за рахунок 
збільшення продуктивності праці та підвищення ефективності 
використання природних і матеріальних ресурсів; тематика 
відповідного наукового дискурсу розширюється й поглиблю-
ється як у галузевому, так і в регіональному аспектах. Основні 
шляхи практичної реалізації завдань економії та раціонально-
го використання різних видів ресурсів визначали у своїх пра-
цях І.Лукінов, М.Герасимчук, О.Алимов, А.Мар’єнко, І.Прокопа, 
багато інших науковців [41; 51]. Зокрема йшлося про необхід-
ність впровадження у виробництво прогресивних ресурсозбе-
рігаючих та безвідходних технологій; розвиток галузей ремон-
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ту техніки та вторинної переробки сировини; посилення наго-
лосу в господарській звітності підприємств на показниках со-
бівартості продукції, фондовіддачі, фондо- та матеріаломіст-
кості, рентабельності виробництва та визначення шляхів і ме-
тодів їх поліпшення з метою підвищення ресурсної ефектив-
ності промислового виробництва [12; 17]. Економісти-
аграрники присвятили чимало своїх розвідок аналізу питань 
оптимізації внутрішньої галузевої структури сільськогосподар-
ських підприємств, підвищення ефективності виробництва 
сільськогосподарської продукції на основі розвитку міжгоспо-
дарської кооперації, вдосконалення методики обчислення й 
використання аграрного ресурсного потенціалу окремих гос-
подарств та регіонів, обґрунтування системи пріоритетів у 
розподілі матеріальних ресурсів аграрної галузі з метою вирі-
внювання умов виробництва та підвищення сталості сільсько-
господарського виробництва тощо [1; 28; 31].  

Дедалі більша увага в цей період приділялась питанням 
розробки і впровадження на підприємствах організаційних 
моделей та методів господарювання, спрямованих на заохо-
чення економії матеріальних ресурсів на мікрорівні, – засад 
госпрозрахунку, бригадного підряду, кооперації, орендних від-
носин, нових форм стимулювання науково-технічного прогре-
су, розвитку раціоналізаторського руху тощо. Так, І.Кучеря-
вий, Р.Колесніченко, Л.Нєжинська, А.Великохатько, серед ін-
шого, обґрунтовували практичну необхідність таких заходів, 
як поширення госпрозрахункових відносин на всі структурні 
підрозділи підприємств, підвищення їхньої взаємної матеріа-
льної відповідальності, організації нормування оборотних за-
собів з метою виявлення й мобілізації внутрішніх резервів 
підвищення ефективності використання матеріальних ресур-
сів у процесі виробництва [8; 32].  

Важливим напрямом економічних досліджень 1970–80-х 
років, що набув особливої актуальності після Чорнобильської 
катастрофи 1986 р., став аналіз екологічних аспектів господа-
рювання. Зокрема, у працях М.Мелешкіна, В.Степанова, 
П.Веденічева, В.Трегобчука ставились питання про вплив 
екологічних чинників на економічний розвиток суспільства та 
необхідність збереження навколишнього природного середо-
вища на тривалу перспективу, розглядались питання екології 
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моря, впливу промислових відходів на довкілля, охорони при-
роди в умовах інтенсифікації сільського господарства тощо  
[6; 26].  

Поширення зазначених досліджень на тлі загального за-
непаду соціалістичної системи господарювання у 1980-ті роки 
значною мірою сприяло перегляду низки базових теоретичних 
принципів радянської економічної науки, на які спиралась віт-
чизняна концепція ресурсного забезпечення економічного 
розвитку, таких як централізація, планомірність і навіть суспі-
льна власність на засоби виробництва. Низка ґрунтовних по-
ложень щодо недосконалості цих принципів і їхньої практич-
ної непридатності для вирішення складних завдань сталого 
економічного розвитку була висловлена в працях Ю.Пахомо-
ва, В.Черняка, А.Чухна, деяких інших науковців, якими факти-
чно було розпочато формування в українській науці якісно но-
вої теоретичної концепції розвитку економіки. Зокрема, 
В.Черняком було запропоновано важливе уточнення загаль-
ного критерію оптимальності економічного розвитку, що за-
звичай зводився до максимізації національного доходу при 
відносно менших поточних і капітальних витратах: він мусив, 
поряд із тим, включати й екологічний аспект, враховуючи стан 
навколишнього середовища. На думку вченого, якщо стан 
життєвого середовища людини погіршується, то зростання 
національного доходу не є таким результатом господарюван-
ня, який характеризує оптимальність економічного розвитку 
[45, с. 196].  

Отже, фактично вже в останні роки радянського періоду в 
українських економічних дослідженнях простежується форму-
вання загальної тенденції до послідовної екологізації наукової 
парадигми економічного розвитку в цілому і концепції його ре-
сурсного забезпечення та ресурсокористування зокрема, що 
визначило в подальшому один з провідних напрямів розвитку 
вітчизняної економічної науки.  

Висновки. Таким чином, ретроспективний аналіз здобут-
ків вітчизняної науки радянської доби в частині вивчення при-
родних і матеріальних чинників економічного розвитку дозво-
лив виявити, що еволюція відповідних наукових поглядів ви-
значалась не лише зміною теоретичних пріоритетів, але зна-
чно більшою мірою об’єктивними потребами і закономірнос-
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тями економічного розвитку. Історична практика господарю-
вання в умовах планово-розподільчої системи переконливо 
довела, що ігнорування цих реальних потреб і спроби підмі-
нити їх штучними ідеологічними догмами й настановами зре-
штою призводять до економічного занепаду країни і зумов-
люють необхідність повернення економічної теорії і практики 
до перевірених часом способів господарювання, які найкра-
щим чином забезпечують вирішення проблеми ефективного 
використання всіх видів ресурсів як головного чинника еконо-
мічного розвитку.  

В економічній науці України 1920–30-х років відбувається 
формування мобілізаційної концепції ресурсного забезпечен-
ня економічного розвитку (концепція С.Струміліна), що поля-
гала в обґрунтуванні державної політики планомірної акуму-
ляції та цільового використання ресурсів з метою вирішення 
завдань соціалістичного будівництва. Закріплені в цей період 
теоретичні постулати марксистської політекономії щодо зако-
нів і завдань розвитку матеріальної бази соціалістичного гос-
подарства, такі як соціалістична власність на засоби вироб-
ництва, плановий централізований розподіл ресурсів в еко-
номіці, випереджаючий розвиток промисловості, насамперед 
важкої, провідна роль соціалістичної держави як керівної та 
спрямовуючої сили економічного розвитку, зберігались у тео-
ретичних працях 1940–50-х років (Д.Вірник, О.Рум’янцев, 
В.Чуїстов) і далі.  

Наукове протистояння двох основних концепцій аграрно-
го розвитку – кооперативно-дрібноселянської (О.Чаянов, 
О.Челінцев, Л.Літошенко, М.Кондратьєв), що передбачала ба-
гатоманітність форм землекористування, диференціацію се-
лянських господарств та всебічний розвиток кооперування 
селянства, та колективно-розподільчої (М.Скрипник, В.Чубар, 
О.Шліхтер, О.Лозовий), що обґрунтовувала створення в сіль-
ському господарстві великих колективних підприємств як єди-
но можливої основи підвищення рівня технічної бази аграрно-
го виробництва та забезпечення ефективності державних ка-
піталовкладень – внаслідок державної політики «переливу» 
ресурсів аграрної галузі на потреби прискореної індустріалі-
зації завершилось на початку 1930-х років примусовим пере-
ходом до безальтернативної апологетики в подальших дослі-
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дженнях заходів тотальної колективізації, концентрації й 
централізації сільськогосподарського виробництва.  

Відповідно до запитів нового технологічного укладу в 
українських дослідженнях 1960–80-х років (О.Алимов, П.Ве-
денічев, М.Герасимчук, І.Лукінов, О.Онищенко та ін.) активізу-
ється пошук практичних шляхів підвищення економічної ефек-
тивності використання ресурсів в усіх галузях економіки, а са-
ме: впровадження ресурсозберігаючих технологій; посилення 
наголосу на показниках собівартості, рентабельності, фондо- 
та матеріаломісткості; впровадження моделей та методів гос-
подарювання, спрямованих на економію матеріальних ресур-
сів. Це, своєю чергою, сприяло перегляду низки базових тео-
ретичних принципів радянської економічної науки, на які спи-
ралась вітчизняна концепція ресурсного забезпечення еконо-
мічного розвитку, таких як централізація, планомірність і сус-
пільна власність на засоби виробництва, та поверненню віт-
чизняної економічної теорії і практики на загальновизнані 
шляхи економічного розвитку.  
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