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УКРАЇНСЬКЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО  
ЯК СПОСІБ ВТІЛЕННЯ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ 

(друга половина XIX – початок XX ст.) 
 
У статті розглядається процес формування середнього кла-

су в умовах національного відродження та промислового перево-
роту на українських землях Австро-Угорської та Російської імпе-
рій (друга половина XIX – початок XX ст.). Охарактеризовано 
процес виокремлення соціальної верстви українських підприємців, 
що відбувався одночасно з формуванням інфраструктури ринкової 
економіки. На прикладі діяльності родин Симиренків, Терещенків, 
Харитоненків, Чикаленка показано процес нагромадження та вті-
лення людського капіталу. 

Ключові слова: українське підприємництво, людський капі-
тал, національне відродження, промислова революція (переворот), 
ринок, ринкова інфраструктура. 

 
Постановка теми. Підприємництво як спосіб господарської 

діяльності, визначає розвиток людського капіталу ресурсом ви-
робництва, фактором зростання його конкурентоспроможності. З 
огляду на інверсивність процесу створення ринкової системи в 
Україні, актуальним та важливим є досвід минулого. Вивчення 
становлення ринкової економіки в історичній ретроспективі спри-
ятиме усвідомленню ролі людського капіталу та соціальних чин-
ників загалом у забезпеченні соціально-економічного поступу. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вивченню під-
приємництва присвячено чимало праць вчених. Сутність, еконо-
мічний зміст, умови виникнення та функціонування, форми орга-
нізації й розвиток підприємництва, макроекономічне регулюван-
ня, мотивацію підприємницької діяльності досліджували вчені-
економісти З.Варналій [3], С.Злупко, О.Стефанишин, Л.Швайка 
[13], В.Колот [16]. В.Кредісов [17], С.Покропивний [24], В.Сизо-
ненко [27] та ін. Академік НАН України В.Геєць [14] у національ-
ній доповіді «Капіталізація економіки України» проаналізував 
процес нагромадження людського капіталу як складової націо-
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нального багатства. В.Близнюк [14] дослідила зміст категорії 
«людський капітал». О.Стефанишин [30], вивчаючи людський 
потенціал економіки України, розглядала людський капітал як 
результат реалізації людського потенціалу. В історичному дослі-
дженні Т.Лазанської [18] відтворено урядову політику в галузі 
промислового будівництва, окремий розділ присвячено предста-
вникам українського підприємництва XIX ст. О.Пиріг [23] оглядо-
во висвітлила розвиток підприємництва в Україні кінця XVIII – 
початку XX ст. У дослідженні Д.Григорьєва [7] вивчено життєвий 
шлях та меценатську діяльність династії Харитоненків, у публі-
каціях О.Доніка [11], В.Ковалинського [15] – родини Терещенків. 
Проте проблемі нагромадження та втілення людського капіталу у 
підприємницькій діяльності у другій половині XIX – на початку 
XX ст. досі не присвячено  спеціального наукового дослідження.  

Мета статті – розкрити умови та спосіб втілення людського 
капіталу у підприємницькій діяльності на українських землях  
Австро-Угорської та Російської імперій (друга половина XIX – по-
чаток XX ст.), визначити вплив цих процесів на розвиток ринкової 
економіки.  

Виклад основного матеріалу. XIX століття стало для укра-
їнських земель визначальним в економічному та національному 
розвитку. На цей історичний період припав процес формування 
української нації. І.Лисяк-Рудницький вказував на його повторю-
ваність через попередню зміну соціальної структури суспільства, 
вважаючи передумовою українського державотворення [19, 
с.15]. Українське національне відродження стало часом форму-
вання державницького потенціалу української нації. Його чинни-
ками були українські громадські організації, преса, видавничі 
установи, політичні партії. У практичній площині українське на-
ціональне відродження передбачало піднесення свідомості, тво-
рення зрілої політики та високої культури, забезпечення еконо-
мічного добробуту. Водночас із перебігом українського націєтво-
рення завдяки контактам українських підприємців із Заходом від-
бувалося впровадження у господарство світових відкриттів, ви-
находів та організаційних нововведень. Це створювало умови 
для промислового перевороту, який в українських землях розгор-
тався уповільненими темпами.  

У світовій економіці після першої хвилі промислової рево-
люції – «революції пари», на початку 1870-х років започатковано 
другу хвилю – «революцію хімії». 1890-ті роки стали початком 
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третьої хвилі – «революції електрики і двигунів внутрішнього зго-
рання» [25, c.118]. З огляду на це, навіть із значним запізненням, 
українські землі поглинали вже апробовані світові відкриття, по-
заяк підневільний статус у складі імперій був на заваді визнанню 
та впровадженню власних. При цьому, Англія, Франція, США, що 
вели перед у розвитку економіки, випереджали українські землі 
на сорок – п’ятдесят років. Натомість, роль сировинного придат-
ка до російської та австрійської економік не завадила Україні  
зайняти друге місце як продуцентки цукру та зерна та третє – як 
постачальниці нафти на світовому ринку. Імперська казна попов-
нювалась за рахунок надходжень від експорту української продук-
ції. Через підневільний статус українських земель Австро-
Угорщина та Росія отримували надприбутки, що не повертались 
інвестиціями в українську економіку. Відповідні рейтинги та зба-
гачення обом імперіям, не ставлячи цього за мету, забезпечили 
українські підприємці. Їхнім здобутком був розвиток традиційних і 
нових галузей виробництва.  

Вивчаючи підприємницьку верству, простежимо процес її 
участі у формуванні та втіленні людського капіталу. Під «людсь-
ким капіталом» розуміємо здобуті знання, здібності, навички, до-
свід, фах та кваліфікацію, які втілюються у творчості та беруть 
участь у сфері суспільного відтворення, сприяють створенню ін-
дивідуального та суспільного багатства. У XIX ст. накопичений 
підприємницями людський капітал став засобом реалізації люд-
ського потенціалу. Розвиток вмінь та здібностей, зростання гос-
подарської та соціальної активності українського народу, здобут-
тя освіти європейського рівня в XIX ст. можна трактувати як на-
копичення людського потенціалу економічного розвитку, форму-
вання людського капіталу – основи технічного й соціального про-
гресу. Важливо відзначити, що первинне нагромадження капіта-
лу, промисловий переворот, формування ринкового господарсь-
кого середовища, зміни соціальної структури населення станови-
ли єдиний процес щодо якого людський капітал виступав водно-
час  і умовою, і рушієм, і результатом. 

 У середині XIX ст. в умовах формування ринкової системи 
змінювалася соціальна структура суспільства, відновлювалась 
провідна верства. У західноукраїнських землях у другій половині 
XIX ст. нове покоління світської інтелігенції вийшло із родин гре-
ко-католицьких священиків. Політика «освіченого абсолютизму» 
в Австро-Угорській імперії визначила власність та освіту атрибу-
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тами суспільного середовища, що складалось із заможної інтелі-
генції та освіченої буржуазії [34, с.338]. По скасуванню козацької 
старшини  як станової групи у Слобідській Україні та на Запоріж-
жі, частину її зрівняли у правах з російським дворянством. Вод-
ночас кількість дворян у загальній чисельності населення підро-
сійської України зменшувалась. Після виходу у 1861 р. царського 
маніфесту про скасування кріпосного права, селяни ставали  
вільними, проте малоземельними або безземельними, позиції 
дворянства були ослаблені. Зокрема, на Поділлі із 1,8 млн насе-
лення в 1862 р. дворяни становили 1,6% (0,021 млн – спадкові, 
0,007 млн – особисті), селяни-власники – 60% (близько 1,1 млн 
осіб) [підраховано за: 29, с.10–11]. 

  Підприємництвом в українських землях у XIX ст. займались 
заможні верстви населення, що мали стартовий капітал або ті, 
хто мав підприємницький хист. Середній клас у промисловості, 
як зауважував І.Гуржій, формувався із крамарів, купців, помі-
щиків, які перетворювались на заможну верхівку села, міських 
підприємців [9, с.10]. Відбувалась модернізація економічної сис-
теми, впроваджувались новітні технології західного зразка, що на 
декілька поколінь випереджали тогочасні вітчизняні здобутки та 
дозволяли пришвидшити економічний розвиток. Німецький вче-
ний А.Каппелер вказував на те, що у Російській імперії у XIX ст., 
незважаючи на безліч зусиль, модернізація призводила до зане-
паду, головною причиною чого було постання модерних націй та 
масових національних рухів [8, с.X]. Панщина в західноукраїнсь-
ких, кріпацтво в наддніпрянських й східноукраїнських землях 
уповільнювали темпи поширення машинної праці та здійснення 
модернізації виробництва.  

Українська промисловість на західноукраїнських землях заз-
нала індустріалізації в економічній системі Австрійської (з 1867 р. 
– Австро-Угорської) монархії. В українських землях Російської 
імперії час початку промислового перевороту припав на момент 
завершення цього процесу в країнах Заходу та тривав впродовж 
1830–1880-х років [21, с.63]. У 1860 р. підприємства фабрично-
заводського типу становили у підросійській Україні до 15% від 
загального числа підприємств, виробляючи разом з великими 
мануфактурами основну частину промислової продукції [9, с.11]. 
Особливість впровадження машинної праці у виробництво в 
українських землях полягала у здійсненні процесу українськими 
підприємцями. 
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Визначена професором економічної та соціальної історії 
Лондонського університету Е.Гобсбаумом світова «доба капіта-
лізму» припала на період 1848–1875 рр. [33]. У той час в укра-
їнських землях обох імперій відбувалось активне формування 
ринкової системи. Критерієм суспільного статусу та соціально-
економічної значущості на Київщині, Поділлі, Волині було земле-
володіння. Оскільки до Першої світової війни ці регіони зберігали 
майже винятково аграрний характер, розвиток окремих галузей 
харчової промисловості там не супроводжувався активізацією 
видобувної промисловості та чорної металургії [2, с.22]. «Після 
реформи 1861 р. не спродували своїх земель власники великих 
латифундій, що самі проживали в Петербурзі або за кордоном. 
Не продавали її дрібні панки. Зате середні землевласники, – зга-
дував Є.Чикаленко, – <...> масово почали спродувати свої землі 
Селянському банкові та переїздити в міста, де могли жити з бу-
динків, куплених на виручені за землю гроші, або на проценти з 
капіталу, або, продавши землі, будували акціонерним спілкам 
цукроварні» [36, с.284].  

Волинська, Київська, Подільська губернії були переважно 
українськими за складом населення. Проте, частина земельної 
власності перебувала у польських магнатів, яких у середині 
1860-х років замінили російські землевласники. Зокрема, у Ва-
сильківському повіті Київської губернії нараховувалось одинад-
цять землевласників, однак більшість земель перебувала в ру-
ках Браницьких [2, с.61]. Подібні випадки траплялись і в інших 
губерніях. Створення кількох земельних латифундій колишніми 
українськими селянами – засновниками династій цукровироб-
ників Терещенків та Ханенків, не усунуло загальної переваги над 
польськими та російськими землевласниками. У 1914 р. ситуація 
змінилась: кількість маєтків російських дворян без політичного 
тиску зменшилась на 59%, польських землевласників – з 5/6 до 
1/3 [2, с.77].  

У Галичині великі землевласники спрямовували політичне 
та громадське життя. У 1889 р. у краї було понад 4,4 тис. польсь-
ких поміщиків (з них понад 1,8 тис. дрібних), у той час як українці, 
що становили 88% населення краю, обезземелювались [1, с.69; 
26, с.39]. У Буковині майже всі землі перебували у власності ру-
мунських поміщиків, незважаючи на те, що українці в краї скла-
дали 42% населення [26, с.56]. При цьому, в усіх українських  
землях сильними залишались позиції та вплив влади. Наприкінці 
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XIX ст. земля вважалась не тільки ознакою приналежності до 
дворянства, а й капіталістичним активом [2, с.12]. Понад усе  
прагнули мати власні наділи селяни, що забезпечувало їхню 
свободу та незалежність, а також підприємці, які розвивали влас-
ну справу.  

Серед підприємців того часу найвідоміші прізвища Боб-
ринських, Браницьких, Терещенків, Симиренків, Харитоненків, 
Щербатових, Яхненків. Вивчення біографій представників цих 
родин дозволяє створити соціальний портрет підприємницької 
верстви.  Власною працею, а згодом завдяки залученню вільно-
найманих робітників, українські підприємці нагромаджували капі-
тал та інвестували його у розвиток галузей промисловості та 
сільського господарства. Поступово окремі з них зуміли викупити 
із кріпацтва власні родини (Симиренки, Яхненки), накопичували 
дрібну власність. Зароблені кошти вкладали в землі поблизу сво-
їх маєтностей. Для налагодження власного виробництва під-
приємці спочатку запрошували іноземних фахівців, згодом нав-
чали своїх дітей у найпрогресивніших вищих навчальних зак-
ладах світу за спеціальностями відповідними галузі їх підприєм-
ницьких зацікавлень. Залучення до роботи вільнонайманих пра-
цівників сприяло збільшенню прибутків та продуктивності праці. 
Впровадження новітніх технологій здешевлювало виробничий 
процес, збільшувало виробіток. З ініціативи українських під-
приємців розвивався транспорт. Середня верства збагачува-
лась, розвиваючи промислове виробництво, а у ньому – власну 
справу, виконуючи державне замовлення на забезпечення армії, 
надання транспортних послуг тощо. Неоціненний досвід органі-
зації та ведення власної справи створював архетип українського 
підприємця-власника XIX ст., який можна докладніше зрозуміти 
на прикладах представників підприємницької верстви. 

 Відомий промисловець і меценат І.Харитоненко народився 
на Сумщині у родині селянина-чумака. Орендуючи перші цукрові 
заводи, він розбагатів та 1850 р. відкрив у Сумах власну справу. 
Підприємець виокремив виробництво цукру-піску від цукру-
рафінаду. Впродовж 36 років І.Харитоненко збудував 22 рафінад-
них та 36 цукровопісочних підприємств з рафінадними відділен-
нями. Його Павлівський завод виробляв рафінад найвищої якості 
та входив у п’ятірку найбільших підприємств Російської імперії. 
І.Харитоненко став великим землевласником, заснував у Сумах 
торговий дім «І.Г.Харитоненко з сином» [7, с.18], який забезпечу-
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вав цукром центральні та південні губернії Російської імперії, 
Сибір, Далекий Схід.  

Інший відомий український підприємець М.Терещенко похо-
див з козацько-міщанської родини, народився в Глухові, накопи-
чив капітал завдячуючи торгівлі зерном, перевезенню хліба до 
Криму, риби та солі до Глухова. Заробляв виконанням держав-
них замовлень на постачання хліба та корабельного лісу для 
армії в роки російсько-турецької війни. Після реформ 1860-х ро-
ків скуповував поміщицькі маєтки з цукроварнями та гуральнями 
на Волині, Київщині, Курщині, Чернігівщині. У 1870 р. родина  
Терещенків дістала дворянський титул. Товарообіг Товариства 
цукробурякових та рафінадних заводів братів Терещенків у 
1900 р. становив 12 млн крб. На початку XX ст. Терещенки стали 
найбільшими землевласниками Російської імперії, мали 11 цук-
рових заводів, 10 гуралень, водяні та парові млини, лісопильні, 
цегляний завод, суконну фабрику, соляне родовище. Вирощу-
вали зернові, цукровий буряк, лісові насадження (прибуток до 
30 тис. крб щорічно). Селекцією цукрового буряку займалась 
спеціальна лабораторія, яка вибраковувала коренеплоди з низь-
ким вмістом (менше 15%) цукру. У веденні господарства на зе-
мельних угіддях Терещенків вдавались до сівозмін (від п’яти-
пільних до десятипільних), ефективно використовували добрива. 
У промисловому виробництві застосовувалася механізована 
праця робітників, цукрові заводи були  електрифіковані [10].  

Уродженець Городища Ф.Симиренко походив з покріпаченої 
козацької родини. Разом із своїм родичем К.Яхненком він орен-
дував водяні млини між Городищем та Млієвом на річках Рось та 
Вільшанка, завдяки чому вони розбагатіли та викупили родини з 
кріпацтва, придбали у графа М.Воронцова в Городищі землю, 
збудували цукроварню (цукор видобували пресуванням). Згодом 
Ф.Симиренко вступив у гільдію купців. На початку 1840-х  років 
створено торговий дім «Брати Яхненки – Симиренки». На зароб-
лені кошти Ф.Симиренко вивчив синів Платона та Василя у Па-
ризькому політехнічному інституті (кваліфікація – інженери-
технологи з цукрового виробництва). Цукроварня в Городищі, не 
витримавши конкуренції з М.Воронцовим, збанкрутувала. Молод-
ший син Симиренка Василь, завдячуючи власній фаховості, за-
робив у інших цукроварів та купив у с. Сидорівка на Київщині руї-
ни старої державної цукроварні, яку відновив [36, с.259]. Облад-
нав підприємство машинами власного виробництва й один із  
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перших у Російській імперії запровадив виробництво пастили. 
Впродовж 1840-х років В.Симиренко віддавав одну десяту час-
тину своїх прибутків на розвиток культури. Маючи до 80% креди-
ту, він «невпинною працею, умілістю та ощадністю <...> за багато 
років свого життя доробився маєтку, що оцінювали <...> 1915 ро-
ку до десяти мільйонів карбованців» [36, с.260].  

Український тип підприємця репрезентує уродженець  
Херсонщини Є.Чикаленко. Опанувавши агрономію у Харківсь-
кому університеті, у другій половині 1880-х років він захопився 
господарством на дослідних полях Херсонщини у Перешорах, 
згодом купив маєток у Кононівці Полтавської губернії. Експери-
ментував у науковій теорії господарства, займався «чорним па-
ром» на власних полях, впроваджував на селянських; дослід-
ницькими методами впродовж року в степу вирощував велику 
рогату худобу [36, с.340]. Є.Чикаленко, спілкуючись із селянами 
українською, давав зрозуміти їм, що вони «бачать перед собою 
українських панів» [36, с.192]. Він модернізував традиційне зем-
леробство, залучав селян до оренди землі за умови збереження 
сівозмін. Для обробітку землі надавав своє знаряддя та насіння, 
продав селянам на пільгових умовах 250 десятин землі. Описав 
досвід обробітку землі в брошурах «Чорний пар», «Розмови про 
сільське господарство», «Як впорядкувати сільське господарство 
в полі», «Худоба», «Виноград», «Сад» [5, с.10–11].  

Такі приклади становлення та самоствердження українських 
підприємців завдяки власним ідеям, хисту, освіті й важкій праці, 
були не поодинокими, характерними для багатьох галузей укра-
їнської промисловості. Зусиллями підприємців-подвижників у під-
російській Україні у 1850-х роках розвивалися текстильна, шкіря-
на, салотопна, свічно-сальна, миловарна, фарфоро-фаянсова, 
скляна, залізоробна, хімічна та інші галузі промисловості [6, 
с.22]. У Правобережній Україні капітал концентрувався у зерно-
вому господарстві, млинарстві, винокурінні, буряківництві, цукро-
вому виробництві, лісовому господарстві та торгівлі лісом. Роз-
виток чорної металургії в усіх трьох губерніях Правобережжя був 
незначним [2, с.235].  

У 1860-х роках у Київській губернії працювало 206 заводів з 
виробітком понад 11 млн крб. З них 63 – були цукровими, 36 – 
шкіряними, 32 – цегляними, 12 – тютюновими, 11 – екіпажними, 
10 – сальними тощо [31, с.137]. У Волинській губернії працювало 
466 заводів і фабрик із виробітком 2,3 млн крб. З них 129 – були 
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шкіряними, працювали також: 51 цегельний, 46 суконних, 5 цук-
рових заводів [31, с.160]. У Подільській губернії функціонувало 
216 заводів з виробітком близько 2 млн крб. З них 60 заводів бу-
ли суконними, 30 цукровими, 26 цегляними [31, с.182].  

Найпродуктивніша – цукрова промисловість стала однією із 
найрозвинутіших галузей харчової ще у першій половині XIX ст. 
У 1856–1857 рр. 58% із 376 цукрових заводів Російської імперії 
розміщувались в Україні [6, с.176]. Україна виробляла 4/5 (понад 
80%) всієї цукрової продукції Російської імперії. Впродовж вось-
ми – дев’яти років виробництво цукру зросло на 132% [6, с.179]. 
Найбільшою кількість цукрових заводів з-поміж українських гу-
берній Російської імперії у 1860–1861 рр. була у Київській – 74,  
Чернігівській – 66, Подільській – 32, Харківській – 31 [6, с.137].   

У середині 1830-х – на початку 1880-х років у цукровій галузі 
відбулося технічне переоснащення [21, с.16]. Від невеликих за 
розміром з примітивною технікою виробництва «вогневих» цукро-
варень (згущення цукрового соку на вогні) із застосуванням сили 
тварин, ручної праці, розчленованістю технологічного процесу, 
відсутністю цілісної автоматизованої системи, відбувся перехід 
до «парових» (згущення соку парою при звичайному тискові та 
при розрідженні) [21, с.34]. Це здешевило виробництво цукру, 
але вимагало значних капіталовкладень та було під силу не всім 
власникам. Перший паровий пісково-рафінадний завод збудував 
1843 р. у с. Ташлик Черкаського повіту Київської губернії торго-
вий дім «Брати Яхненки-Симиренки» [9, с.22; 4, с.16]. Збудова-
ний за французькою технологією завод мав новітнє європейське 
обладнання з переробки буряка. На момент його відкриття тор-
говий дім заснував 6 власних магазинів, налагодив торгівлю зер-
ном, борошном, худобою, займався будівництвом млинів.  

У 1846 р. торговий дім «Брати Яхненки-Симиренки» запус-
тив машинобудівний завод у Млієві, який виготовив перші мета-
леві пароплави та започаткував пароплавство на Дніпрі. Паро-
плави «Українець», «Ярослав Мудрий» курсували між Києвом та 
Кременчуком, доставляючи товари в села. На початку 1850-
х років при цукрових заводах Бобринського у Смілі [21, с.36], Ях-
ненка і Симиренка у Городищі вже працювали великі механічні 
підприємства (майстерні) з виробництва парових машин та пов-
ного комплекту машин і апаратів для парових цукрових заводів 
[21, с.40]. Впродовж якихось десяти років парові заводи витіс-
нили вогневі. Цілковита реконструкція цукробурякової промисло-
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вості завершилась у середині 1870-х років. Цукроварні з рук дріб-
них власників перейшли до акціонерних товариств, великих під-
приємців [21, с.43]. Найбільшими власниками цукрових заводів у 
Волинській губернії була родина Терещенків та граф І.Потоць-
кий, у Київській губернії – родини Бобринських, Браницьких, Те-
рещенків, графа А.Потоцького, у Подільській губернії – граф 
Ю.Браницький, товариство Строганових, у Харківській губернії – 
Торговий дім «І.Г.Харитоненко з сином», князь Б.Щербатов, Су-
ханови, у Чернігівській губернії – товариство братів Терещенків, 
П.Харитоненко. Рафінадні заводи Бобринських працювали у 
Смілі, торгового дому «І.Г.Харитоненко з сином» у Харківській 
губернії, товариства братів Терещенків у Чернігівській губернії. 
При цьому, Бобринські, Харитоненки, Терещенки мали цукрові 
підприємства у власне російських губерніях імперії [див.: 12, 
с.854–860]. 

У 1887 р. засновано цукровий синдикат, до якого входило 
203 із 224 цукрових підприємств [28, с. 209]. Створення синдика-
ту зумовила криза надвиробництва у цукровій промисловості. 
Цукрозаводчики шляхом приватної згоди, щоб недопустити па-
діння цін на внутрішньому ринку, ввели нормування виробництва 
цукру кожного заводу. Це дозволило підтримувати ціни на цукор 
на рівні, який би задовольняв і виробників, і споживачів. Виму-
шений збитковий імпорт покривався за рахунок високих цін на 
внутрішньому ринку країни [7, с.26]. Цукрове виробництво у 
1914–1915 рр. концентрувалось на Київщині (75 заводів), на По-
діллі (52 заводи), у Харківській губернії (29 заводів). Це при 265 
підприємствах в Україні. Зазначені губернії славились найбіль-
шими площами засіву та збирання буряків, виробництва цукру 
[37, с.5]. 

Українські підприємці активно розвивали кредитну систему. 
Торгово-промислова фірма «Брати Яхненко і Симиренко» від-
крила позичкову касу для селян, подібні каси працювали у маєт-
ках Бобринських [4, с.16]. Кредитні заклади мали роди Браниць-
ких, Сангушків. Завдяки цьому до початку 1860-х років українські 
підприємці стали найбільшими постачальниками на ринок збіж-
жя, коней, цукру, товарів цукропереробної галузі [4, с.38]. 
1885 року з ініціативи І.Харитоненка в Сумах відкрито «Олексан-
дрівський селянський сільськогосподарський банк», метою якого 
стала допомога селянам у купівлі землі та поліпшенні господарс-
тва [7, с.23]. 
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У 1890-х роках в Україні, як стверджував М.Слабченко, за-
вершилась епоха високих цін. Через визначення золотовалютно-
го стандарту основою забезпечення економічних систем євро-
пейських країн, в українських землях відбулось знецінення сріб-
ного карбованця на 33% його загальної вартості, змінилась струк-
тура внутрішнього ринку, впала ціна на хліб. Вкладати гроші в 
землю стало невигідним, капітали перетікали в обробну промис-
ловість. Поміщики запроваджували в обіг золото, різницю вве-
дення обігової валюти покривали дивідендами з промисловості, 
яка спиралась на  золоту валюту [28, с.197]. Через нову кон'юнк-
туру ринку сільське господарство та галузі харчової промислово-
сті перестали давати левову частку прибутків. Галузі обробної 
промисловості знайшли іноземних інвесторів. У Подільській гу-
бернії вже у 1891–1892 рр. збитковим стало цукроваріння, вино-
куріння, суконне, цегляне виробництво, пивоваріння, прибутко-
вими – крупоборошномельне та тютюнове виробництво [22, 
с.27]. Подібною ситуація була і в інших українських регіонах. 

У 1890-х роках світові економічні лідери інвестували свої ка-
пітали у важку промисловість Російської імперії. Привабливим 
для інвесторів стало створення власних компаній та набуття ак-
цій російських товариств. У місцевостях з високим рівнем кон-
центрації промисловості і робочої сили така організація вироб-
ництва дозволяла іноземним акціонерам отримати достатньо 
високі дивіденди. Німеччина та Бельгія (провідний експортер  
цукру в Європі) вкладали капітал в утворені з наданням своїх 
останніх розробок і передових технологій акціонерні товариства. 
У якості партнера по бізнесу 17 іноземних представників взяли 
П.Харитоненка, який серед 28 засновників товариства «Сумські 
машинобудівельні майстерні», був його головним українським 
акціонером [7, с.38–39]. 

Наприкінці XIX ст. у пошуках великих дивідендів вітчизняний 
та іноземний капітал просувався на Донбас, вливаючись у пов'я-
зані з державними замовленнями та забезпеченими дивіденда-
ми металургійні та вугільні підприємства. Металургійні заводи 
працювали поруч з вугільними копальнями. Вслід за капіталом у 
прибутковий вугільно-металургійний комплекс йшли працювати 
жителі сіл та міст. Зокрема, було засновано «Південно-Дніпров-
ське металургійне товариство», яке маючи п’ятимільйонний капі-
тал і нарощуючи обороти та потужності, у 1893–1894 рр. випла-
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чувало в якості дивідендів 1 млн крб. 1899 року дивіденди скла-
дали 50% його основного капіталу [28, с.207]. 

У 1900 р. легалізував свою діяльність синдикат солепроми-
словців Донецького та Кримського районів. Монополізувавши 
торгівлю сіллю він зумовив зростання ціни у 3–5 разів. Водночас 
було започатковано залізничний та вугільний синдикати, з яких 
згодом сформувалися Продамет та Продвугіль [28, с.209]. У Га-
личині надприбутковою галуззю стала нафтова промисловість. 
Норма прибутку у галузі 1901 року становила понад 51%, 
1912 року – 218%, 1914 року – 186%. У розвиток нафтової про-
мисловості наприкінці XIX – на початку XX ст. інвестовано авст-
рійський, бельгійський, голландський, німецький, французький 
капітали [20, с.71–72]. 

Розвиваючи українську економіку, розбагатілі українські під-
приємці частину прибутків інвестували у колекційні зібрання та 
меценатську діяльність. М.Терещенко сприяв відкриттю у Києві 
амбулаторної лікарні благодійного товариства, лікарні для робіт-
ників цісаревича Миколи, амбулаторії Маріїнської общини Чер-
воного Хреста, низки благодійних установ. Значні пожертви да-
вав М.Терещенко на будівництво у Києві політехнічного інститу-
ту, комерційного училища, чоловічої торгової школи, торгових 
класів [32, с.12]. П.Харитоненко врятував від розорення дворян-
ський рід Тарновських, купивши за мільйон карбованців їх маєток 
Качанівку. Його коштом збудовано церкву святителя Тихона у с. 
Нижня Сироватка, Софійську церкву в Москві, Преображенську 
церкву та каплицю на честь Нерукотворного Спаса у с. Борки, 
Архангельсько-Михайлівський храм у слободі Мурафа Харківсь-
кої губернії, облаштовано Олександро-Невську домову кам’яну 
церкву при Сумському реальному училищі тощо. П.Харитоненко 
за благодійність у 1899 р. отримав дворянський титул [див.: 7, 
с.42, 47, 56]. 

Платон Симиренко заклав у Млієві дендропарк, видав влас-
ним коштом «Кобзар» Т.Шевченка, безкоштовно поширював його 
серед селян, робітників, службовців цукрозаводів Київської гу-
бернії. В.Симиренко покривав п’ятидесяти-відсотковий дефіцит 
української газети «Рада» [36, с.260–261], журналів «Київська 
старовина», «Україна», запровадив податок із кожного пуду цук-
ру на підготовку інженерів у Київській політехніці. На думку 
Є.Чикаленка, В.Симиренко був типом «найвидатнішого, найщи-
рішого українця з-поміж так званих «буржуїв», який захоплював-
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ся українською справою не тільки до глибини своєї щирої душі, а 
й до глибини своєї кишені». Власне майно, що оцінювалось до 
десяти мільйонів рублів, В.Симиренко заповів на українську 
справу. Комітет, що опікувався майном, зареєструвався як Това-
риство підмоги українській літературі, науці, штуці [36, с.259].  

Донька підприємця Є.Чикаленка – Ганна згадувала, що їхня 
родина десять – п'ятнадцять років жила «під знаком щоденної 
української газети» [35, с.337]. Тому, коли українська громада 
вирішила видавати газету «Громадська думка», її батько асиг-
нував 10 тис. крб, інший підприємець В.Симиренко – 5 тис. [36, 
с.328]. Бюджет газети складав 50 тис. крб, за рахунок передпла-
тників покривали лише 20 тис. крб, решту інвестувала українська 
інтелігенція та підприємці [36, с.10]. Є.Чикаленко мав авторитет і 
пошану в широких колах української громадськості. 1918 року він 
був запрошений на посаду гетьмана Української держави, проте 
відмовився. 

Практично всі українські підприємці були свого роду експе-
риментаторами. У більшості, вони, розвиваючи власну справу, 
зуміли піднести не лише престиж своїх родин, а й стали рушіями 
розвитку ринкової економіки. Підняти себе з рівня кріпака до рів-
ня вільного селянина, а потім мільйонера, завдячуючи власній 
наполегливій праці та ощадливості було під силу лише одини-
цям. Українські  підприємці розвивали в українських землях тор-
гівлю й кредитну систему, інвестували не лише у виробництво, а 
й у винахідництво, ведення експериментальних досліджень, 
впровадження їх результатів у сільське господарство та промис-
ловість. Вони вкладали кошти в освіту, медицину, культуру й 
охорону праці, підвищення кваліфікації робітників, займались 
меценатською діяльністю.  

Вихідці з цих родин у власних здобутках досить часто йшли 
далі від своїх батьків, ставали носіями соціально-відповідальної 
традиції підприємництва. Син І.Харитоненка – Павло заснував 
власну дослідницьку селекційну станцію (пріоритет – селекція 
насіння буряка) у селі Іванівка Охтирського повіту [7, с.37]. Онук 
М.Терещенка – Федір після закінчення у Франції авіаційного ін-
ституту став винахідником та авіаконструктором. У маєтку 
с. Червоного на Житомирщині у 1909 р. він організував аеро-
планну майстерню з аеродромом, де створив перший літальний 
апарат власної конструкції, конструював легкі літальні апарати 
(аероплани), літаки на замовлення військового відомства. 
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Останню конструкцію аероплану «Терещенко-7» виготовлено у 
1916 р. у майстернях Київського політехнічного інституту [10]. 
Син Платона Симиренка – Левко та онук Володимир стали виз-
начними помологами, засновниками раціонального садівництва. 
Левко Симиренко мав найкращий в Російській імперії помологіч-
ний розсадник, у якому була зібрана найбагатша в Європі помо-
логічна колекція. Володимир Симиренко вивів сорт яблук «Ренет 
Платона Симиренка». Розвиваючи та зміцнюючи підприємницькі 
традиції, українська промислова еліта спричинилася до нагро-
мадження та втілення людського капіталу. 

Висновки. Людський капітал українських підприємців став 
джерелом та ресурсом українського технічного, економічного, 
соціального прогресу. Нова верства зі своїми вміннями та здіб-
ностями стала мірилом та метою українського поступу. Накопи-
чення, розвиток, втілення людського капіталу українськими під-
приємцями забезпечило розвиток промисловості та господарст-
ва, економічної інфраструктури, проникнення прогресивних тех-
нологій у виробництво, створення транспортної мережі, зростан-
ня продуктивності праці, нарощування українського національно-
го багатства. Нагромадження українськими підприємцями люд-
ського капіталу передувало формуванню ринку, створенню обо-
ротного капіталу. Підприємці своєю діяльністю прискорювали 
ринкові процеси, ставали учасниками формування внутрішнього 
ринку. Просування товарів та послуг українськими підприємцями 
на зовнішній ринок, дозволили зайняти Україні у другій половині 
XIX ст. друге місце як продуцентці зерна та виробленого з буряку 
цукру, третє місце за виробітком нафти на світових ринках. Роз-
виток українськими підприємцями промисловості й зовнішньої 
торгівлі забезпечили високі місця Російської та Австро-Угорської 
імперій у світовому економічному рейтингу, отримання надпри-
бутків та водночас зміцнювали українську економіку й формува-
ли її «обличчя». Симиренки, Терещенки, Харитоненки, Яхненки, 
Чикаленко та інші представники підприємницьких кіл були носія-
ми людського капіталу, втілення якого відбувалось на власних 
виробничих потужностях, у створенні високої культури та еконо-
мічного добробуту. Нагромаджений ними людський капітал був 
втілений у державницькому потенціалі України. З огляду зазна-
ченого, доцільно вважати, що вивчення гуманістичних традицій 
ведення бізнесу, соціального вектору економічного розвитку та 
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впровадження їх у практиці стане основою миру та національної 
безпеки, утвердить національну державність в Україні. 
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