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ШКОЛИ 
 
У статті розглянуто ключові напрями критичних заува-

жень австрійського економіста К. Менгера щодо методології 
наукових досліджень представників німецької історичної школи. 
Показано, що теоретична, практична та історична науки є 
складовими загального вчення про народне господарство. Кож-
на з наук має свої принципи і методи, змішування яких є неприпу-
стимим при дослідженні господарської системи. 

Ключові слова: наукове пізнання, методологія дослідження, 
теорія національної економії, емпіризм, критика історичного 
методу, криза економічної науки. 

 
Постановка проблеми. Друга половина ХІХ ст. характери-

зується наростанням кризових явищ у розвитку економічної нау-
ки. Теоретико-методологічні положення мейнстріму – класичної 
політичної економії – зазнавали критики за поверховість, абст-
рактність, фіктивність постулатів та нестійкість наукових конс-
трукцій, що призвело до неможливості практичного вирішення 
соціально-економічних проблем епохи. Особливо потужно проти 
загальноприйнятої теорії виступили представники німецької істо-
ричної школи, які розвиток економічної науки розглядали у німе-
цькій філософській та історичній традиції крізь призму економіч-
ної політики, загальної історії та етики.  

У той же час австрійський вчений-економіст К. Менгер кон-
центрує свою увагу на розв’язанні фундаментальних проблем 
економічної теорії як науки, розробивши нові методологічні 
принципи та здійснивши тим самим «наукову революцію». Його 
суб’єктивно-психологічний та атомістичний підходи, теорія 
суб’єктивної цінності, теорія виникнення соціальних інститутів 
здійснили переворот у розвитку економічної науки. Разом з тим, 
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новаторства австрійського вченого не були сприйняті науковими 
колами Німеччини. Більше того, його досягнення у галузі теоре-
тичної економії були сприйняті як загроза історизму – методу, 
який використовували у своїх дослідженнях еволюції суспільства 
і його господарської підсистеми представники німецької історич-
ної школи. Г. фон Шмоллер заперечив існування «чистої» зага-
льної економічної теорії та вважав, що істинним знанням може 
бути тільки те, що доведено історичним розвитком окремого 
процесу та емпіричними фактами. Абсолютно не погоджуючись 
із твердженням впливового німецького професора, К. Менгер 
публікує працю «Дослідження про методи соціальних наук і полі-
тичної економії зокрема» (1883), де він систематично і послідов-
но викладає критичні зауваження щодо методологічних підходів 
німецької історичної школи і закладає основи методології, філо-
софії та епістемології австрійської економічної школи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. «Спір про ме-
тод» став важливою подією в історії розвитку економічної науки. 
Полеміка між представниками двох різних наукових шкіл щодо 
методології досліджень та місця і ролі економічної теорії та істо-
рії привертала увагу багатьох вчених. Проте важливо наголоси-
ти, що більшість з них розглядають власне «спір про метод» не 
приділяючи достатньо уваги окремим напрямам критики 
К. Менгера, адже саме він розпочинає цю методологічну полемі-
ку з метою обґрунтувати значущість фундаментальної економіч-
ної теорії. У той же час, у працях таких видатних економістів ми-
нулого і сучасності як Й. Шумпетер [9], Ф. фон Хайєк [7], 
У. Жаффе [1], Х. Уерта де Сото [5; 6], Р. Кубедду [2], Б. Селігмен 
[4], Й. Хюльсман [8] та ін. відображено основні наукові погляди 
К. Менгера, його переконливі аргументи щодо першочерговості 
використання структурованої економічної теорії в економічних 
дослідженнях та намагання подолати обмеженість економічної 
науки у ґрунтовному поясненні та відображенні реалій господар-
ського світу.  

Метою статті є розкриття наукової позиції К. Менгера у 
Methodestreit, що полягає, з одного боку, у виявленні змістовних 
суперечностей у підходах до економічних досліджень представни-
ків німецької історичної школи, а з іншого боку, – у подоланні кри-
зи в теорії наукового пізнання економічних явищ шляхом форму-
лювання цілей дослідження науки про народне господарство та 
розроблення шляхів (методів), що ведуть до реалізації цих цілей. 
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Виклад основного змісту дослідження. Наукові пошуки 
К. Менгера у галузі методології фундаментальної економічної 
теорії були зумовлені кризовим станом політичної економії як 
теорії наукового аналізу національного господарства. Економіч-
на наука потребувала «докорінної реформи», оскільки «націо-
нально-економічна теорія … не має фундаментальних основ, 
елементарні проблеми не вирішені повністю, вона особливо не 
задовольняє вимог практичних наук, а разом з тим не вирішує і 
практичних проблем» [3, с. 293]. Вчений запропонував рефор-
мувати теоретичні принципи наукового дослідження, оскільки 
господарська практика існувала як данність, природний динаміч-
ний розвиток явищ і процесів, для пояснення яких необхідною 
була фундаментальна теорія. Разом з тим, ідеї німецької істо-
ричної школи та її методологія економічних досліджень викли-
кали у К. Менгера різкі критичні зауваження, адже, на його дум-
ку, вони не розвивали економічну науку, а навпаки знищували її 
через змішування предмету, об’єкту, методів, цілей досліджен-
ня з іншими науками, зокрема історією, соціологією, науками 
про державу. З цього приводу австрійський вчений писав: «Ко-
ли у певній науковій галузі внаслідок певних причин втрачаєть-
ся правильне розуміння цілей дослідження, що виникають з 
природи речей, коли другорядним завданням науки надається 
більш важливе, інколи навіть вирішальне, значення, коли помил-
кові методологічні положення впливових наукових шкіл мають 
панівне становище, … коли прогрес науки відчуває перепону з 
боку помилкових методологічних положень, тоді саме чітка поста-
новка методологічних проблем є первинною умовою подальшого 
прогресу науки» [3, с. 293].  

Таким чином, К. Менгер виступив із критикою наукових по-
ложень німецької історичної школи, що активно поширювалися 
її представниками. Зокрема вчений виділяє низку помилкових 
тверджень у їхніх підходах до економічних досліджень, а саме: 
а) відсутність фундаментального наукового обґрунтування до-
сліджень; б) методи теоретичної національної економії і практич-
них наук про народне господарство можуть бути однаковими; 
в) дослідження універсальних та незмінних законів народного гос-
подарства в теорії і практиці економічної науки без урахування 
місцевих, часових особливостей, а також без урахування соціа-
льних явищ тощо неприпустиме; г) заперечення будь-якої анало-
гії між законами природи та законами народного господарства 

Історія економічної думки 
 

 252

(розглядаючи останні як закони історичного розвитку); д) полі-
тична економія (наука про господарство) – це специфічна істо-
рична наука (історичне дослідження розвитку економічного 
явища як єдина правильна мета, яка досягається під час аналізу 
народного господарства). Прагнення реформувати політичну 
економію шляхом застосування нових методів дослідження, го-
ловним чином, історизму, помилкових аналогій, нерозуміння 
справжнього призначення політичної економії і одностороннього 
розуміння її сутності призвело не лише до віддаленості німецької 
історичної школи від наукового співтовариства, а й вульгаризації 
економічної науки в цілому. 

Перш за все австрійський вчений жорстко критикує представ-
ників нової німецької історичної школи на чолі з Г. фон Шмолле-
ром за змішування історичного і теоретичного дослідження соці-
альних-економічних явищ народного господарства. Визначення 
національної економії як науки історичної і практичної з відки-
данням при цьому значення теоретичних знань про окремі дії ін-
дивідів та господарські процеси, на думку К. Менгера, стає най-
більшим недоліком в методології німецької історичної школи. 
Розглянемо напрями критики докладніше. 

А) Історія як засіб пояснити існування емпіричних зако-
нів. К. Менгер відмічає, що нову історичну школу цікавила не іс-
торія як дослідження унікальних подій, а історичне дослідження 
як емпіричний підхід, що веде до теоретичного пояснення соці-
альних інститутів. Через вивчення історичного розвитку вони 
намагалися виявити закони розвитку соціального цілого, які, у 
свою чергу, дозволяли вивести закони кожного етапу цього роз-
витку. Вчений вважав, що ці закони має встановлювати теорія 
на основі глибокого дослідження і вивчення сутності явищ, а не 
історія. Крім того, основним завданням теорії є відтворення стру-
ктури соціального цілого із його частин шляхом використання 
«композитивного методу» або, за Й. Шумпетером, принципу 
«методологічного індивідуалізму». 

Б) Змішування історії народного господарства з теорією 
народного господарства. Наступний пункт критики ґрунтується 
на доведенні відмінностей між теоретичними, історичними та 
практичними науками (рис. 1). Так, історична наука і теоретична 
наука народного господарства мають різний предмет досліджен-
ня: завдання історичної науки полягає у пізнанні конкретних 
явищ в їх індивідуальній сутності та індивідуальному зв’язку, а 
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завдання теоретичної науки – у пізнанні форм та законів роз-
витку народногосподарських явищ. Під конкретними явищами 
маються на увазі конкретні дії, інститути народів та держав, кон-
кретний культурний розвиток тощо, а мета теоретичної науки по-
лягає у поясненні форм соціальних явищ та законів в їх послідов-
ності та співіснуванні. 

 
Таким чином, відбувається взаємне заміщення теорії історі-

єю і навпаки, що призводить до змішування історії і теорії народ-
ного господарства, і, як наслідок, у своєму прагненні до історич-
ного дослідження народногосподарських явищ німецька історич-
на школа запропонувала лише історичний напрям у теоретичній 
національній економії. К. Менгер також розмежовує роль теоре-
тика та історика в економічній науці. Теоретик – це той, хто ста-
вить собі завданням побудову та пояснення самої теорії. Нато-
мість історик досліджує конкретні явища народного господарства 
через застосування теорії національної економії як засобу для 
цього дослідження, а теоретичні соціальні науки для його дослі-
джень є допоміжними. «…Теоретичні науки, які послуговуються 

 
Рис 1. Структура науки про народне господарство 

Джерело: складено автором на основі [3]. 
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лише емпіричними законами, мають більш вагоме практичне 
значення для людства… Історичне пізнання та історичне дослі-
дження явищ, навпаки, самі по собі, не дають жодного підґрунтя 
для передбачень, а, отже, вони ніколи не замінять теоретичного 
пізнання. Історичне пізнання може слугувати лише матеріалом, 
на основі якого ми отримуємо можливість спостерігати за зако-
нами явищ (наприклад, закони розвитку народного господарства)» 
[3, с. 317]. Тому фундаментальною помилкою історичної школи є 
погляд на теоретичну національну економію як на науку історичну. 

В) Змішування теоретичних і практичних знань у науці 
про народне господарство. Змішування теоретичних і практич-
них знань у науці про народне господарство яскраво проявляєть-
ся у систематиці та методиці економічної науки. Прагнення 
більш широкого та глибокого історичного дослідження конкретних 
народногосподарських явищ негативно вплинуло на систематику 
– тому, що представники німецької історичної школи почали вва-
жати доцільним переривати викладення теорії численними екс-
курсами в історію, саме для використання «історичного методу»; 
на методику – бо ідея і постулати історичного дослідження пере-
носилися німецькими вченими у методику теоретичної національ-
ної економії. Таким чином, замість теоретичного дослідження в ці-
лому і теоретичного дослідження з історичної точки зору зокрема, 
було створено історичне дослідження – історіографію. 

Наступним пунктом критики у К. Менгера виступає реаліс-
тично-емпіричний напрям як більш достовірний спосіб науково-
го пізнання господарських явищ і основа розвитку науки про на-
родне господарство. Австрійський вчений вважає такий підхід 
одностороннім у розумінні та аналізі проблем соціальних наук в 
цілому. Для підтвердження своєї думки щодо важливості саме 
теоретичних досліджень для розвитку економічної науки (теоре-
тичної національної економії) К. Менгер детально розкриває суть 
двох основних напрямків теоретичного дослідження: реалістич-
но-емпіричний – дослідження реальних явищ і емпіричних законів; 
цей напрям виключає можливість досягнення строгого (точного) 
теоретичного пізнання усіх реальних народногосподарських та 
інших явищ і точний – пошук строгих законів явищ (природних 
законів), правильностей у послідовності явищ, таких закономір-
ностей, які представляються нам непорушними – точними зако-
нами (рис. 2). 
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К. Менгер, аналізуючи значення реалістично-емпіричного на-

пряму в економічних дослідженнях, зазначає: «Якщо розглядати 
світ явищ строго через реалістичний напрям, то закони їх є лише 
констатованими шляхом спостереження фактичними правиль-
ностями (закономірностями) у послідовності і співіснуванні реаль-
них явищ, що належать до відомих форм явищ» [3, с. 320]. Якби 
існував лише цей напрям теоретичного дослідження, то не існу-
вало б можливості та фундаментальності будь-якого досліджен-
ня, що могло розглядатися для розроблення точної теорії. Саме 
тому реалістично-емпіричний напрям теоретичного дослідження є 
одностороннім. 

Точний напрям економічного дослідження є більш складним, 
оскільки підтверджується не тільки досвідом, а й законами мис-
лення. К. Менгер формулює його вихідні положення: а) те, що 
спостерігалося в одному випадку, має бути завжди, за наявності 
тих самих умов; б) обставина, яка хоча б в одному випадку була 
несуттєвою для послідовності явищ, за незмінних умов, завжди 
буде такою ж несуттєвою для даного наслідку; в) при досліджен-
ні повинні розкриватися найпростіші елементи всього реального 
– саме вони є строго типовими; г) між явищами встановлюються 
точні (строгі) закони [3, с. 324–325]. 

Точна наука вивчає, як з найпростіших неемпіричних еле-
ментів реального світу, в їх ізольованості від усіх інших впливів, 
розвиваються більш складні елементи. Тим самим точна наука 

Теоретична національна економія

Реалістично-емпіричний 
напрям наукового пізнання 
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Рис. 2. Напрямки теоретичного пізнання за К. Менгером 
Джерело: складено автором на основі [3].
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виводить точні закони шляхом обґрунтування типових співвід-
ношень або взаємозв’язків між найпростішими елементами 
(явищами). «Точний напрям теоретичного дослідження має сво-
їм завданням вчити нас законам, за якими … з вказаних елемен-
тарних факторів господарської діяльності, у їхній ізольованості 
від інших факторів, що впливають на реальну людську поведін-
ку, розвивається не все реальне життя у його цілісності, а лише 
більш складні феномени господарської діяльності», – наголо-
шував К. Менгер [3, с. 328].  

У той же час вчений не заперечував важливості реалістично-
емпіричного напряму у дослідженні господарства. І точний, і реа-
лістичний напрями теоретичного дослідження є рівноправними. 
Результати обох напрямів мають спільним те, що встановлюють 
загальну сутність та взаємозв’язок явищ, але між ними існують 
значні відмінності щодо обставин та інструментів їх виявлення, а 
також впливу на розвиток науки про народне господарство. Тео-
ретичні науки забезпечують розуміння господарських процесів, 
що виходить за межі безпосереднього досвіду. 

Таким чином, ключовою помилкою німецької історичної шко-
ли є положення, що теоретичне пізнання є другорядним, а емпі-
ричне – більш достовірним шляхом пізнання. Ця помилка зумов-
лена нерозумінням сутності точного напряму теоретичного дослі-
дження, його відношення до реалістично-емпіричного напряму і 
перенесення охарактеризованих підходів у дослідженнях з остан-
нього на перше. Точна національна економія, за своєю приро-
дою, має своїм завданням виявити закони господарювання, а 
емпірично-реалістичне вчення про народне господарство, навпа-
ки, – правильності у послідовності та співіснуванні реальних 
явищ господарської системи. 

Наступним пунктом критики К. Менгером виступає ідея німе-
цьких економістів досліджувати народногосподарські явища у 
нерозривному зв’язку із загальним соціальним та державним 
розвитком народів. Вчений не заперечує ролі впливу історії на 
еволюцію суспільств, але вважає, що головна проблема тут по-
лягає у тому, що метод, притаманний історичним наукам, «меха-
нічно переноситься в теорію і теоретичне дослідження явищ на-
родного господарства» [3, с. 340].  

Австрійський вчений виходить з того, що точна теоретична 
наука не може бути універсальною, оскільки вона вивчає тільки 
одну сторону життя суспільства – народне господарство та зако-
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ни його функціонування. В цьому є її призначення. Натомість 
представники німецької історичної школи прагнуть розширити 
теоретичну національну економію в універсальну теорію дослі-
дження соціальних явищ. На думку К. Менгера, розширення 
окремих точних наук в універсальні теорії визначених сфер ре-
альних явищ в їх емпіричній дійсності призводить до нерозумін-
ня положень і призначення наукового знання. Прагнення до все-
стороннього аналізу конкретних явищ за допомогою всієї сукуп-
ності наук призводить до того, що вчений, досліджуючи певне 
явище, не може проникнути у глибинну суть цього явища, вияви-
ти закономірності та природу його зв’язків з іншими елементами 
господарської системи.  

Для розуміння впливу неекономічної діяльності і явищ на на-
родне господарство потрібно залучати методи інших соціальних 
наук, до сфери вивчення яких належать ці соціальні процеси, 
явища, події тощо. Адже головне завдання теоретика – поступо-
во досягати більш ясного, глибокого, точного розуміння госпо-
дарської сторони соціальних явищ. Цю функцію серед соціаль-
них наук виконує теоретична економія. «Завданням історії, – від-
мічає К. Менгер, – є дослідження всіх сторін конкретних явищ, 
завданням теорії – виявити особливим чином лише окремі сто-
рони всіх явищ…» [3, с. 342]. 

При цьому реалістично-емпіричний напрям наукового пізнан-
ня не має зв’язку із загальним соціальним та державним розвит-
ком суспільств. Реальні типи та емпіричні закони, які виступають 
основою методології німецької історичної школи, не є результа-
том вивчення соціальних явищ, що охоплюють всі сторони на-
родного життя; яким би реалістичним не було теоретичне дослі-
дження, ці реалістичні типи та емпіричні закони все ж є резуль-
татом абстракції окремих сторін соціальних явищ. «Уже у самій 
ідеї «законів» … присутні абстракція від повної емпіричної дійс-
ності» [3, с. 343]. К. Менгер наголошує на тому, що наукові зако-
ни відображають не послідовність та співіснування конкретних 
явищ, а форм явищ, які виражають їхню сутність. Аналіз сутності 
вимагає абстрагування від усіх інших можливих соціальних, істо-
ричних, правових впливів і форм явищ. Таким чином, викорис-
тання абстракції у будь-яких науках є невідворотним, тим більше 
у точних науках, якою є теоретична національна економія. 

У такому контексті особливо привертає увагу відповідь авст-
рійським вченим на звинувачення щодо догми «своєкорисності» 
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індивіда, суть якої полягає у «реалізації окремими господарюю-
чими суб’єктами власних інтересів, що не обмежується ніякими 
політико-економічними заходами уряду, і сприяє при цьому ви-
щому суспільному благу, якого тільки можна досягнути за наяв-
них місцевих і часових умов» [3, с. 346]. Разом з тим, представ-
ники німецької історичної школи наголошувати на тому, що по-
ведінкою індивіда керують різні мотиви, які часто суперечать 
один одному, а тому існування закономірностей в людській діяль-
ності і в народному господарстві в цілому неможливе.  

Звичайно, людська поведінка і діяльність є надзвичайно ба-
гатогранними та залежать від багатьох факторів зовнішнього 
впливу. К. Менгер відмічає, що наголошувати на «своєкориснос-
ті» та егоїзмі при досягненні власних цілей, як і говорити про те, 
що людина ніколи не помиляється і завжди повністю володіє ін-
формацією щодо функціонування господарської системи, є по-
милковим і тим більше не є аксіомою. Але коли необхідно фун-
даментально дослідити господарську діяльність індивіда, яка, 
головним чином, спрямована на підвищення власного добробу-
ту, то «своєкорисність» виступає одним з найважливіших мотивів 
поведінки індивіда і, відповідно, предметом аналізу точної націо-
нальної економії. У цьому випадку важливо зрозуміти не всі соці-
альні явища чи процеси в їхній цілісності та їх вплив на поведінку 
індивіда, а окрему, господарську, частину людського життя. 
«Економіст не стверджує, що люди фактично керуються однією 
лише «своєкорисністю» або що вони повністю поінформовані та 
приймають правильні рішення; предметом його дослідження є 
форми соціального життя з погляду впливу на них індивідуаль-
них мотивів поведінки, передусім своєкорисності» [3, с. 351]. То-
му завданням теоретичної національної економії не може бути 
аналіз всіх соціальних або народно-господарських явищ в ціло-
му, а саме до цього прагнули представники німецької історичної 
школи, і, отже, предмет дослідження в цій науці має бути чітко 
визначеним, як і в інших соціальних науках.  

Крім доведення фундаментальності принципу «своєкориснос-
ті» або особистого інтересу у системі теоретичної національної 
економії, К. Менгер визначає сутність та значення принципу 
«атомізму» у теорії народного господарства. Необхідність 
роз’яснення австрійським економістом цього принципу викликана 
несприйняттям представниками німецької історичної школи функ-
ціонування народного господарства в цілому на основі діяльності 
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окремих господарюючих суб’єктів. Проблема полягала у хибному 
застосуванні методологічних принципів німецькими економіста-
ми, які, по-перше, були запозичені у німецької історичної школи 
юристів, а, по-друге, були механістично перенесені на теоретич-
не вчення про народне господарство.  

На думку німецьких економістів, предметом наукового пізнан-
ня має стати народне господарство як цілісність та конкретні гос-
подарські факти, але не сутність господарських явищ і процесів 
та не їхні зв’язки і закономірності розвитку. Але К. Менгер вважає 
хибним такий підхід. Суть народного господарства полягає не у 
єдиному, спільному «господарстві народу», а в тому, що воно є 
результатом діяльності великої кількості окремих прагнень гос-
подарюючих суб’єктів. З цього приводу вчений зазначає: «Хто 
хоче теоретично зрозуміти явища народного господарства, склад-
ні людські феномени ‹…›, той повинен вивчати істинні елементи, 
тобто сингулярні господарства народу, і намагатися досліджува-
ти закони, за якими створюються перші з останніх» [3, с. 356]. 
Цим К. Менгер обґрунтовує ключовий методологічний принцип 
своїх досліджень і австрійської економічної школи в цілому – 
аналіз окремих індивідуальних елементів господарського життя з 
метою дослідження більш складних явищ народного господарст-
ва. Колективізм є абсолютно неприпустимим при аналізі госпо-
дарських процесів, адже за своєю суттю вони є одиничними, відо-
кремленими проявами діяльності економічних суб’єктів. Тому 
критика представників німецької історичної школи є поверховою 
та засвідчує про однобоке розуміння ними призначення теоретич-
ної національної економії. 

Висновки. К. Менгер ставив перед собою завдання 
розв’язати проблеми теоретичного наукового пізнання. Це було 
зумовлено тим, що він надавав виняткового значення політичній 
економії як науці, що досліджує закони та закономірності функціо-
нування господарської системи на основі взаємодії індивідів. При 
цьому австрійський вчений вважав загрозою для економічної нау-
ки історичний метод, який використовували представники німець-
кої історичної школи та активно пропагували його у наукових ко-
лах. К. Менгер виступив із рішучою критикою методологічних під-
ходів німецьких економістів.  

Змішування методів теоретичної, прикладної та історичної 
наук не дозволяло фундаментально досліджувати господарські 
процеси, висвітлюючи лише поверхові зв’язки між ними на основі 
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історичних фактів. Вчений акцентував увагу на тому, що не мож-
на заперечувати існування законів та закономірностей в еволюції 
господарських явищ. Реальні факти і події не відображають сут-
ності господарських явищ і процесів, а є лише частиною знання 
про них, їх конкретні прояви. Ключова проблема полягала у то-
му, що теорія підмінялася історією, дослідження історичного 
розвитку народного господарства висувалося на перший план, а 
фундаментальна економічна теорія розпорошувалася і вважала-
ся неефективною у поясненні реальних господарських процесів.  

Проявом цього стали звинувачення у догматизмі, зокрема 
щодо принципів «своєкорисності» та атомізму у теоретичній на-
ціональній економії. На думку К. Менгера, ці звинувачення були 
безпідставними, адже поведінка господарюючого суб’єкта спря-
мована на задоволення власного добробуту, а тому досліджува-
ти потрібно власний інтерес і прагнення людей задовольнити по-
треби. Перенесення акценту досліджень з індивіда на народ як 
суб’єкт господарства він уважав глибоко помилковим, адже це 
унеможливлює теоретичний аналіз функціонування господарст-
ва в цілому саме через відсутність знання про особливості пове-
дінки і діяльності окремих індивідів. 

Ретроспективний аналіз критичних зауважень К. Менгера у 
бік представників німецької історичної школи показав, наскільки 
важливою є фундаментальна економічна наука. Поверховість 
підходів німецьких вчених була наслідком невірного розуміння 
ними значення теорії, яку вони сприймали крізь призму визна-
чальної ролі історії та емпіричних даних у пізнанні господарсько-
го розвитку суспільств. Теорія як метод наукового пізнання гос-
подарської реальності ними відкидалася або підмінялася мето-
дами з інших наук. У цьому полягала криза економічної науки на-
прикінці ХІХ ст., і саме К. Менгеру вдалося реформувати її, вря-
тувавши від повного занепаду. 
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