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ДИСКУСІЙНІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ ТЕРМІНА 
«СОЦІАЛЬНА ЕКОНОМІКА» В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ  

ЕКОНОМІЧНІЙ НАУЦІ 
 

 «Правильно визначайте значення слів і ви 
позбавите світ від половини непорозумінь» 

Декарт 
 

Стаття присвячена висвітленню проблем, пов’язаних із не 
завжди коректним використанням терміна «соціальна економіка» 
в українській економічній науці. Зроблено акцент на тому, що ба-
гато українських дослідників у своїх працях щодо соціальної еконо-
міки часто спираються на досить дискусійні підходи представни-
ків російської економічної думки і мало уваги приділяють сучасним 
європейським напрацюванням у цій сфері. Зроблено спробу відтво-
рити цілісну картину ґенези наукового терміну «соціальна еконо-
міка», починаючи із робіт економістів кінця ХІХ – початку ХХ ст., 
зокрема, Ш. Дюнуайє («Новий трактат про соціальну економіку»; 
1830 р.), Л. Вальраса («Дослідження соціальної економіки», 1896 р.), 
Ш. Жіда («Соціальна економіка. Інститути соціального прогресу», 
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1912 р.), К.Г. Касселя («Теорія соціальної економіки», 1918 р.), 
А. Мюллера-Армака та сучасних зарубіжних вчених. Виявлено 
першопричини термінологічної плутанини з використанням тер-
міна «соціальна економіка» у вітчизняній економічній науці. Вста-
новлено, що цей термін історично використовувався у двох різних 
значеннях – для макро- і для мікрорівня економіки. Перше значення  
терміна «соціальна економіка» було пов’язане з певними теоре-
тико-політекономічними концепціями «покращення» капіталізму і 
до Другої світової війни існувало переважно в теорії. У другому 
значенні «соціальна економіка» реально існувала ще з середини 
ХІХ ст. і була представлена унікальними суб’єктами капіталістич-
ної економіки, що мали «некапіталістичну природу» і чітке соціаль-
не спрямування. До них, передусім, відносили кооперативи. Дове-
дено, що два значення поняття «соціальна економіка» еволюціо-
нували у два окремі терміни – «соціальна економіка» та «соціаль-
но-орієнтована ринкова економіка». Їх ототожнення є суттєвою 
методологічною помилкою. Обґрунтовано висновок, що сьогодні в 
країнах ЄС термін «соціальна економіка» вживається переважно 
для означення сукупності унікальних соціально-орієнтованих не-
прибуткових організацій, таких як кооперативи, товариства вза-
ємодопомоги, соціальні підприємства, асоціації, фонди тощо, які 
формують особливий «третій сектор» ринкової економіки, прин-
ципово відмінний від приватного і державного.  

Ключові слова: соціальна економіка, соціальна ринкова еко-
номіка, соціально-орієнтована економіка, кооперативи, товарис-
тва взаємодопомоги, соціальні підприємства,  асоціації, фонди. 
 

Honcharenko V., Panteleimonenko A. 
 

DISCUSSION ASPECTS OF USING THE TERM «SOCIAL 
ECONOMY» IN MODERN UKRAINIAN ECONOMIC SCIENCE 

 
The article is devoted to the problem of not always correct use of 

the term «social economy» in Ukrainian economic science. It is shown 
that many Ukrainian researchers in their works on social economy is-
sues are mostly applying to the approaches of Russian economists, and 
pay little attention to the achievements of modern European researchers 
in this field. The article contains the attempt to recreate genesis of the 
term «social economy», starting with economic works of the end of XIX 
– beginning of the XX centuries by С. Dunoyer («Nouveau traité sur 
l'économie sociale», 1830), L. Walras («Etudes d’économie sociale», 
1896), С. Gide («Economie Sociale. Les Institutions de Progrès Social», 
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1912), G. Cassel («Theoretische Sozialökonomie», 1918), A. Müller-
Armack and modern foreign scientists. The reasons which cause termi-
nological confusion in domestic economic science with the existing term 
«social economy» have been identified. It is stated that this term has 
been historically used with two different meanings: for macro- and micro-
levels. The first meaning of the term «social economy» was associated 
with certain theoretical and political concepts of «improving» capitalism, 
and before World War II existed mainly in theory. In the second mean-
ing, «social economy» actually existed since the mid-nineteenth century 
in the form of unique subjects of the capitalist economy, which had a 
non-capitalist nature and a clear social orientation, to which the coopera-
tives were primarily concerned. It is proved that the two meanings of the 
term «social economy» have evolved in two additional terms: «social 
economy» and «socially-oriented market economy»; and unification of 
theirs is a rather serious methodological mistake. It is substantiated that 
today in the EU countries, the term «social economy» is used mainly to 
refer to set of unique socially-oriented non-profit organizations, such as 
cooperatives, mutual aid societies, social enterprises, associations, 
foundations, etc., which form special «third sector» of market economy, 
fundamentally different from private and public ones. 

Keywords: social economy, social market economy, socially-
oriented economy, cooperatives, mutual aid societies, social enterprises, 
associations, foundations. 

 
Постановка проблеми. Останнім часом в Україні 

з’являється все більше робіт, у яких вживається термін «соціа-
льна економіка» та його модифікації, такі як «соціальна ринкова 
економіка», «соціально-орієнтована економіка» тощо. При цьо-
му, різні автори вкладають різний зміст у вказані поняття, що 
часто відрізняється від традиційного розуміння цього терміна за-
хідною економічною наукою. Важко точно встановити причини 
цієї термінологічної плутанини. За нашою гіпотезою, це стало 
наслідком процесу «осучаснення» навчальних планів українсь-
кими ВНЗ у 1990-х роках, при відмові від викладання дисципліни 
«Політична економія». Не можна не погодитись із Т. Смовженко, 
яка, досліджуючи цей процес, справедливо зауважила: «На 
жаль, окремі вітчизняні науковці і нині не сприймають західну еко-
номічну теорію і надають перевагу класичній політичній економії, 
переважно обмежуючись її ліворадикальними поглядами. Другі 
без застережень переходять до викладання теорії ринкової еко-
номіки. Треті намагаються поєднати ці два підходи, створюючи 
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курс роздвоєної і суперечливої економічної теорії, що формує 
різну логіку економіки і вносить певні парадокси в поняттєво-
категоріальний апарат» [24, c. 100]. У процесі цієї трансформації 
виникли не тільки класичні курси «Макроекономіка» та «Мікроеко-
номіка», а також інші нові навчальні курси економічного спряму-
вання. Саме оригінальність назви «соціальна економіка», на на-
шу думку, викликала підвищену увагу до цього терміна серед 
українських учених. Аналіз робіт, де зустрічається цей термін, 
дозволив зробити висновок про те, що часто змістовна частина 
поняття «соціальна економіка» в працях українських економістів 
не відповідає традиційному розумінню терміна «social economy» 
представниками сучасної західної економічної науки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Перші ґрунтовні 
роботи, в яких використовувався термін «соціальна  економіка» 
почали з’являтись на теренах СНД наприкінці 1990-х років. Од-
ними із перших дослідників цієї проблематики були російські 
вчені P.C. Грінберг, А.Я. Рубінштейн [8], Т.В. Юрьєва [26], 
Г.Е. Слєзінгер [23] та український дослідник В.Г. Єременко [10; 
11]. Пізніше з’явились праці О.О. Бєляєва, М.І. Диби, 
В.І. Кириленка [25], У.Б. Баймуратова [2], І.О. Кірноса [13], 
О.А. Кузнецова [15], Р.Ф. Атаманюк, Е.А. Атаманюк [1], 
А.О. Сімахової [22], С.Ю. Гончарової, А.Б. Гончарова, Н.В. Агра-
макової [7] та інших вітчизняних учених. Переважна більшість 
цих дослідників поділяють думку, що соціальна економіка вивчає 
«…закони й закономірності розвитку економічних відносин в їхній 
системній залежності від соціальних, політичних, етнічних, релі-
гійних, антропологічних елементів, що обумовлюють підвищення 
добробуту людини» [25, с. 6]. Такий політекономічний погляд на 
соціальну економіку з акцентом на макроекономічні аспекти сьо-
годні є найбільш поширеним у економічній науці країн постра-
дянського простору. Але серед представників західної економіч-
ної думки домінує інша точка зору на соціальну економіку, де во-
на розглядається з позиції мікроекономіки – діяльності особли-
вих суб’єктів господарювання, що мають чітко виражене соціаль-
не спрямування і формують специфічний сектор ринкової еконо-
міки, так званий «третій сектор», відмінний від державного і при-
ватного. Такий підхід, крім авторів цієї статті, поділяє В.Л. Вален-
тинов [39; 40], О.Н. Пряжникова [19], Ю.М. Дерев’янко, 
Л.Г. Мельник, О.В. Кубатко [9], О.О. Романовський [20] та деякі 
інші вітчизняні вчені. Серед сучасних зарубіжних дослідників, що 
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дотримуються такої точки зору, передусім, слід назвати К. В’єнні, 
Ж. Дефурні, П. Девелтера, С. Кальво, А. Моралеса, Я. Зікідіса, 
Р.Ч. Авілу та інших.  

Метою статті є аналіз дискусійних аспектів вживання термі-
на «соціальна економіка», визначення його сутності та генези 
для приведення у відповідність понятійно-категоріального апа-
рату в українській економічній науці й подолання термінологічної 
плутанини.  

Виклад основного змісту дослідження. Термін «соціальна 
економіка» (франц. – économie sociale) вперше був використаний 
у 1830 р. французьким економістом Шарлем Дюнуайє в праці 
«Nouveau traité d’économie sociale» (пер. укр. – «Новий трактат 
про соціальну економіку»), в якій він виступив із критикою підхо-
дів Адама Сміта щодо вільного ринку та акцентував увагу на мо-
ральному аспекті економічних відносин. Інший французький еко-
номіст – Леон Вальрас у праці «Etudes d’économie sociale» (пер. 
укр. – «Дослідження соціальної економіки», 1896 р.) «визначив 
політичну економію, як науку про соціальну вразливість, а соціа-
льну економіку – як науку про соціальну справедливість» [31, 
c. 7; 33, c. 2040]. Шведський економіст Карл Густав Кассель у 
своїй книзі «Theoretische Sozialökonomie» (пер. укр. – «Теорія 
соціальної економіки», 1918 р.), розглядаючи з позиції макроеко-
номіки фактори виробництва, циклічність та структурні особли-
вості економіки пропонував шляхи «соціально-економічної гар-
монізації», «оптимізації» та загальної «рівноваги» в суспільстві 
[29]. 

Важливий внесок у розвиток не тільки теоретичних, а й, пе-
редусім, практичних аспектів розбудови соціальної економіки на-
лежить ще одному французькому економісту – Шарлю Жіду, 
який запропонував принципово інший погляд на соціальну еконо-
міку та її побудову. Відійшовши від загальнотеоретичних концеп-
цій соціальної економіки та їх політекономічного макрорівня, він 
звернув увагу на практичну реалізацію ідеї соціальної економіки 
на мікрорівні. З цією метою Ш. Жід почав шукати можливі моделі і 
форми господарської діяльності, які б могли стати елементами 
нової соціальної економіки, її «цеглинками», та  реально допома-
гали б людям покращити їхнє життя в жорстких умовах ринку. До 
основних суб’єктів соціальної економіки Ш. Жід відносив коопе-
ративи різних видів (споживчі, ремісничі, сільськогосподарські, 
житлові, «народні банки» тощо), товариства взаємодопомоги, 
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робітничі асоціації [16, c. 30–31], які мали некапіталістичну при-
роду (не мали на меті отримання прибутку). З цього приводу 
Ш. Жід зазначав: «Якщо теперішній економічний порядок має бу-
ти змінений, він може бути змінений лише формами об'єднання, 
… тобто кооперативами, що включатимуть як споживачів, так і 
виробників» [31, c. 132]. Подібні погляди поділяли багато еконо-
містів та громадських діячів того часу, зокрема Ж. Фоке, Л. Блан, 
Б. Лавернь, М. Туган-Барановський, О. Чаянов та інші. 

Таким чином, до 40-х років ХХ ст. термін «соціальна еконо-
міка»  не тільки отримав повне академічне та інституційне ви-
знання, а й вживався у двох різних значеннях. Перше було 
пов’язане із загальнотеоретичними аспектами макроекономіки і 
певними теоретико-політекономічними концепціями «покращен-
ня» капіталізму. Друге – із практичними аспектами мікроекономі-
ки для означення особливого для капіталізму типу підприємств 
(організацій), що мають «некапіталістичну природу» (не прагнуть 
до отримання прибутку) й формують окремий, специфічний сек-
тор капіталістичної економіки. При цьому, слід зазначити, що у 
першому значенні соціальна економіка існувала переважно тео-
ретично як абстрактна макроекономічна модель, а у другому – 
на практиці, у формі реальних господарюючих суб’єктів, діяль-
ність яких здійснювалась на основі ідеї взаємодопомоги і мала 
чітке соціальне спрямування. 

У зв’язку з цим, твердження багатьох сучасних українських 
дослідників про те, що поняття «соціальна економіка» з’явилося 
в післявоєнній Німеччині й у науковому світі трактується як сус-
пільна економіка [14, с. 13; 25, с. 6] є не зовсім коректним. При-
чиною цього, на наш погляд, могла стати поширена термінологі-
чна плутанина в багатьох російськомовних джерелах, на які у 
своїх дослідженнях спирались українські вчені. 

У процесі дослідження праць російських вчених щодо соціа-
льної економіки нами виявлено досить цікавий факт. 
Ю.В. Вєсєлов зазначає, що в 1904 р. у Москві вийшов російський 
переклад першої монографії з економічної соціології Г. де Греє-
фа «La sociologie économique» – «Социальная экономия» [3, 
с. 63]. Однак, ніхто з російських науковців не звернув увагу на те, 
що книга з французькою назвою «Економічна соціологія» при пе-
рекладі незрозумілим чином отримала назву «Соціальна еконо-
міка». Очевидно, що у цьому випадку назва книги в російському 
перекладі не відповідає її змісту. Ця прикра помилка 1904 року 
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призвела до того, що в радянській економічній науці термін «со-
ціальна економіка» був відомий, але його розуміння було дефор-
моване, а термін «економічна соціологія» не існував взагалі. І 
лише у 1982 році до російськомовного наукового обігу його ввела 
Т.І. Заславська. У своєму інтерв’ю з цього приводу вона зазначи-
ла: «Ми прийшли до висновку, що ... загальна сфера наших інте-
ресів і нашої роботи – соціальні механізми розвитку економіки. 
Причому це – не соціальна сфера економіки, а щось зовсім інше. 
Це соціологія всередині економіки, всередині економічних відно-
син – соціологія економічних відносин, соціологія економічного 
життя. І тоді ми (ніби авансом), узагалі-то ще цілком не уявляючи 
собі, що це за наука і, взагалі-то кажучи, не читавши спеціальних 
робіт у цій галузі, вирішили, що курс, який треба викладати, буде 
називатися «Економічна соціологія» [12, с. 8–9]. На запитання 
кореспондента «чи це було колективне рішення? Звідки це взя-
лося?» Т.І. Заславська відповіла: «Колективне, кафедра наша 
вирішила. А взялося нізвідки. Самі придумали, і все... А ось після 
того, як ми це придумали, то стали міркувати над тим, що ж це 
таке – економічна соціологія. Стали дивитись у енциклопедіях 
визначення будь-яких суміжних наук: що таке фізична хімія, хіміч-
на фізика... І прийшли до висновку, що хоча єдиної закономірнос-
ті у визначеннях цих суміжних наук не було, але переважала та-
ка тенденція, що іменник (фізика, хімія, біологія), як правило, 
відноситься до методології, а прикметник (хімічна, фізична та ін.) 
– до тієї сфери дослідження, до якої вона додається... І тоді нас 
це влаштувало: не соціальна економіка, а економічна соціоло-
гія» [12, с. 9]. Це інтерв’ю яскраво демонструє досить вільне 
введення до наукового обігу й трактування радянською наукою 
окремих наукових термінів. На той час це було природно, бо ба-
зувалось на ідеологічних розбіжностях із західною «буржуазною» 
наукою. Однак, такий підхід залишився і в сучасній російській 
економічній науці, на що звертає увагу Е.В. Самігуллін [21]. 

На нашу думку, у своїх роботах щодо соціальної економіки 
більшість сучасних українських дослідників мало уваги приділя-
ють європейським підходам і недостатньо критично ставляться 
до поглядів російської економічної науки з названої проблемати-
ки. Зокрема, в одному з популярних вітчизняних підручників з 
курсу «Соціальна економіка» зазначається, що «Т.І. Заславська 
вирізняє три «чистих типи» соціальної економіки: охлократичний, 
олігархічний і демократичний. Перший тип характеризується тим, 
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що така економіка головним чином працює на нижчі прошарки 
суспільства. Олігархічний тип пов’язаний з орієнтацією на задо-
волення інтересів вищих прошарків. І, нарешті, демократична 
орієнтація пов’язана з підтримкою середніх прошарків, за якої 
підтримується середній клас» [25, c. 7]. Нам не вдалося знайти 
підтвердження такої класифікації у працях представників захід-
ної економічної науки. І це закономірно, адже термін «олігархічна 
соціальна економіка» у західних вчених, як мінімум, викликав би 
подив і логічне запитання «Чим олігархічна соціальна економіка 
відрізняється від просто олігархічної економіки?». 

Ще однією причиною термінологічної плутанини щодо по-
няття «соціальна економіка», на нашу думку, могло стати звер-
нення українських вчених до досвіду Німеччини періоду її відбу-
дови після Другої світової війни. Основою відбудовного процесу 
стала концепція, що поєднувала елементи капіталістичної (рин-
кової) економічної системи з соціальною політикою держави. Та-
кий підхід базувався на розробках Альфреда Мюллера-Армака – 
німецького економіста і соціолога, який у 1947 р. у своїй праці 
«Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft» першим застосував тер-
мін «Soziale Marktwirtschaft», що англійською перекладається  як  
«social market economy». Фактично, до зрозумілого і поширеного 
на той час терміна «соціальна економіка» було додано важливе 
уточнююче слово «ринкова», що підкреслювало специфічність 
пропонованої моделі та її відмінність від існуючого до цього по-
няття. У російських джерелах цей термін почав перекладатись як 
«социальное рыночное хозяйство», «социально-рыночная эко-
номика» і рідше – «социально-ориентированная рыночная эко-
номика». На нашу думку, саме останній термін є найбільш вда-
лим, адже найкращим чином відображає закладений у нього 
зміст. Саме до «нового синтезу» ринкової свободи та соціально-
го захисту й прагнув А. Мюллер-Армак [27], розглядаючи нову 
модель повоєнної німецької економіки як концепцію особливого 
«третього шляху». Ця макроекономічна модель була чимось се-
реднім між економіками капіталістичного та соціалістичного типу. 
В її основі лежали ринкові відносини, але із підвищеною соціаль-
ною функцією держави. 

Слід звернути увагу на те, що у повоєнний період термін 
«social market economy» («соціальна ринкова економіка») почав 
швидко набувати популярності та використовувався переважно 
для характеристики німецької, а пізніше західно-європейської 
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макроекономічної моделі. Поряд із цим продовжував існувати 
термін «social economy» («соціальна економіка»), який ще у ро-
ботах Ш. Жіда кінця ХІХ ст. використовувався для означення 
окремого сектора ринкової економіки, що на мікрорівні включав 
сукупність специфічних соціально-орієнтованих суб’єктів ринко-
вої економіки, які не мали на меті отримання прибутку та розпо-
ділу його між власниками (спочатку вони називались «некапіта-
лістичними», а пізніше – «неприбутковими» (non-profit) організа-
ціями). До цього сектора «соціальної економіки», передусім, від-
носились кооперативи, а також товариства взаємодопомоги та 
асоціації, що об’єднувались однією назвою – «третій сектор», що 
підкреслювало їх принципову відмінність від суб’єктів приватного 
(комерційного) та державного секторів економіки [5; 6; 17; 18]. У 
табл. 1 показано принципову різницю між двома значеннями 
терміна «соціальна економіка» та їх співвідношення. 

Таблиця 1  
Основні характеристики різних значень терміна  

«соціальна економіка» 
Модель економіки Сектори економіки 

Приватний Державний «Третій сектор» 
(соціальна  

економіка-2) 
Капіталістична 

(Р→∞; С→ min ) 
max min max 

Соціалістична 
(Р→0; С→ max) 

min max min 

«Третій шлях» 
(соціальна економіка-1) 

а з 40-х років ХХ ст.- 
(соціальна ринкова  

економіка) 
(Р˂ max, С˃ min) 

max min˂Д˂max max 

де, Р – ринкова свобода; С – соціальний захист.  
Джерело: розроблено авторами. 
  

Капіталізм характеризувався практично необмеженою рин-
ковою свободою (Р→∞) та мінімальним соціальним захистом 
населення (С→min). Соціалізм – декларованим прагненням до 
соціального захисту людей (С→max) на основі руйнування рин-
кових відносин (Р→0). Ці крайні, діаметрально протилежні моде-
лі економіки призвели до пошуку «третього шляху», одним із ва-

Гончаренко В.В., Пантелеймоненко А.О. 
 

92 

ріантів якого стала розроблена наприкінці ХІХ ст. макроеконо-
мічна модель «соціальної економіки». Ця теоретична концепція 
почала отримувати своє практичне втілення лише у 40-х роках 
ХХ ст. у повоєнній Німеччині та інших країнах Європи під назвою 
«соціальна ринкова економіка». При цьому, термін «ринкова» 
було вжито не випадково, а для уточнення особливості цієї мо-
делі – «модернізований» капіталізм з обмеженою ринковою сво-
бодою (Р˂max) та підсиленим соціальним захистом населення 
(С˃min). Слід зазначити, що у кожній з перелічених моделей 
економіки існували й отримали різний розвиток три сектори – 
приватний, державний і «третій», сформований особливими під-
приємствами (організаціями), які за своїми цілями і соціально-
економічною природою фактично формували «соціальну економі-
ку» на мікрорівні.  

На відміну від приватного сектору (основою якого була при-
ватна власність та приватні інтереси окремих осіб) та державно-
го сектору (що базувався на державній власності й інтересах 
держави), у секторі організацій «соціальної економіки» пріорите-
том були спільні інтереси групи осіб з однаковими економічними 
потребами, відносини будувались на колективній власності та 
демократичних засадах (рівні права, відповідальність тощо). 
Зрозуміло, що такі організації суттєво відрізнялись від суб’єктів 
приватного та державного секторів. Організації цього сектору 
отримали мінімальний розвиток в соціалістичній моделі економі-
ки у зв’язку із тотальним державним домінуванням. Але при кла-
сичному і «модернізованому» капіталізмі вони отримували мак-
симальний розвиток, доповнюючи своєю діяльністю як приват-
ний, так і державний сектори економіки. Важко не погодитись із 
точкою зору бельгійських вчених Ж. Дефурні та П. Девелтера, які 
зазначають, що «головний урок, який слід засвоїти, – це те, що в 
Європі сучасна соціальна економіка була сформована не однією 
течією економічної думки XIX століття, а, скоріше, взаємодією 
провідних ідеологій» [38, с. 6].  

За дослідженням експертів Європейського соціально-
економічного комітету (консультативного органу ЄС) «з кінця Дру-
гої світової війни до 1977 р. термін «соціальна економіка» прак-
тично випав із щоденного використання...» [37, с. 8]. Однак, у 
1977 р. Анрі Дерош, французький соціолог, теолог і філософ за-
пропонував узагальнюючий термін «enterprises of Social 
Economy» (пер. укр. – «підприємства соціальної економіки») для 
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означення організацій «третього сектора» економіки – не тільки 
традиційних кооперативів, товариств взаємодопомоги, асоціацій, 
а також нових організацій – соціальних підприємств і фондів, що 
також мають неприбуткову природу. При цьому А. Дерош наго-
лошував на невдалості терміна «non-profit organizations» (пе-
рекл. укр. – «неприбуткові організації») у зв’язку із неоднознач-
ним, часто негативним його сприйняттям [30, с. 14].  

Ця ініціатива була підтримана у країнах Європи. Проте ши-
рокому практичному застосуванню цього терміна на міждержав-
ному рівні серед країн ЄС заважала неузгодженість термінології 
окремих держав, зокрема, Німеччини. Саме тому питання соціа-
льної економіки було винесене на рівень Європейської комісії 
для подолання цієї неузгодженості [28]. У Європейському парла-
менті у 1990 р. було створено спеціальну інтернаціональну групу 
з питань розвитку соціальної економіки [34, c. 10]. У процесі роз-
початих на рівні ЄС дискусій стосовно подальшого розвитку сек-
тора соціальної економіки виник ще один термін – «solidarity 
economy» (пер. укр. – «солідарна економіка»), який можна вва-
жати підвидом соціальної економіки. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Сучасний сектор «соціальної економіки» Європи 
Джерело: складено авторами. 
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Сучасний сектор соціальної економіки в Європі представле-
ний кооперативами, взаємними товариствами (товариствами 
взаємодопомоги), асоціаціями, фондами та соціальними підпри-
ємствами (рис. 1). 

Наразі в Європі напрацьовано критерії приналежності орга-
нізацій до суб’єктів соціальної економіки (рис. 2). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Рис. 2. Критерії, що визначають приналежність  

до соціальної економіки 
Джерело: адаптовано авторами на основі [32, c. 8].  
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від 19 лютого 2009 р. «Social Economy (2008/2250(INI))», що за-
кликала країни-члени Європейського Союзу покращити умови 
для розвитку соціальної економіки шляхом прийняття відповід-
них національних законів. У резолюції Європарламенту зазнача-
ється, що уряди країн-членів у прийнятих національних законах 
«Про соціальну економіку» мають передбачити визнання важли-
вої ролі та підтримку розвитку підприємств соціальної економіки. 
Після цього країни ЄС почали  активно приймати національні за-
кони «Про соціальну економіку» – Іспанія (2011), Португалія 
(2013), Франція (2014), Румунія (2015), Греція (2016), Бельгія 
(2017) [34, с. 56]. В інших країнах ця робота активно ведеться, 
свідченням чого є «Європейський саміт з питань соціальної еко-
номіки 2020», проведення якого заплановано на 26–27 листопа-
да 2020 р. (м. Мангейм, Німеччина) [35; 32]. 

За офіційними даними Європейської Комісії, в Європі наразі 
діє понад 2 млн підприємств, які представляють сектор соціаль-
ної економіки, що складає 10% усіх підприємств Європейського 
Союзу. У діяльності цих підприємств задіяно понад 11 млн пра-
цівників (близько 6% від їх загальної кількості в ЄС) [35]. 

Таким чином, термін «соціальна економіка» в країнах Євро-
пейського Союзу сьогодні трактується як окремий сектор еконо-
міки, представлений недержавними, неприбутковими, соціально-
орієнтованими, демократичними організаціями, до яких відно-
сяться кооперативи, товариства взаємодопомоги, асоціації, соці-
альні підприємства і фонди. 

Висновки та перспективи подальших досліджень.  
1. Значна частина українських дослідників соціальної еко-

номіки у своїх роботах приділяють недостатньо уваги сучасним 
європейським напрацюванням у цій сфері, а спираються пере-
важно на досить дискусійні підходи російської економічної науки.  

2. Першопричинами термінологічної плутанини щодо вико-
ристання терміна «соціальна економіка» в українській науковій 
літературі стали некоректність перших перекладів праць захід-
них економістів із цієї проблематики та існування впродовж три-
валого часу двох різних значень цього терміна – для макро- і 
для мікроекономічного рівня. Перше значення терміна «соціа-
льна економіка» було пов’язане з певними теоретико-
політекономічними концепціями «вдосконалення» капіталізму і 
до Другої світової війни існувало переважно в теорії. У другому 
значенні «соціальна економіка» реально існувала ще з середини 
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ХІХ ст. у формі унікальних суб’єктів капіталістичної економіки, що 
мали «некапіталістичну природу» й чітке соціальне спрямування, 
до яких, передусім, відносились кооперативи. 

3. Два значення терміна «соціальна економіка» в європей-
ській економічній науці еволюціонували у два окремих терміни – 
«соціальна економіка» та «соціально-орієнтована ринкова еко-
номіка», ототожнення яких є суттєвою методологічною помил-
кою.  

4. Сьогодні в країнах ЄС термін «соціальна економіка» вжи-
вається переважно для означення особливого «третього» секто-
ра ринкової економіки, який принципово відрізняється від при-
ватного та державного секторів і включає сукупність унікальних 
соціально-орієнтованих неприбуткових організацій, таких як коо-
перативи, товариства взаємодопомоги, асоціації, соціальні під-
приємства та фонди тощо. Тому предмет соціальної економіки 
належить переважно до мікрорівня. 

5. Для означення різних аспектів «покращення» та соціаль-
ного спрямування ринкової економіки, її «соціалізації» на макро-
рівні в європейських країнах використовується термін «соціаль-
но-ринкова економіка». Для України в цьому значенні більш до-
цільно використовувати термін «соціально-орієнтовна ринкова 
економіка», як це робить, наприклад, академік В.М. Геєць [4]. Це 
підкреслює різницю між двома співзвучними термінами і зміщує 
акцент у терміні «соціальна економіка» на слово «соціальна», а у 
терміні «соціально-орієнтована ринкова економіка» – на «ринко-
ва». Такий підхід дозволяє уникнути термінологічної плутанини і 
уніфікує вживання цих наукових термінів.  

Слід зазначити, що проблематика соціальної економіки є 
досить багатогранною і недостатньо дослідженою українською 
економічною наукою. Зокрема, потребують подальших наукових 
розробок питання щодо застосування понять «соціальна еконо-
міка» та «суб’єкт соціальної економіки» в українському законо-
давстві; закріплення в законодавстві та суспільній думці статусу 
кооперативів як найстаріших і найпоширеніших суб’єктів соціа-
льної економіки, ефективного інструменту покращення життя 
широких верств населення; розробка механізмів формування 
ефективного кооперативного сектора в різних галузях і сферах 
національної економіки; дослідження унікальної соціально-
економічної неприбуткової природи кооперативів; пошук моде-
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лей кооперування та інтеграції різних видів кооперативів, ство-
рення ефективних кооперативних систем.  
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