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ІНСТИТУЦІЙНІ МОДЕЛІ СУСПІЛЬНОГО ПОРЯДКУ  
ЯК ЧИННИК ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ ТА 

НАЦІОНАЛЬНОГО ДОБРОБУТ1 
 

Актуальними науковими проблемами є характеристика 
різних моделей суспільного порядку в контексті дивергенції 
економічного розвитку; поглиблення розуміння суспільного до-
бробуту як міри задоволення потреб і результату державної 
політики; оцінка пізнавального та практичного потенціалу су-
часних концепцій історико-інституційного пояснення диферен-
ціації світового господарства для оптимізації регуляторних 
заходів економічної політики в Україні.  

Метою цієї статті є визначення особливостей взає-
мозв’язку характеру інститутів, зокрема інституційних моде-
лей суспільного порядку, з економічним розвитком та суспіль-
ним добробутом. Методологія дослідження об’єднує інстру-
ментарій еволюційної економічної теорії, компаративного ана-
лізу та інституційної історії. Теоретичною основою слугує 
ідея Д. Норта про типи інституційних моделей суспільного по-
рядку. 

Попри історико-національні особливості формування та 
функціонування різних економічних систем, їхня успішність та 
неуспішність може бути пояснена на основі типологізація мо-

                                                           
1 Публікація здійснюється за матеріалами виконання НДР «Еволюція 
парадигми та доктрин економічної взаємодії держави та ринку» № ДР 
0119U103623 у ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 
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делей Норта. Модель відкритого доступу є більш сприятли-
вою для економічного зростання та суспільного добробуту. 
Забезпечення інституційних умов реалізації прав людини, еко-
номічної свободи та правового захисту сприяє вищим резуль-
татам. Натомість модель обмеженого доступу характеризу-
ється повільним зростанням економіки та вразливістю до ви-
кликів; низьким рівнем соціальної консолідації та економічного 
солідаризму; домінуванням ієрархічних зв’язків і незахищеністю 
прав власності. 

Встановлено, що інституційні зміни, спрямовані на зрос-
тання суспільного добробуту, мають забезпечувати транс-
формацію економічної моделі у напрямі збільшення доступнос-
ті ресурсів і можливостей, заміщення екстрактивних відносин 
і вертикальних зв’язків партнерськими відносинами і горизон-
тальними зв’язками. Аналіз та оцінка економічної політики є  
важливою складовою успішних інституційних перетворень. 

Ключові слова: інституційна модель суспільного порядку, 
економічний розвиток, суспільний добробут, аналіз політики. 
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INSTITUTIONAL MODELS OF PUBLIC ORDER AS  
A FACTOR OF ECONOMIC DEVELOPMENT AND  

NATIONAL WELFARE 
 
The relevant scientific problems include characterizing different 

models of public order in the context of divergence of economic de-
velopment; deepening the understanding of public welfare as a 
measure to meet the needs and results of public policy; assessment 
of the cognitive and practical potential of modern concepts of histori-
cal and institutional explanation of the differentiation of the world 
economy for the optimization of regulatory measures of economic 
policy in Ukraine. 

The purpose of this article is to determine the features of the re-
lationship between the nature of institutions, in particular institutional 
models of public order, on the one hand, and economic development 
and social welfare on the other. The research methodology combines 
the tools of evolutionary economic theory, comparative analysis and 
institutional history. The theoretical basis is the idea of D. North on 
the types of institutional models of public order. 
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Despite the historical and national features of the formation and 
functioning of different economic systems, their success and failure 
can be explained on the basis of typology of North's models. The 
open access model is more conducive to economic growth and so-
cial welfare. Ensuring the institutional conditions for the realization of 
human rights, economic freedom and legal protection contributes to 
higher results. Instead, the restricted access model is characterized 
by slow economic growth and vulnerability to challenges, low level of 
social consolidation and economic solidarity, dominance of hierar-
chical ties and insecurity of property rights. 

It has been proven that institutional changes aimed at increas-
ing public welfare should ensure the transformation of the economic 
model towards greater availability of resources and opportunities, re-
placing extractive relations and vertical relations with partnerships 
and horizontal relations. Economic policy analysis and evaluation is 
an important component of successful institutional transformations. 

Keywords: institutional model of public order, economic de-
velopment, national welfare, policy analysis. 

 
Упродовж тридцяти років державної Незалежності Україна 

перебуває в стані трансформації суспільних інститутів та пошуку 
власної моделі економічного розвитку, яка поєднала б можливе з 
бажаним. При цьому визначені пріоритети перетворень, як-от: 
створення конкурентно-ринкового середовища, відродження 
приватного підприємництва, зміцнення конкурентоспроможності 
економіки, її соціалізація, інноваційність та екологізація виробниц-
тва є різнопорядковими і різноспрямованими. Спроби застосу-
вання певних сценаріїв і рецептів трансформації, запозичення 
зарубіжних практик і досвіду також виявилися доволі суперечли-
вими і фрагментарними. Пройдений українським суспільством за 
пострадянський період шлях засвідчує, що найважливішими з 
усіх є перетворення в системі регуляторів соціальних відносин – 
сукупності формальних і неформальних інститутів. Саме вони 
визначають спрямованість і траєкторію змін, а також швидкість 
руху за цією траєкторією. 

Питання впливу якості інститутів на економічне зростання 
та суспільний добробут, урізноманітнення механізмів координа-
ції та мотивації економічної діяльності та форм забезпечення 
прийнятних для даного суспільства життєвих стандартів за су-
часних умов актуалізується для всіх країн. Теоретичне пояснен-
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ня історичного досвіду міжкраїнної диференціації соціально-
економічного розвитку є ключем для розроблення ефективної 
державної політики. Тож концептуальне переосмислення взаємо-
залежності економічних і соціальних чинників суспільного добро-
буту з позицій інституційної динаміки та характеру інституційного 
середовища становить важливе й актуальне наукове завдання. 

Аналіз літератури. Проблематика співвідношення держав-
них і ринкових регуляторів господарської взаємодії [1], соціаль-
них та економічних пріоритетів у політиці держави [2; 3], соціалі-
зації економіки як руху в напрямі забезпечення загального доб-
робуту [4], зміцнення та розвитку національних моделей соціаль-
ної держави [5] і загалом трансформації регуляторних механіз-
мів економіки в умовах глобалізації [6] привертає увагу дослідни-
ків та активно розробляється. Зростає усвідомлення ролі певних 
моделей інституційного порядку у забезпеченні економічного 
розвитку та вирішенні соціальних питань. У сучасній фаховій лі-
тературі представлені різні підходи щодо типологізації економіч-
них моделей та їх характеристики [7] з позицій суспільних пріо-
ритетів і економічних механізмів їх реалізації. Низка статей прис-
вячена розкриттю ролі економічних та політичних інститутів, які 
безпосередньо впливають на динаміку суспільного добробуту та 
економічне зростання [8; 9]. На піку популярності перебувають 
історико-економічні праці західних вчених, спрямовані на вияв-
лення інституційних детермінант процвітання та занепаду окре-
мих держав і націй [10; 11]. Окремі публікації присвячені інститу-
ційним перетворенням у постсоціалістичних країнах та їхнім ре-
зультатам [12; 13]. Разом з тим, проблематика взаємозв’язку 
економічного зростання та соціального добробуту в контексті 
відмінних інституційних моделей суспільного порядку залиша-
ється важливим напрямом подальших розвідок, особливо акту-
альним для трансформаційних суспільств. 

Метою дослідження є визначення особливостей взає-
мозв’язку характеру інститутів, зокрема інституційних моделей 
суспільного порядку, з економічним розвитком та суспільним 
добробутом. Характеристика різних моделей суспільного поряд-
ку в контексті дивергенції економічного розвитку; поглиблення 
розуміння суспільного добробуту як міри задоволення потреб і 
результату державної політики; оцінка пізнавального та практич-
ного потенціалу сучасних концепцій історико-інституційного по-
яснення диференціації світового господарства для оптимізації 
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регуляторних заходів економічної політики в Україні є взаємо-
пов’язаними завданнями дослідження. Застосована методологія 
об’єднує інструментарій еволюційної економічної теорії, компа-
ративного аналізу та інституційної історії. Теоретичною основою 
дослідження слугує ідея Д. Норта про типи інституційних моде-
лей суспільного порядку. 

Основні результати. Виявлення інституційних чинників 
добробуту націй – традиційна тема соціально-філософських та 
економічних досліджень. Вже у філософських працях XVII–
XVIII ст. прогресивні мислителі наголошували на тому, що набір 
дієвих інститутів – це теж багатство (І. Посошков); дотримання 
етичних засад і правил розумного ведення господарства – запо-
рука достатку (Ф. Прокопович); забезпечення суспільного блага, 
добробуту і щастя – це завдання державного управління 
(І. Гізель). А. Сміт у своєму знаменитому «Дослідженні про при-
роду та причини багатства народів» (1776) також вказував на 
важливість упорядкування господарського життя та його регулю-
вання визначеними правилами та нормами для досягнення сус-
пільного добробуту.  

У результаті розвитку економічної теорії в науковому співто-
варистві досягнуто консенсусу щодо цілісного трактування умов 
досягнення добробуту і його сутності. Вважаємо прийнятним та-
ке визначення: «Суспільний добробут – це соціально-економічна 
категорія, яка поєднує економічну, соціальну, екологічну, куль-
турну та інституційну складові умов життєдіяльності суспільства і 
дає змогу з’ясувати бажану траєкторію суспільного розвитку» [8, 
с. 4]. Разом з тим, оптимістично-ідеалістичне уявлення про те, 
що досягнення максимального добробуту для найбільшої кіль-
кості людей є природною метою функціонування економічної сис-
теми, розходиться з суворою реальністю. Сповільнення, дифе-
ренціація, нерівність і нерівномірність сьогодні є головними харак-
теристиками економічного розвитку [14]. Поряд з тим все частіше 
звучать і більш радикальні оцінки, як-от: «глобальний занепад» 
(Н. Фергюсон) [15], «занепад держав», «соціальний застій» 
(М. Олсон) [16], «політичний занепад» (Ф. Фукуяма) [17] тощо. 

У сучасному науковому дискурсі наголос дедалі більше ро-
биться не стільки на макроекономічних, як на інституційних вимі-
рах суспільного добробуту (welfare), а також на досягненні за-
гального благополуччя (well-being). Детермінантами такої поста-
новки питання є новітні тенденції та загрози, зокрема: криза тра-
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диційних інститутів; зростання глобальної невизначеності та не-
рівномірності розвитку економік; посилення соціальної нерівності 
та релігійно-етнічної конфронтації, загострення екологічних 
проблем, які формують нові ризики для життя в достатку, безпе-
ці й спокої. Потребують концептуального переосмислення та 
компаративного аналізу детермінанти добробуту, які формують 
умови його досягнення в різних моделях економіки.  

Інституційний розвиток національних господарських систем, 
детермінований комплексом історико-культурних, соціально-
політичних, релігійних та інших чинників, обумовив формування 
різної конфігурації поєднання ринку і держави в сукупності регу-
ляторів економічних відносин, а також відмінні концептуальні 
підходи щодо їх обґрунтування. Відображенням в економічній 
теорії процесів суперечливої взаємодії ринку і держави як основи 
досягнення соціоекономічних цілей стало становлення та утвер-
дження неоліберальної та неоконсервативної економічних док-
трин, що втілилися у формуванні впродовж ХХ ст. різних націо-
нальних моделей економічного розвитку – 1) ліберальної або ан-
глосаксонської (США, Великобританія, Австралія, Нова Зеландія), 
в якій перевага надається ринку, а держава гарантує мінімаль-
ний соціальний захист; 2) консервативної, корпоративної або кон-
тинентальної (Німеччина, Австрія, Нідерланди), що заснована 
на принципах субсидіарності та солідаризму; 3) соціал-
демократичної або скандинавської (Швеція, Норвегія, Фінляндія, 
Данія), в основі якої – універсальна система соціального захисту 
та забезпечення загального добробуту. Критеріями розмежуван-
ня відмінних моделей організації та функціонування економіки 
слугують співвідношення держави і ринку в забезпеченні свобо-
ди економічної діяльності, перерозподілі доходів та соціальному 
захисті, пріоритет економічних чи соціальних цілей. Ключовою 
відмінністю є розподіл ролей між ринковою конкуренцією, дер-
жавними інститутами, корпораціями та організаціями громадян-
ського суспільства щодо сприяння економічному зростанню та 
національному добробуту.  

Разом з тим, еволюційний характер інституційного порядку 
визначає його мінливість, а відтак умовність розмежування мо-
делей, про які йшлося вище. Позиції країн у сучасному світі ви-
значаються не ортодоксальністю в дотриманні визначених прин-
ципів і пріоритетів, а спроможністю до адаптації та саморозвитку 
відповідно до зміни зовнішніх та внутрішніх умов. «Корисні мута-
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ції» (за висловом Ніла Фергюсона) інститутів відкривають нові 
можливості економічного розвитку та соціального прогресу для 
відсталих економік, так само як деградація та переродження 
традиційних ринкових інститутів призводять до занепаду визна-
них лідерів західної фінансової цивілізації. У праці «Глобальний 
занепад. Як помирають інститути та економіки» Н. Фергюсон 
зазначає, що існує подібність фінансового світу до еволюційної 
системи в природі: «Певні риси корпоративної культури відігра-
ють ту ж саму роль, що й гени в біології, дозволяючи інформації 
зберігатися в пам’яті «організації» й передаватися від особи до 
особи або від компанії до компанії, коли створюється нова фір-
ма; потенційна можливість спонтанно «мутувати», яку в еконо-
мічному світі зазвичай пов’язують з інновацією – передусім, але 
не завжди, технологічною; конкуренція між особинами одного 
виду за ресурси, наслідки якої вимірюються тривалістю життя й 
поширеністю виду, що визначатиме, які саме бізнес-практики 
виживуть; механізм природного добору, який відбувається через 
ринковий розподіл капіталу та людських ресурсів, а також мож-
ливість смерті у разі неуспішності, себто «диференційне вижи-
вання»; утворення великої кількості нових видів, підтримка біо-
різноманітності завдяки створенню абсолютно нових «видів» фі-
нансових інститутів; масове вимирання, коли певні види зника-
ють остаточно» [15, c. 61]. 

З позицій еволюціонізму є очевидним, що більш успішними і 
в соціальному, й у суто економічному вимірі є суспільства з висо-
кою адаптивною спроможністю, коли інституційні перетворення 
та загалом трансформація економічної моделі сприяють зрос-
танню добробуту. Тобто зміна норм і механізмів соціальної коор-
динації мають забезпечувати підвищення безпеки та якості життя 
– краща екологія, чиста вода, доступність охорони здоров’я, 
більш вільний доступ до ресурсів і економічних можливостей, 
вищий ступінь свободи саморозвитку й самореалізації і т. д. 
Окрім того, інституційний розвиток супроводжується зменшен-
ням трансакційних витрат, оскільки більш якісні інститути оптимі-
зують взаємодію учасників економічних відносин. 

Структура економічних систем як складних динамічних соці-
альних комплексів визначається співвідношенням та роллю дер-
жави і ринку в забезпеченні стійкості, самовідтворення, суспіль-
ної ефективності та міжнародної конкурентоспроможності. При 
цьому економічний порядок та координація господарської взає-
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модії забезпечуються державою як мета інститутом ієрархічної 
природи, що відповідає за цілісність, стійкість і впорядкованість, 
та ринком як мета інститутом, що має мережеву природу і забез-
печує свободу діяльності, поліморфність та динамізм. Суспільні 
трансформації зазвичай означають зміну ролей основних мета-
регуляторів (держави і ринку), перерозподіл їхніх функцій та зон 
відповідальності, перебудову зв’язків між елементами інститу-
ційної структури та механізмами мотивації та координації діяль-
ності економічних суб’єктів. Зростання невпорядкованості струк-
тури, руйнування зв’язків між її елементами та згасання економіч-
ної динаміки свідчать про деградацію системи. У цьому й полягає 
відмінність між інституційною трансформацією та розпадом. 

У консолідованих суспільствах зі зрілими демократичними 
інститутами їхня адаптивність зазвичай виявляється в циклічнос-
ті ефектів позитивного зворотного зв’язку. Зміни формальних 
норм не лише закріплюють вже встановлені неформальні моделі 
поведінки, а й закладають траєкторію подальших змін у цьому 
напрямку та посиленої відповіді соціуму. Тобто встановлений за-
конодавством і регуляторними нормами порядок доповнюється 
«зустрічними зобов’язаннями» та додатковою соціальною відпо-
відальністю, які добровільно беруть на себе громади та окремі 
індивіди. Наступний виток інституціоналізації усталених нефор-
мальних норм піднімає рівень соціалізації ще вище. Така модель 
інституційної взаємодії держави і соціуму дає синергетичний 
ефект щодо зростання якості життя і суспільного благополуччя. 

Натомість у посттоталітарних суспільствах, з укоріненими 
практиками правового нігілізму та пасивної опозиції до держави 
спостерігається низхідний зворотний зв’язок (18, с. 79). Форма-
льні норми ігноруються, натомість діють неформальні. При цьо-
му відтворюються антисоціальні моделі поведінки (корупція, зло-
чинність, ухилення від сплати податків, т. зв. «схеми», спрямо-
вані на привласнення та перерозподіл національного багатства). 
Вибірковість правозастосування, незахищеність прав власності, 
рейдерство та інші загрози посилюють інституційні ризики ве-
дення бізнесу. Ризики передбачають їхнє страхування і транс-
формуються в превентивну компенсацію втрат через тінізацію 
економіки. Раціональні очікування, пов’язані з інфляцією, елек-
торальною циклічністю економічної політики та ін., формують 
мотивацію до побудови бізнесу, орієнтованого на рентоотриман-
ня (використання інституційних ресурсів держави), або тінізацію 
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(уникнення інституційних, насамперед фіскальних механізмів 
держави), або поєднання обох. Тобто економічна раціональність 
суперечить законослухняності та соціальній відповідальності. В 
Україні ліберальні перетворення в умовах інституційної слабкості 
держави і патерналістсько-утриманської моделі поведінки гро-
мадян (внаслідок збереження цінностей комунітаризму) призве-
ли до формування державно-корпоративної моделі економічної 
влади.  

У цьому контексті варто згадати відоме положення інститу-
ційної теорії про те, що неформальні норми більш інертні і не 
завжди орієнтовані на максимізацію добробуту. Відтак, спромож-
ність створення ефективної системи правозастосування, вико-
нання конвенцій і норм узгодження суперечливих інтересів ви-
значає можливості економіки щодо забезпечення суспільного 
добробуту. Беручи до уваги роль механізмів відтворення суспіль-
ного порядку, погоджуємося з думкою В. Гейця, що для успішної 
посттоталітарної трансформації економіки «космополітичний уні-
версалізм має бути змінений на поступове еволюційного харак-
теру забезпечення господарського розвитку на основі інституцій-
них реформ» [14, с. 391]. Адже створення інституційної впоряд-
кованості становить одну з найважливіших функцій держави і, 
разом з тим, зміст реформ, спрямованих на максимізацію сус-
пільного добробуту через подолання опортунізму груп інтересів 
та девіантних дій індивідів, навіть і особливо, якщо вони закріп-
лені неформальними інститутами. 

Як писав Д. Норт, «нездатність суспільств розвинути ефек-
тивний, дешевий спосіб змусити виконувати умови контрактів – 
найважливіша причина як історичного застою, так і сучасної не-
дорозвинутості…» [19, p. 54]. Примус до виконання норм, ефек-
тивні механізми правозастосування поряд із базовими інститу-
тами ринкової економіки (приватна власність, свобода підприєм-
ництва, конкуренція) є необхідними умовами господарського роз-
витку та національного добробуту. Роль державної влади, як і 
роль ринку в забезпеченні економічного розвитку не може бути 
всеохопною та універсальною. Вибір між рівністю і свободою як 
базовими цінностями виявляється у відмінностях ліберальної 
або англосаксонської; консервативної або континентальної та 
соціал-демократичної або скандинавської моделей економіки. 
Надання переваги рівності збільшує роль держави, натомість 
пріоритет свободи як вищої цінності – веде до формування гори-
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зонтальних зв’язків (ринковий обмін, конкуренція, громадянське 
суспільство). Попри суттєві відмінності, розвинені країни з трива-
лими традиціями ринкової економіки, правової держави та демо-
кратії, мають низку спільних рис, що характеризують суспільний 
порядок:  

 заможне і активне громадянське суспільство з великою 
кількістю організацій;  

 великий і децентралізований державний апарат;  
 поширеність безособових соціальних зв’язків, базованих 

на верховенстві закону, захищеності права власності, справед-
ливості та рівності; 

 контроль над урядовими функціями досягається внаслідок 
постійної конкуренції та підлягає чітким і зрозумілим правилам; 

 рівність, розподіл вигід та всезагальне залучення станов-
лять спільну систему уявлень громадян;  

 як наслідок – політичний та економічний розвиток. 
Ці характеристики, визначають модель відкритого доступу 

[20, с. 137–149]. 
Поряд з тим, у світі багато країн, де інституційний порядок 

зовсім інший, а його основа – нерівність економічних суб’єктів у 
доступі до ресурсів і можливостей. Риси цієї моделі такі [20, 
с. 51–71]: 

 панівна коаліція маніпулює економікою; 
 у політичній системі бракує загальної згоди між керовани-

ми; 
 кількість самоврядних організацій громадянського суспільс-

тва відносно невелика; 
 вищий рівень централізації державного управління; 
 домінування соціальних зв’язків, побудованих на персо-

нальній основі, зокрема привілеях та соціальних ієрархіях;  
 непослідовне й вибіркове застосування законів, незахи-

щеність права власності, поширеність думки про те, що не всі ін-
дивіди народжені рівними; 

 як наслідок – повільне зростання економіки, або затяжна 
стагнація, а також вразливість до викликів. 

Таким чином, у сучасному світі можна виокремити дві ос-
новні моделі суспільного порядку – «відкритого» та «обмеженого 
доступу». Основними поняттями цієї концептуальної схеми є на-
сильство, організації, інститути та уявлення [20, с. 21]. Поділ за 
моделями інституційного порядку оприявнює кардинальну від-
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мінність успішних країн від тих, хто залишається аутсайдерами 
соціоекономічного розвитку.  

У низці сучасних досліджень наведено вагомі аргументи на 
користь пояснення розриву в розвиткові країн якістю інститутів та 
відмінностями інституційного порядку, зокрема, характером 
включення суб’єктів у господарську взаємодію та їхніми можли-
востями щодо залучення й використання факторів виробництва. 
Так, Ернандо де Сото в книзі «Загадка капіталу: чому капіталізм 
перемагає лише на Заході і ніде більше» (2000) стверджує, що 
інституційні бар’єри можуть зашкодити перетворенню ресурсів 
на активи, продукуванню капіталу як основи економічного розвит-
ку країни та добробуту її мешканців. Його узагальнення зроблені 
на матеріалах історико-економічних та соціально-правових дос-
ліджень, що проводилися в країнах Латинської Америки, Півден-
но-Східної Азії, Близького Сходу. Історико-економічне пояснення 
причин бідності цілих народів на основі дослідження ефективно-
сті та деформації економічних інститутів запропонували у своїй 
книзі «Чому нації занепадають? Походження влади, багатства і 
бідності» (2012) Дарон Аджемоґлу та Джеймс Робінсон. Автори 
на широкому історичному матеріалі довели, що умовою досяг-
нення добробуту й процвітання націй є не природно-географічні 
чинники, культурні традиції чи обізнаність політичних лідерів з 
сучасними успішними стратегіями, а економічні інститути – пра-
вила, що визначають суспільну ефективність економіки, стимули 
та мотивації людей. Томаш Сєдлачек у своєму бестселері «Еко-
номіка добра і зла» (2009) здійснив «реконструкцію історії еко-
номіки» від Гільгамеша до фінансової кризи 2008 р. і прослідку-
вав залежність між діяльністю уряду та соціальними та еконо-
мічними результатами у контексті рівня створених можливостей 
для реалізації свободи та ініціативи. До проблеми співвідношен-
ня державного регулювання та вільного підприємництва для ус-
пішності економічних перетворень звернувся Джо Стадвел у дос-
лідженні «Чому Азії вдалося. Успіхи і невдачі найдинамічнішого 
регіону світу» (2017)  [21, с. 10–11].  

Ці дослідження засвідчують, що в економіці обмеженого дос-
тупу відсутні можливості для тривалого й стійкого зростання на 
основі економічної ініціативи, самостійності та відповідальності, 
а екстрактивні інститути гальмують інновації, а також блокують 
зв'язок між економічним розвитком і соціальним добробутом. Пе-
рехід від моделі обмеженого доступу до відкритого доступу пе-
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редбачає цілу низку змін, у результаті яких політична система 
розширює участь громадян у політичному житті і гарантує їм 
безособові політичні права, створює прозоріші інститути, відпо-
відальні за ухвалення рішень, і забезпечує законодавчу базу для 
широкого спектра організаційних форм від політичних партій до 
економічних організацій. В економічній сфері цей перехід поля-
гає, у гарантуванні вільного входу та конкуренції на багатьох рин-
ках, вільному переміщенні товарів та індивідів у часі та просторі, 
свободі створювати організації для здобуття економічної вигоди, 
захисті права власності та забороні застосовувати насильство 
для придбання ресурсів або товарів чи для примусу інших [20, 
с. 22].  

На думку Т. Гайдай, саме «інституційна дефектність існую-
чого в Україні квазіринкового економічного середовища є основ-
ним бар’єром для реалізації та розвитку інноваційного характеру 
підприємницької діяльності» [22, с. 37]. Серед ознак цієї «інсти-
туційної дефектності квазі-ринку» – неконкурентний характер, 
слабкість рушіїв та стимулів для інновацій, правова асиметрія та 
економічне домінування правлячої коаліції. Інституційний поря-
док, що встановився в результаті роздержавлення економіки та 
посткомуністичної трансформації суспільства, може бути іден-
тифікований як різновид моделі «економіки обмеженого досту-
пу». У такій економіці неформальні регулятори спрямовують 
економічну активність у русло тіньової економіки та діяльність, 
орієнтовану на отримання ренти. Найпривабливішими сферами 
стає державне управління як бізнес – тобто діяльність, що відкри-
ває доступ до ресурсів та фінансових потоків, дає можливості їх 
перерозподілу та привласнення. Цей феномен, відомий як інсти-
тут влади-власності, має глибоке коріння в історії вітчизняного 
господарства, культивувався впродовж століть і слугує блокато-
ром підприємницької ініціативи та ринкової конкуренції. Проте, 
без ініціативи і конкуренції розвиток виробництва, технічний про-
грес і зростання добробуту в ринковій економіці неможливі.  

Труднощі, з якими зіштовхнулися транзитивні суспільства у 
процесі посткомуністичних перетворень, пов’язані з тим, що від-
критий доступ до ресурсів, як і інші переваги ефективних еконо-
мік, не з’являються автоматично і не є обов’язковим наслідком 
ринкових реформ. Розпад державно-монополістичної економіч-
ної системи і крах політичного тоталітаризму не призводять до 
неминучого встановлення політичної та економічної демократії. 
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Навіть навпаки, як свідчить досвід посткомуністичних країн, за-
гроза встановлення економічної моделі обмеженого доступу в 
суспільствах із короткою ринковою історією значно більша, ніж 
можливість переродження ринкових інститутів внаслідок транс-
формації моделі вільного доступу під дією глобальної корпора-
тизації. 

У країнах з економікою обмеженого доступу, до яких нале-
жить Україна, запозичення новітніх технологій та організаційно-
управлінські інновації можуть працювати на підтримання та від-
творення системи з обмеженим доступом [24]. Панівні еліти не 
зацікавлені у трансформації моделі інституційного порядку, на-
томість її збереження гарантує від перерозподілу економічної і 
політичної влади. Тому без інституційних змін, спрямованих на 
руйнування бар’єрів доступу, формування конкурентного сере-
довища, забезпечення верховенства права і правової рівності 
економічних суб’єктів справжня трансформація економічної сис-
теми неможлива.  

Після глобального краху соціалістичної командної економіки 
спостерігається значна диференціація соціального та економіч-
ного розвитку країн, які до неї належали. Як зауважив С. Слухай, 
«ринкові реформи звільняють «невидиму руку» Сміта, яка за під-
тримки всеохоплюючих політичних та економічних інститутів дає 
можливість національній економіці процвітати і таким чином до-
сягати більшого добробуту нації» [13, с. 168]. Формування ефек-
тивної економіки та забезпечення соціального благополуччя в 
постсоціалістичних країнах Центральної та Східної Європи визна-
чається комплексом різних факторів, серед яких ступінь еконо-
мічної свободи, інтенсивність економічних реформ, стимулюван-
ня людського капіталу та рівень національного виробництва віді-
грають значну роль. Але важливість і комбінація цих факторів у 
створенні позитивної динаміки соціального добробуту в країнах з 
перехідною економікою може змінюватись і бути різною для де-
яких конкретних країн. 

Останнім часом слабкі місця виявилися й у системі відкрито-
го доступу, зокрема, набирають сили негативні тенденції, обумов-
лені новими явищами в світовій економіці. Унаслідок глобальних 
структурних змін, що відбулися впродовж останнього тридцяти-
ліття, зазнали трансформації усталені моделі економічного по-
рядку. Зокрема, поширення мережевих зв’язків та формування 
«нової економіки», що складається із фірм і галузей, найбільш 
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тісно пов’язаних з революцією в цифрових технологіях та роз-
витком Інтернету (1990–2000 рр.), обумовили зміни як у методах 
ведення бізнесу, так і в економічній політиці держави. Зростання 
маси фіктивного капіталу та фінансова глобалізація, як харак-
терні риси наступного етапу структурних змін світового госпо-
дарства (2001–2008 рр.), призвели до формування нової нор-
мальності, в якій традиційні фінансові інститути набувають пере-
творених форм, а нестабільність і нерівномірність стають не ли-
ше супутниками економічного розвитку, а й чинниками інститу-
ційної дивергенції та, навіть, деградації. Зокрема, як зазначає 
Н. Фергюсон, величезні міжпоколіннєві переведення боргів, які 
передбачені нинішньою фіскальною політикою, руйнують суспіль-
ний добробут і партнерство поколінь [15, с. 44–45].  

На теперішньому етапі глобальних структурних змін, що 
охоплює останнє десятиліття, «відбулось поглиблення взаємодії 
економічних суб’єктів у вигляді «економіки спільної участі» (shar-
ing economy) та віртуальної корпорації; особливого значення на-
була здатність до творчого новаторства та винахідництва; пог-
либилося усвідомлення необхідності ощадливого ставлення до 
природних ресурсів» [23, с. 45]. За таких умов економічна дина-
міка та критерії суспільного добробуту дедалі більше оцінюються 
з парадигмальних позицій сталого розвитку. Для досягнення сус-
пільно прийнятного рівня екологічної безпеки, соціальної захи-
щеності, матеріального добробуту ключового значення набува-
ють такі складові суспільної організації як верховенство права, 
економічна демократія, громадянське суспільство. 

Екстрактивна система може забезпечити економічне зрос-
тання, але не суспільний добробут і особисте благополуччя. То-
му стратегічним пріоритетом державної політики має стати за-
безпечення соціоекономічної інклюзивності як основи сталого 
ендогенного розвитку. Парадигма сталого розвитку як теоретич-
на конструкція та модель господарювання передбачає єдність 
соціальних, економічних та екологічних цілей та результатів ді-
яльності. Сучасне, поглиблене розуміння сталого розвитку 
пов’язане з усвідомленням ролі інклюзії як універсальної форми 
включення індивіда, громади, регіону, господарської одиниці, 
країни в загальну систему соціально-економічної взаємодії, діяль-
ності та відповідальності за її результати, доступу до ресурсів і 
благ. Як зазначає О. Попова, «акцент економічної інклюзії – на 
продуктивній зайнятості для всіх груп населення, їхньому задіян-
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ні в економічній діяльності та створенні доданої вартості. А вже 
таким чином забезпечується участь у розподілі доходів» [25, 
с. 129]. Егалітарні засади моделі вільного доступу до ресурсів і 
можливостей знаходять свій прояв у розвитку економічної інклю-
зії. Багатовимірність цього феномену дедалі більше привертає 
увагу як теоретиків, так і практиків. Зокрема, актуальними на-
прямками оптимізації інституційної структури економіки є розви-
ток фінансової, територіально-просторової, соціально-трудової 
та міжпоколіннєвої інклюзії тощо.  

Інклюзивний економічний розвиток формує середовище со-
лідарності, рівності можливостей та відповідальності перед те-
перішніми та майбутніми поколіннями за наслідки власної діяль-
ності чи бездіяльності. Разом з тим, така модель соціальних від-
носин і економічного розвитку передбачає наявність і дієвість 
інститутів, які не входять у «базову комплектацію» ринкової сис-
теми. Зокрема, йдеться про кооперацію, соціальне підприємниц-
тво, громадські організації, що не орієнтовані на комерційний ус-
піх [26, с. 7–12] тощо. Для країн, які перебувають у стані суспіль-
но-економічної та політико-правової трансформації, з’являється 
можливість ревіталізації традицій неприбуткової діяльності. На-
томість у країнах з тривалою ринковою історією, де, як зазначив 
Дж. Сорос, «ринкові цінності проникли у сферу, до якої не нале-
жали, і найперше знівелювали фахові цінності; вільні професії, 
як-от медицина, право та журналістика, перетворилися на біз-
нес» [27, с. 85], проблема економічної інклюзивності безпосеред-
ньо пов’язана з соціалізацією економіки та забезпеченням, поряд 
із ринковою ефективністю, соціальної справедливості. Тож такі 
складові добробуту як правова захищеність, доступність правди-
вої інформації чи охорона здоров’я також опинилися під загро-
зою ринкових сил конкуренції, ціноутворення та прибутку. 

Негативний вплив інститутів, які покликані гарантувати без-
пеку і зростання, на економічний розвиток і добробут наочно 
проявився в умовах глобальної фінансової кризи 2008–2009 рр. 
Доктрина монетарної політики та надскладне регулювання фі-
нансового ринку, спрямовані на убезпечення інститутів «завели-
ких, щоб дозволити їм упасти», призвели до катастрофічних нас-
лідків. Н. Фергюсон, песимістично оцінюючи перспективи взає-
модії уряду, ринку і закону в сучасних розвинених економіках За-
ходу, зауважив, що «надміру складні регулювання – це саме та 
хвороба, яка вдає із себе лікування» [15, с. 57]. Фактично йдеть-
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ся про загрози, обумовлені системою державного регулювання 
ринкових процесів. Адже будь-яке втручання не може виключати 
дії т. зв. універсального закону непередбачуваних наслідків. 

Окрім того, як стверджує Н. Фергюсон, найстрашнішим во-
рогом верховенства права є погані закони. Західний світ, на дум-
ку титулованого британського історика, зазнав виродження вна-
слідок верховенства юристів [15, с. 73]. Надскладні системи зав-
жди виявляються крихкими і вразливими. Екстраполюючи цей 
засновок, варто зауважити, що саме тому ієрархізована, жорстко 
субординована система, неспроможна до еволюції та саморегу-
лювання (як-от радянська економіка), взагалі виявляється при-
реченою. З іншого боку, найефективніша система державного 
управління та найкращі механізми забезпечення економічного 
зростання не є гарантією загального благоденства. Подвійність 
трактування суспільного добробуту – як міри задоволення пот-
реб і як результату державної політики – актуалізує питання про 
спроможність держави до забезпечення добробуту в сучасному 
розумінні. Адже стає дедалі очевиднішим, що успіхи щодо подо-
лання бідності й хвороб залежать не лише від економічного зро-
стання, а й від того, наскільки саме бідні люди зможуть отриму-
вати вигоди від цього зростання. 

Попри невичерпність дискусії про місце і роль держави в 
економічному житті, на сьогодні її позиції як суб’єкта економіч-
ного розвитку і соціального захисту залишаються міцними. Це 
однаковою мірою стосується і країн зі зрілими ринково-
демократичними інститутами, і посткомуністичних трансформа-
ційних суспільств. Якщо абстрагуватися від економічних аргу-
ментів та аксіологічних установок різних наукових шкіл та напря-
мів економічної теорії щодо співвідношення держави і ринку як 
метаінститутів, то спільним знаменником буде визнання актуаль-
ної потреби в новій якості державної активності. Мережевізація 
соціальних зв’язків, цифровізація та віртуалізація економіки, за-
гострення екологічних загроз теперішньому та майбутньому 
людства, посилення нерівномірності та взаємообумовленості в 
розвитку окремих країн і регіонів обумовлюють виклики, які потре-
бують від держави нового змісту, цілей, інструментів, та механіз-
мів координації та регулювання соціально-економічної взаємодії.  

У сучасних умовах державна політика як діяльність, спрямо-
вана на максимізацію суспільного добробуту шляхом оптимізації 
економічної діяльності, опиняється під загрозою. На перший 
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план виходить орієнтація на завоювання симпатій виборчого 
електорату, популістська риторика та відповідна діяльність, що 
практично не має нічого спільного з макроекономічним регулю-
ванням та стратегічним прогнозуванням. Як зауважила І. Радіо-
нова, «формування публічної політики на основі аналізу мереж є 
підходом, особливість якого виявляється при порівнянні з так 
званим традиційним підходом. Популістична опозиція і втрата 
змістів під час формування економічної політики перетворились 
на одну з найбільших загроз для державності в сучасній Україні» 
[28, с. 108]. За такої інституційної моделі, коли для більшості 
громадян блокований доступ до ресурсів, правова система пра-
цює в режимі вибіркового правозастосування, а інформаційна 
асиметрія сягає крайніх значень, держава втрачає свої функції як 
суб’єкт, що забезпечує макроекономічне зростання і суспільний 
добробут.  

Традиційний макроекономічний підхід орієнтований на до-
сягнення визначених економічних результатів шляхом цілеспря-
мованої взаємодії суб’єктів. Натомість аналіз політики на основі 
мереж акцентує увагу на організації зв’язків, урегулюванні супе-
речностей та поєднанні інтересів стейкхолдерів. При цьому еко-
номічні результати є побічними, похідними від організаційних 
структур та характеру взаємодії між ними. У працях сучасних 
дослідників державного управління мережевими структурами на-
голошується на політичних аспектах прийняття рішень та пере-
ході на межі ХХ–ХХІ ст. від концепції урядування (Government) 
до концепції управління (Governance). Критерії економічного роз-
витку та суспільного добробуту у вимірі обсягу виробництва, 
зайнятості, рівня інфляції, що характеризують макроекономічну 
стійкість і динаміку, заміщуються якістю співпраці (колаборації) 
агентів політики та ефективної організації зв’язків; ідеями вищої 
цінності несуперечливої взаємодії між агентами політики та сфор-
мованими спільнотами. Окремим аспектом цієї проблеми є роз-
роблення прикладного інструментарію оцінювання результатів 
політики. Макроекономічний підхід передбачає аналіз динаміки 
показників продуктивності та загального добробуту громадян, 
оцінювання за темпами зростання та внеском окремих факторів 
у кінцеві показники зростання, за індикаторами макрофінансової 
стабільності тощо. Натомість, мережевий підхід – це, насампе-
ред, моніторинг дотримання процедур, визначених алгоритмів і 
правил. Тут ідеться не про економічні чи соціальні результати як 
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такі, а про норми співпраці, поєднання інтересів агентів під час 
реалізації цілей політики, підтвердження внеску у вирішення гло-
бальних проблем людства: енергетичної, збереження довкілля, 
інклюзії, подолання бідності.  

В Україні процес інституціоналізації аналізу державної полі-
тики, оцінки ефективності регуляторних дій уряду, встановлення 
причинно-наслідкових зв’язків між застосованими інструментами 
впливу, прийнятими нормативними актами та змінами економіч-
ної поведінки, перебуває на початковій стадії. Досягнутий рівень, 
як слушно зауважив О. Кілієвич, «відбиває ступінь зрілості сис-
теми належного врядування й інститутів громадянського суспіль-
ства і визначається розумінням потреб у серйозному аналізі 
процесів вироблення державної політики, в кінцевому підсумку, 
для цілей підвищення суспільного добробуту» [29, с. 10]. Якщо 
аналіз політики – це комплекс аналітичних процедур із вироб-
лення рекомендацій (порад) про найкращий із-поміж можливих 
курсів дії / бездіяльності влади, що орієнтований на клієнта і ба-
зується на суспільних цінностях, то макроекономічний підхід ста-
вить на перше місце цінності економічної стабільності та зрос-
тання, а мережевий – цінності відкритого суспільства, політичної 
та економічної інклюзивності. Разом з тим, абсолютизація будь-
якого з цих підходів відкриває простір для насадження екстрак-
тивної моделі під виглядом державного патерналізму, – у пер-
шому випадку, – чи розвитку економічної демократії – у другому. 
Йдеться насамперед про те, що обмеження свободи як спосіб 
упорядкування економічної взаємодії, вступає в суперечність із 
цілями соціального розвитку. Вирішення цієї дилеми, на нашу 
думку, полягає в інституційному будівництві, спрямованому на 
заміщення ієрархічно-екстрактивних механізмів мережево-
інклюзивними. Для України це означає необхідність:  

 зміцнення соціального капіталу та інститутів громадянсь-
кого суспільства, формування інститутів контролю над державою 
та її апаратом;  

 розвитку місцевого самоврядування та всіх форм еконо-
мічної самоорганізації на засадах солідаризму;  

 реалізації можливостей, що відкриваються завдяки циф-
ровізації держави, економіки, соціальних зв’язків та збільшенню 
мобільності ресурсів та активів;  

 впровадження соціальних інновацій та розвитку шерінгової 
економіки.  
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Висновки. Таким чином, попри багатоманітність конкретно-
історичних та національних моделей взаємодії політико-
правових та соціально-економічних засобів досягнення суспіль-
ного добробуту, існує взаємозв’язок та певна залежність між ха-
рактером інститутів, економічною динамікою та рівнем і якістю 
життя людей. Успішність та неуспішність економічних систем у 
вимірі досягнення суспільного добробуту, якості й безпеки життя 
може бути пояснена на основі типологізації моделей Норта.  

Економіка обмеженого доступу як система залежності, під-
порядкування, централізму та вибірковості, що орієнтована на 
збереження та відтворення привілеїв, авторитарності, визиск та 
перерозподіл є дієвою та ефективною в частині мобілізаційних 
механізмів форсованого зростання. Разом з тим, у довгостроко-
вому періоді така модель інституційного порядку не сприяє досяг-
ненню конкурентоспроможності виробництва, сталого розвитку 
та суспільного добробуту, а також унеможливлює реалізацію 
людського потенціалу економіки та досягнення національного 
благополуччя. Економічна модель відкритого доступу, що орієн-
тована на забезпечення інституційних умов реалізації прав лю-
дини, зокрема, економічної свободи, правового захисту, демок-
ратії, сприяє вищим економічним результатам та позитивним со-
ціальним ефектам. 

Інституційні перетворення, тобто зміни норм і механізмів со-
ціальної координації, спрямовані на зростання суспільного доб-
робуту, мають забезпечувати трансформацію економічної моделі 
у напрямі збільшення доступності ресурсів і можливостей, замі-
щення екстрактивних відносин і вертикальних зв’язків партнерсь-
кими відносинами і горизонтальними зв’язками. Разом з тим, ре-
гуляторні заходи державної політики, спрямовані на максиміза-
цію суспільного добробуту, не завжди ведуть до адекватних ре-
зультатів. Тому аналіз та оцінка економічної політики є важливим 
завданням для забезпечення успішних інституційних перетво-
рень. Свобода і законність, стійкість і адаптивність, синергія гро-
мадянської активності, підприємницьких ресурсів та державного 
регулювання формують діалектичну єдність, в якій співвідно-
шення та компліментарність складових визначають суспільну 
ефективність моделі соціально-економічного порядку. 
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