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ЕКОНОМІЧНА НЕРІВНІСТЬ: 
КОНЦЕПТ ТА ПІДХОДИ ДО ВИМІРЮВАННЯ1 

 
Дослідження економічної нерівності пройшло еволюцію від 

класичних робіт С. Кузнеця та Е. Аткінсона до сучасних підхо-
дів А. Сена та Дж. Фостера, Е. Шоррокса, Г. Пальми, Т. Пікет-
ті, які враховують вплив глобалізації, технологічних змін і по-
літичних рішень. Економічна нерівність розглядається як не-
рівномірний розподіл економічних можливостей і ресурсів, 
включаючи доходи та багатство, між індивідами та групами 
населення. Розрізняють дві основні форми економічної нерівно-
сті: нерівність доходів (яка враховує різницю у поточних дохо-
дах) та нерівність багатства (яка зосереджується на різниці в 
уже накопичених доходах). Виокремлюють горизонтальний і 
вертикальний виміри нерівності. Ключовими факторами нерів-

                                                           
1 Статтю підготовлено в рамках наукового проєкту «Фінансовий інстру-
ментарій зменшення економічної нерівності в Україні» (номер державної 
реєстрації 0124U002254). 
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ності є як глобальні (глобалізація, технологічний прогрес), так 
і специфічні чинники (макроекономічні умови, регуляція ринку 
праці, демографічні зміни та політики перерозподілу). Пред-
ставлено специфіку механізмів вимірювання нерівності багат-
ства та нерівності доходів. Проаналізувавши переваги та не-
доліки методичних підходів до вимірювання економічної нерів-
ності, встановлено, що через відсутність універсального ме-
тодичного підходу використання комбінації даних з опитувань, 
податкової статистики та національних рахунків дозволяє 
більш комплексно аналізувати нерівність. Дотримання прин-
ципів монотонності, незалежності та інваріантності масш-
табу забезпечує надійність порівнянь між різними розподілами 
доходів. Оцінка переваг і недоліків найбільш поширених індика-
торів економічної нерівності – індексу Джині, середнього лога-
рифмічного відхилення та індексу Тейла, індексу Пальми та 
квантильних коефіцієнтів – демонструє, що поєднання прос-
тих співвідношень між процентилями з комплексними індекса-
ми сприяє глибшому розумінню структури та динаміки нерів-
ності. Акцентовано на необхідності адаптації існуючих показ-
ників нерівності в Україні до міжнародної практики, зокрема 
щодо аспектів, пов’язаних із накопиченням багатства. 

Ключові слова: нерівність доходів; нерівність багатства, 
розподіл, індекс Джині. 
 

Shapoval Yuliia 
 

ECONOMIC INEQUALITY: 
CONCEPT AND APPROACHES TO MEASUREMENT 

 
The study of economic inequality has evolved from the classical 

works of S. Kuznets and A. Atkinson to the modern approaches of 
A. Sen, J. Foster, A. Shorrocks, G. Palma, and T. Piketty, which take 
into account the impact of globalization, technological changes, and 
political decisions. Economic inequality is understood as the uneven 
distribution of economic opportunities and resources, including in-
come and wealth, among individuals and population groups. Two 
primary forms of economic inequality are distinguished: income ine-
quality (which reflects differences in current income) and wealth ine-
quality (which focuses on disparities in already accumulated income). 
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Horizontal and vertical dimensions of inequality are identified. The 
key factors include global factors (globalization, technological pro-
gress) and specific ones (macroeconomic conditions, labor market 
regulation, demographic changes, and redistribution policies). The 
specific mechanisms for measuring wealth and income inequality are 
presented. By analyzing the advantages and disadvantages of meth-
odological approaches to measuring economic inequality, it is estab-
lished that, due to the absence of a universal methodological ap-
proach, using a combination of survey data, tax statistics, and na-
tional accounts allows for a more comprehensive analysis of ine-
quality. The assessment of the advantages and disadvantages of the 
Gini index, mean log deviation, Theil index, Palma ratio, and quantile 
ratios demonstrates that combining simple percentile ratios with 
complex indices fosters a deeper understanding of the structure and 
dynamics of inequality. Quintile ratios or the Palm ratio estimate the 
income gap between the richest and poorest groups, and the Gini ra-
tio and the Theil index reflect changes in income across all segments 
of the population. It is emphasized on the need to adapt existing ine-
quality indicators in Ukraine to international practices, particularly re-
garding wealth inequality. 

Keywords: economic inequality, income inequality, wealth ine-
quality, distribution, Gini ratio, Theil index, Palma ratio, quintile ratio. 

 
Постановка проблеми. Розуміння сутності економічної не-

рівності та механізмів її виникнення є критично важливим для 
формування ефективних соціально-економічних політик, спря-
мованих на зменшення розриву між різними верствами населен-
ня. Вибір індикаторів для вимірювання нерівності має істотний 
вплив на точність та релевантність оцінки економічної нерівності, 
що є необхідною умовою для здійснення міжнародних порівнянь. 
Економічна нерівність може проявлятися в різних формах, тому 
універсальні методи її вимірювання можуть не забезпечити пов-
ної достовірності даних. Відповідно, вибір методичного підходу 
має враховувати специфічні соціально-економічні умови країни. 
Аналіз проблематики вимірювання економічної нерівності важ-
ливий не лише для визначення ефективних методів її оцінки, а й 
для розробки заходів політик, спрямованих на покращення пере-
розподілу економічних ресурсів, що сприяє досягненню соціаль-
ної справедливості та економічної стабільності. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Класичну основу 
аналізу економічної нерівності заклали роботи С. Кузнеця у 
1953 р. та Е. Аткінсона й А. Гаррісона у 1978 р. Результати їх 
досліджень були адаптовані до численних країн і часових періо-
дів, що актуалізувало потребу в удосконаленні показників, які 
адекватно відображають рівень нерівності. 

Коефіцієнт Джині, розроблений К. Джині у 1912 р. на основі 
кривої Лоренца, став найбільш вживаним показником нерівності. 
Однак його адекватність не раз піддавалася сумнівам. Так, 
Н. Ньюбері у 1970 р. зауважив, що коефіцієнт Джині не може 
упорядковувати розподіли в такий же спосіб, як адитивні функції 
суспільного добробуту у випадку строго увігнутих функцій корис-
ності [24, c. 29]. Шешинскі у 1972 р. також підкреслив проблеми з 
адитивністю та навів приклад неадитивної функції суспільного 
добробуту, що могла б відобразити ранжування за Джині. У 
1972 р. А. Дасгупта, А. Сен і Дж. Старрот, а також Ж. Роташильд 
і Дж. Стігліц продемонстрували, що ранжування за Джині не мо-
же бути представлене жодною функцією суспільного добробуту, 
якщо вона є строго квазіувігнутою за індивідуальними доходами 
[24, c. 34].  

Д. Дальтон у 1920 р. підкреслив важливість зв'язку між по-
казниками нерівності та економічним добробутом. Його показник 
ґрунтується на порівнянні фактичного рівня сукупної корисності з 
рівнем, який міг би бути отриманий за умов рівномірного розпо-
ділу доходів. Д. Дальтон визначив міру рівності як відношення 
фактичного соціального добробуту до максимального соціально-
го добробуту, вважаючи всі рівні корисності позитивними. 
А. Аткінсон у 1970 р. зазначив, що цей показник має недолік, 
оскільки він не є інваріантним щодо позитивних лінійних перет-
ворень функції корисності [24, c. 37]. У свою чергу, Е. Аткінсон у 
1970 р. розробив показник рівнорозподіленого еквівалентного 
доходу, однак у 1973 р. А. Сен і Д. Фостер критикували його за 
недостатню описовість і залежність від форми функції добробу-
ту, а також за утилітаристську основу, де значення корисності 
кожної людини просто додаються для отримання загального со-
ціального добробуту [24, c. 39]. Крім того, А. Сен та Дж. Фостер 
запропонували класифікацію показників, що дозволила розрізни-
ти позитивні та нормативні підходи до вимірювання нерівності. 
Позитивні показники не враховують соціального добробуту, тоді 
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як нормативні акцентують увагу на втратах, які виникають вна-
слідок нерівного розподілу корисності [24, c. 21].  

У 1980-х роках Е. Шоррокс запропонував такі показники еко-
номічної нерівності, як середнє логарифмічне відхилення (MLD) 
та індекс Тейла, які належать до класу показників узагальненої 
ентропії. Цим показникам притаманні такі властивості, як можли-
вість розкладання на підгрупи, анонімність, принцип адитивності, 
принцип перенесення та масштабна інваріантність У 1992 р. се-
ред коефіцієнтів Кузнеця, які вимірюють співвідношення частки 
доходу, що надходить до верхніх квантилів, до доходу, що роз-
поділяється між нижніми квантилями, популярність здобув індекс 
Г. Пальми [7, c. 4]. 

Внесок Т. Пікетті в дослідження нерівності підкреслив роль 
політичних рішень у формуванні економічної нерівності. Т. Пікет-
ті зауважив, що зменшення нерівності, яке спостерігалося в бі-
льшості розвинених країн протягом 1910–1950 рр., було, перш за 
все, наслідком війни та політики, спрямованої на подолання во-
єнних потрясінь. Проте, відновлення нерівності після 1980 р., 
згідно з Пікетті, тісно пов'язане з політичними зрушеннями, які 
відбулися у сфері оподаткування та фінансів [23, c. 22]. У 2015 р. 
Е. Аткінсон запропонував низку політичних ініціатив, спрямова-
них на подолання нерівності, підкреслюючи важливість техноло-
гічних змін для підвищення можливостей працевлаштування. Він 
закликав політиків заохочувати інновації, які акцентують на люд-
ському вимірі надання послуг [9]. Його пропозиції підкреслили 
важливість комплексного підходу до вирішення проблеми нерів-
ності, враховуючи як економічні, так і соціальні аспекти. Загалом, 
більшість сучасних теоретичних та емпіричних досліджень зосе-
реджені на аналізі нерівності доходів.  

Таким чином, зусилля вчених у розвитку методів вимірю-
вання нерівності зосереджуються на досягненні більшої чутли-
вості та об'єктивності, враховуючи критику існуючих підходів та 
зростаючу складність соціальних реалій. Для всебічної оцінки 
нерівності необхідно враховувати різноманіття підходів і їх об-
меження, а також активно шукати нові методи, які дозволять 
більш точно відобразити реальний стан соціально-економічних 
явищ. 

Мета статті полягає у визначенні особливостей формуван-
ня економічної нерівності та підходів до її вимірювання. У роботі 
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використано методи порівняльного аналізу, узагальнення та 
формалізації. 

Виклад основного змісту дослідження. Для всебічного 
розуміння економічної нерівності важливо спочатку уточнити 
значення самого терміна «нерівність». Згідно зі словниковими 
визначеннями, нерівність визначається як несправедлива різни-
ця в багатстві, статусі чи можливостях між різними соціальними 
групами [22] і характеризується відсутністю рівності або спра-
ведливості в розподілі цих благ [11]. У широкому сенсі нерівність 
відображає нерівномірний розподіл обмежених ресурсів, причо-
му, чим більш обмеженими є ці ресурси, тим більша кількість 
проявів нерівності можна спостерігати в різних аспектах – від 
соціального статусу до географічного положення [1, c. 27]. 

Нерівність є нерівним розподілом багатства, прав і можли-
востей. На відміну від бідності, яка зосереджується на тих, хто 
живе нижче певного порогу доходів, нерівність охоплює всі верс-
тви населення, торкаючись питань розподілу благ і можливос-
тей. Суспільства з низьким рівнем бідності можуть одночасно 
демонструвати високий рівень нерівності, що свідчить про нерів-
номірний доступ до ресурсів та можливостей [14]. 

Нерівність є відносною оцінкою економік різних країн, інди-
відів та груп у суспільстві [6, c. 466], оскільки вона відображає 
ступінь відхилення окремих об'єктів дослідження за показниками 
від медіанного значення еталону [4, с. 32]. Вона може проявля-
тися в двох вимірах: горизонтальному, який фокусується на не-
рівних можливостях між групами людей зі спільними характерис-
тиками (дохід, освіта, стать, етнічне походження чи місце наро-
дження), і вертикальному, що вказує на нерівність між окремими 
особами або домогосподарствами в межах регіону, країни чи сві-
ту, відображаючи розриви між ними [14]. 

Поняття економічної нерівності стосується розподілу цінних 
ресурсів, таких як дохід, багатство або можливості, серед визна-
ченої групи населення [10]. Економічна нерівність охоплює важ-
ливі питання, пов’язані з тим, як економічні ресурси розподіля-
ються не лише між окремими особами в групі, але й між різними 
групами населення та країнами [8].  

Ключова причина економічної нерівності полягає в поєднан-
ні двох основних факторів: особистісних характеристик людей 
(вік, стать, освітній рівень, родинний статус, здібності та потреби) 
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та нерівного доступу до національного доходу і багатства, що 
може бути наслідком дискримінації або особливостей механізму 
розподілу ресурсів [3, c. 68]. До узагальнених факторів економіч-
ної нерівності належать [19]: 

 глобальні фактори, такі як технологічний прогрес, гло-
балізація та коливання цін на сировинні товари; 

 специфічні фактори, пов’язані з економічним розвитком 
та стабільністю, а також з внутрішньою політикою, включаючи 
фінансову інтеграцію, перерозподільчу фіскальну політику, лібе-
ралізацію та дерегуляцію ринків праці і товарів. 

Фактори, що впливають на нерівність доходів, розрізняють 
за такими категоріями [13]: 

 макроекономічні: економічний розвиток, конкурентність 
ринків та економічна рента [17]; 

 глобалізація та технологічні зміни: торговельна інтегра-
ція, прямі іноземні інвестиції, технологічний прогрес; 

 регулювання ринку праці: мінімальна заробітна плата, 
рівень допомоги з безробіття, рівень зайнятості, охоплення 
профспілок; 

 демографічні зміни: старіння населення, зміни у струк-
турі домогосподарств, рівень зайнятості жінок, рівень освіти, міг-
раційні процеси; 

 політики перерозподілу: податкова та монетарна полі-
тика. 

Економічна нерівність може виявлятися у різних формах та 
видах. Формами економічної нерівності є структурні або концеп-
туальні аспекти її проявів, тоді як види нерівності конкретизують 
ці прояви залежно від соціальних груп або територій. Наприклад, 
до видів економічної нерівності можна віднести регіональну, ген-
дерну, міжкласову, міжетнічну нерівності. Нерівність у можливос-
тях є основою розрізнення форм економічної нерівності. Серед 
основних форм виділяють нерівність доходів і нерівність багатс-
тва. 

Нерівність доходів визначається як будь-яка різниця в дохо-
дах між окремими особами. Це явище існує в умовах, коли одні 
особи отримують інші доходи, ніж інші. Розподіл доходів не може 
бути оцінений на індивідуальному рівні; нерівність доходів вимі-
рюється лише на сукупному, часто суспільному, рівні [12].  
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Нерівність доходів стосується того, наскільки рівномірно 
розподілені доходи серед населення [19]. Вона є різницею у то-
му, як розподіляються доходи серед різних груп населення. До-
хід визначається як наявний дохід домогосподарств за певний 
рік, що включає заробітну плату, доходи від самозайнятості, до-
ходи від капіталу та державні грошові трансфери. При цьому з 
доходу вираховуються прибуткові податки та внески на соціаль-
не страхування, сплачені домогосподарствами. Нерівність також 
можна описати як розрив між багатими та бідними, а також не-
рівність у доходах, нерівність у багатстві або різницю у цих по-
казниках [20]. 

Повна рівність доходів для всіх є неможливою і не є спра-
ведливою. Існує три рівні, на яких розрізняють особистий дохід 
або дохід домогосподарства [14]: 

 первинний дохід (або ринковий дохід): отриманий від 
економічної діяльності, до вирахування податків, субсидій та 
соціальних виплат; 

 вторинний дохід (або наявний дохід): після сплати по-
датків, з урахуванням субсидій та соціальних виплат; 

 третинний дохід: з урахуванням державних витрат на 
такі послуги, як освіта, охорона здоров'я та інфраструктура. 

Нерівність багатства – це розподіл багатства між домогос-
подарствами або окремими особами на певний момент часу [19]. 
Нерівність у багатстві виникає внаслідок кумулятивних потоків 
доходу та впливу оцінки на існуючий запас багатства [10]. Якщо 
нерівність багатства стосується накопичень, то нерівність дохо-
дів – потоків. Варто зазначити, що багатство розподіляється 
значно нерівномірніше, ніж доходи, що пояснюється різним 
складом активів, які мають різні рівні ризику й типи доходів. 

Вимірювання нерівності є способом упорядкування розподі-
лів для певних типів даних [16, с. 256]. Ключовою аксіомою у 
вимірюванні нерівності є принцип трансфертів Пігу-Дальтона, 
згідно з яким нерівність зростає щоразу, коли відбувається пере-
дача доходу від біднішого до багатшого індивіда [12]. Вимірю-
вання нерівності повинно ґрунтуватися на таких основних прин-
ципах [16, с. 257]: 

 монотонності на відстані: будь-який рух від точки відлі-
ку слід розглядати як збільшення нерівності. У випадку, якщо два 
розподіли відрізняються лише за доходом чи іншим показником 



Шаповал Ю.І. 
 

  

ISSN 0320-4421. Ìstor. nar. gospod. ekon. dumki Ukr. 2024. 57 
434  

статусу особи, той, що реєструє більшу індивідуальну відстань 
від рівності, демонструє вищий рівень нерівності. 

 незалежності: якщо одна особа має однаковий дохід у 
двох різних ситуаціях, зміни в доході цієї особи не повинні впли-
вати на нерівність доходів у обох групах. Це важливо, оскільки 
оцінка нерівності повинна зосереджуватися на загальному роз-
поділі доходів, а не на окремих змінах у доходах деяких осіб. 

 інваріантності масштабу: зміна масштабу всіх значень 
у розподілах доходів повинна залишати порівняння нерівності 
незмінними. Сутність порівняння нерівностей не повинна зміню-
ватися, якщо всі спостереження в розподілах пропорційно зрос-
туть, а точка відліку залишиться незмінною. Іншими словами, не-
залежно від того, наскільки змінюється масштаб доходів, сприй-
няття нерівності в розподілах не повинно підлягати змінам. 

Вимірювання нерівності передбачає узагальнення неодно-
рідності в розподілі певної змінної до одного числа. Популярні 
методичні підходи передбачають аналіз частки доходу або ба-
гатства, що припадає на різні процентилі населення, наприклад, 
на верхні 10% або 1%, а також співвідношення між верхніми та 
нижніми процентилями, наприклад, верхні 20% до нижніх 20%. 
Інші методи, навпаки, намагаються бути більш комплексними і 
узагальнюють увесь розподіл за допомогою індексів [10]. Таким 
чином, застосування як простих відносин між процентилями, так і 
комплексних індексів дозволяє отримати більш повну картину 
економічної нерівності. Це підкреслює необхідність комбінування 
різних методів аналізу для забезпечення глибшого розуміння ди-
наміки нерівності в суспільстві. 

Наукові дослідження нерівності доходів базуються на трьох 
найбільш поширених методичних підходах (Табл. 1). Ключовою 
проблемою є відсутність загальної згоди щодо того, який метод 
чи джерело даних є однозначно кращими за інші у вимірюванні 
нерівності. Аналіз даних опитувань вважається найбільш ком-
плексним, але менш доступним та регулярним. Аналіз податко-
вих даних дозволяє оцінювати нерівність у заможних верствах 
населення, проте обмежується незадекларованими доходами. 
Аналіз національних рахунків пропонує комплексний міжнарод-
ний підхід, однак вимагає якісних даних, які можуть бути недо-
ступними в деяких країнах. 
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Таблиця 1 
Методичні підходи до аналізу економічної нерівності 
Підхід Переваги Недоліки 

Аналіз даних  
опитувань - широке охоплення 

загальної сукупності; 
- можливість викорис-
тання кількох концеп-
цій доходу (ринковий, 
валовий, який додає 
до ринкового доходу 
державні трансферти 
та виплати, та наяв-
ний, який вираховує з 
валового доходу прямі 
податки і внески на 
соціальне страхуван-
ня);  
- набір коваріантів до-
зволяє провести глиб-
ший аналіз, ніж аналіз 
податкових даних. 

- обмежена доступність: 
для забезпечення ре-
презентативності потріб-
ні великі вибірки, що збі-
льшує вартість опиту-
вань;  
- опитування проводять-
ся рідко, що обмежує ре-
гулярний аналіз нерівно-
сті; 
- у бідніших країнах фо-
кус на зборі даних про 
споживання, а не про 
доход, може недооціню-
вати реальний рівень 
нерівності, бо споживан-
ня не враховує заоща-
джень. 
 

Аналіз  
податкових  

даних  
(одиницею спосте-
реження є подат-
кова одиниця, а не 
особа чи домогос-

подарство) 

- можливість отриман-
ня тривалих часових 
рядів оцінок нерівності 
з моменту запрова-
дження податку на до-
ходи;  
- містить географічну 
інформацію, що до-
зволяє деталізувати 
нерівність за регіона-
ми; 
- краще, ніж опитуван-
ня,  відображає дохо-
ди найзаможніших 
верств населення; 
- обсяг податкових да-
них часто більший, ніж 
даних з опитувань.  
 

- охоплює лише задек-
ларовані доходи (не всі 
особи зобов’язані пода-
вати декларації, а дехто 
може занижувати свої 
доходи для ухилення від 
податків), що можуть 
відрізнятися від націо-
нальних рахунків; 
- непридатний для між-
країнних порівнянь че-
рез відмінності у фіска-
льних системах, зокрема 
податкова звітність є  
неповною.  
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Закінчення таблиці 1 
Підхід Переваги Недоліки 
Аналіз  

національних  
рахунків 

(Distributional 
National Accounts, 

DINA) 

- включає дані подат-
ків та опитувань, за-
безпечуючи комплекс-
ний підхід;  
- можливість міжкраїн-
них порівнянь на  
основі даних націона-
льних рахунків. 

- недостатній розвиток 
якості податкових даних 
та даних національних 
рахунків в країнах, що 
розвиваються; 
- існує ризик переоцінки 
нерівності через припу-
щення, зроблені під час 
об'єднання різних  
джерел даних. 

 

Джерело: узагальнено автором на основі [14], [15], [18]. 
 
Популярними індикаторами економічної нерівності є індекс 

Джині, середнє логарифмічне відхилення, індекс Тейла, коефіці-
єнти Кузнеця (зокрема коефіцієнт Пальма) та квантильні співвід-
ношення (Табл. 2). Вибір індикатора залежить від мети дослі-
дження: для загальної оцінки нерівності найдоцільнішим є вико-
ристання індексу Джині, тоді як для глибшого аналізу варто за-
стосовувати індекси Тейла або середнє логарифмічне відхилен-
ня. Вибір між індикатором із необхідними теоретичними власти-
востями та тим, який є більш зрозумілим і поширеним, часто по-
требує компромісу. 

Хоча індекси Джині та Тейла є популярними інструментами 
для оцінки нерівності, вони можуть неадекватно відображати 
зростання нерівності, коли доходи заможних людей зростають. 
Це пояснюється тим, що ці індекси вимірюють відносну нерів-
ність, враховуючи співвідношення дисперсії доходів до серед-
нього, що робить їх незалежними від абсолютного масштабу до-
ходів [16, c. 254]. Тобто, зміни в абсолютному багатстві заможних 
людей можуть не призвести до помітних змін у цих індексах, як-
що пропорції доходів решти населення залишаються незмінни-
ми. Індекси Джині та Тейла не відповідають принципу монотон-
ності на відстані, що означає, що при зміні доходу однієї особи 
нерівність у суспільстві також повинна змінюватися. Однак, якщо 
дохід найбагатшої особи зростає, а доходи решти населення не 
змінюються, індекси Джині та Тейла можуть демонструвати не-
значну або жодну зміну в нерівності, незважаючи на реальне 
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погіршення ситуації. Таким чином, ці індекси є відносними і мо-
жуть не враховувати абсолютні зміни в багатстві. 

Таблиця 2 
Поширені індикатори вимірювання економічної нерівності 
Індикатор Переваги Недоліки 
Коефіцієнт 

Джині:  
показує ступінь 
відхилення роз-
поділу доходів 
від абсолютної 

рівності. 

- широко використовується 
завдяки своїй історії та 
здатності оцінювати нерів-
ність доходів не лише се-
ред найменш забезпечених 
груп, а й серед усього на-
селення;  
- має просту схему зважу-
вання індивідуальних дохо-
дів;  
- відповідає принципу тран-
сфертів, не залежить від 
перерахунку доходів і під-
дається розкладанню (але 
тільки для груп, які не пере-
тинаються з точки зору до-
ходів). 

- складний для інтер-
претації, оскільки не 
має інтуїтивно зрозу-
мілих шкал;  
- менш чутливий до 
змін на крайніх час-
тинах розподілу  
(низькі та високі до-
ходи). 

Середнє  
логарифмічне 
відхилення 
(MLD) та  

Індекс Тейла 

- дозволяють декомпозицію 
нерівності на підгрупи;  
- відображають зміни по 
всій шкалі розподілу дохо-
дів. 

- рідше використову-
ється, оскільки є 
складним для інтер-
претації. 

Індекс Пальми: 
визначає відно-
шення доходу 
найбагатших 

10% населення 
до доходу най-
бідніших 40%. 

- є простим для інтерпрета-
ції, оскільки виражається   
в одиницях, які легко  
пояснити – порівнює доходи 
верхніх і нижніх верств  
населення. 

- ігнорує середній 
клас і не відображає 
розподіл між 40-м і 
90-м процентилями;  
- не дозволяє деком-
позицію на підгрупи. 

Квантильні  
коефіцієнти: 
вимірюють спів-
відношення до-
ходів у певних 
квантилях. 

- є простими для інтерпре-
тації, оскільки виражаються 
в одиницях, які легко пояс-
нити;  
- зосереджуються на конк-
ретних точках або регіонах 
розподілу доходів. 

- не враховують  
повної інформації 
про розподіл доходів;  
- не дозволяють  
декомпозицію на  
підгрупи. 

 

Джерело: узагальнено автором на основі [7, c. 4–5], [13], [16, c. 276], [25].  
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Різні індикатори можуть демонструвати різні результати, за-
лежно від того, на якій частині розподілу вони зосереджуються. 
За своєю суттю, розгляд конкретних процентилів ігнорує проце-
си, що відбуваються в решті розподілу. Співвідношення кванти-
лів є інваріантним до змін як у чисельнику, так і в знаменнику; 
наприклад, коли збільшення багатства, що припадає на верхні 
20%, супроводжується зростанням багатства нижніх 20% за ра-
хунок середини розподілу. Аналогічно, за допомогою синтетич-
них показників, таких як коефіцієнт Джині, зміни в різних верст-
вах населення можуть вирівнюватися, знімаючи невизначеність у 
даних [10]. Іншими словами, зосередження на конкретних про-
центилях може призвести до спотворення уявлення про загаль-
ну картину нерівності, оскільки не враховує динаміку в інших 
сегментах розподілу. Співвідношення квантилів та синтетичні 
показники, такі як коефіцієнт Джині, забезпечують більш уза-
гальнене уявлення про нерівність, але можуть також приховува-
ти важливі деталі, що стосуються окремих верств населення. 

Нерівність у доходах, як правило, легше виміряти, оскільки 
дані про потоки доходів регулярно збираються податковими ор-
ганами та під час опитувань [10]. Показники багатства, у свою 
чергу, повинні враховувати (дисконтовану) вартість майбутніх 
доходів від людського та фінансового багатства. Фінансове ба-
гатство відносно легко вимірюється через ціну активів, що тор-
гуються на ринках, хоча при оцінці неліквідних активів, таких як 
житло або акції, що не торгуються на ринку (наприклад, влас-
ність малих і середніх підприємств), неминуче виникає певна до-
вільність. Вимірювання людського багатства становить ще більш 
складне завдання, оскільки не існує очевидних проксі для дис-
контованої теперішньої вартості доходу від праці. З цієї причини, 
при вимірюванні нерівності багатства, людське багатство, як 
правило, взагалі не враховується [10]. Отже, вимірювання нерів-
ності багатства є складнішим завданням порівняно з вимірюван-
ням нерівності доходів. Тому важливо розвивати методи, які 
враховують усі складові багатства, для отримання більш ком-
плексних показників економічної нерівності. 

Вибір підходу до вимірювання економічної нерівності є кри-
тично важливим для забезпечення порівнянності даних між краї-
нами та регіонами, оскільки використання різних методологій 
може спотворювати оцінки глобальних тенденцій і ускладнювати 
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міжнародну координацію політик сталого розвитку. Для вирішен-
ня цієї проблеми міжнародні організації, зокрема Світовий банк 
та ОЕСР, розробляють стандартизовані методичні підходи для 
вимірювання нерівності, які забезпечують релевантність даних 
на міжнародному рівні. Наприклад, Світовий банк веде статис-
тичну базу даних на платформі «Poverty and Inequality Platform» 
(PIP), що дозволяє здійснювати оцінки бідності та нерівності на 
основі даних обстеження домогосподарств на рівні країн або ж 
згрупованих даних, зібраних у Глобальній базі даних моніторингу 
Світового банку [28]. Індикатори PIP слугують джерелом показ-
ників бідності та нерівності в базі даних «Індикатори світового 
розвитку» (WDI), а також забезпечують інформацію щодо кількох 
показників Цілей сталого розвитку, пов’язаних із подоланням 
бідності та зменшенням нерівності. Дані PIP використовуються 
для розрахунку нового ключового показника аналізу бідності з 
2024 р. – кількості країн із високим рівнем нерівності, що відо-
бражає зростаюче значення цього явища в контексті сталого 
розвитку. У рамках цього показника Світовий банк застосовує ін-
декс Джині доходу або споживання як міру нерівності, класифі-
куючи країни з індексом Джині, що перевищує 40, як держави з 
високою нерівністю [7]. Головною перевагою цієї бази даних є те, 
що вона надає глобальні оцінки завдяки співпраці з національ-
ними статистичними службами. У свою чергу, ОЕСР веде дві 
спеціальні бази даних розподілу доходів і багатства [20], фоку-
суючись на порівняльних дослідженнях, але обмежуючись кіль-
кістю країн у своєму охопленні. Крім того, World Inequality LAB 
веде статистичну базу даних «World Inequality Database» (WID). 
Історія цієї бази розпочалася в 2011 р., коли увага була зосере-
джена на рядах часток найвищого доходу, а згодом, у 2015 р., 
вона була розширена до рядів сукупного багатства. Станом на 
2024 р. база даних містить ряди розподілу доходів (до оподатку-
вання та після оподаткування), багатства, а також трудових до-
ходів за статтю для всіх країн світу [26]. Щорічно World Inequality 
LAB випускає звіти про світову нерівність. До того ж, UNU-WIDER 
веде свою статистичну базу даних «World Income Inequality 
Database» (WIID), де надає інформацію про нерівність доходів у 
201 країні, включаючи розвинені, ті, що розвиваються, та країни з 
перехідною економікою (станом на вересень 2024 р.) [27]. Анало-
гічним чином, Global Change Data Lab веде статистичну базу 
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даних «Our World in Data», у рамках якої надає статистичні дані 
про бідність та нерівність [21]. У цілому, ці зусилля підкреслю-
ють важливість стандартизації підходів до вимірювання нерівно-
сті для сприяння ефективній міжнародній політиці зі поліпшення 
сталого економічного розвитку. 

В Україні розрахунок основних індикаторів нерівності ґрун-
тується на розподілі населення за рівнем середньодушових до-
ходів або витрат [5, c. 80]. Державна служба статистики України 
оприлюднює результати дослідження умов домогосподарств, які 
містять інформацію про їхні витрати та ресурси, а також про роз-
поділ доходів за рівнями та диференціацію за економічними і 
децильними групами населення. Зокрема, подаються такі ста-
тистичні показники: коефіцієнт концентрації (індекс Джині) для 
грошових і загальних доходів, децильний коефіцієнт диференці-
ації грошових і загальних доходів, співвідношення грошових і за-
гальних доходів 10% найбільш та найменш забезпеченого насе-
лення (децильний коефіцієнт фондів), співвідношення грошових і 
загальних доходів 20% найбільш та найменш забезпеченого на-
селення (квінтильний коефіцієнт фондів), співвідношення темпів 
зростання середньодушових еквівалентних грошових і загальних 
доходів 40% найменш забезпечених верств до доходів усього 
населення, а також частка грошових і загальних доходів 40% 
найменш забезпеченого населення в загальних грошових і су-
купних доходах [2]. Однак наразі, в умовах повномасштабної 
війни, дані, що збираються Державною службою статистики 
України, є недостатньо актуальними (останні дані за 2021 р., 
станом на вересень 2024 р.). В Україні значна частина економіки 
є неформальною, і багато доходів не підлягають офіційному 
обліку, що призводить до недооцінки рівня нерівності. Фокус на 
середньодушових доходах не відображає реальний стан нерів-
ності в суспільстві, оскільки середнє значення може маскувати 
крайнощі. Український підхід акцентує увагу на доходах, що при-
зводить до упущення аспектів нерівності, пов’язаних із накопи-
ченням активів, тобто багатства. Таким чином, український підхід 
до вимірювання економічної нерівності має свої обмеження, що 
впливають на об'єктивність такої оцінки. 

Висновки. Нерівність охоплює різноманітні відмінності між 
індивідами та групами в суспільстві. Економічна нерівність, як 
одна з ключових форм нерівності, стосується нерівного розподі-
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лу економічних можливостей. Розрізняючи дві основні форми 
нерівності – доходи і багатство – а також два її виміри: горизон-
тальний і вертикальний, дослідники можуть отримати більш чітке 
уявлення про структуру суспільства. Прояви економічної нерів-
ності та відповідні визначення її видів можуть варіюватися в за-
лежності від контексту: регіонального, демографічного чи між-
групового. Ключовими факторами, що впливають на нерівність, 
є як глобальні (глобалізація, технологічний прогрес), так і специ-
фічні (макроекономічні умови, регуляція ринку праці, демогра-
фічні зміни та ефективність політик перерозподілу). 

Вибір методичного підходу до визначення рівня економічної 
нерівності суттєво впливає на результати її оцінки, підкреслюючи 
необхідність адаптації методологій до специфічних соціально-
економічних умов країни. Критика традиційних показників, зокре-
ма їх обмеження в адитивності та чутливості до функцій добро-
буту, вимагає активного пошуку нових, більш точних методів, які 
відображали б реальність економічної нерівності. Історичний 
контекст політичних рішень і змін у фінансовій сфері також відіг-
рає важливу роль у формуванні економічної нерівності. Визна-
чальні принципи, такі як монотонність на відстані, незалежність 
та інваріантність масштабу, становлять теоретичну основу для 
вимірювання нерівності. 

Попри різноманіття методичних підходів, таких як аналіз да-
них опитувань, податкових даних і національних рахунків, жоден 
з них не є безумовно найкращим. Це підкреслює необхідність 
комбінування кількох методик для досягнення більш точної кар-
тини нерівності. Так, аналіз даних опитувань пропонує широкий 
охват населення та можливість використання різних концепцій 
доходу, але має обмежену доступність та рідкість збору даних. 
Аналіз податкових даних дозволяє отримати детальні часові ря-
ди, однак охоплює лише задекларовані доходи та не підходить 
для міжкраїнних порівнянь. Аналіз національних рахунків вклю-
чає дані податків та опитувань, проте вимагає якісних даних, що 
можуть бути недоступні в деяких країнах. 

Найбільш поширені індикатори економічної нерівності, такі 
як індекс Джині, середнє логарифмічне відхилення та індекс 
Тейла, Індекс Пальми, квантильні коефіцієнти забезпечують 
можливість оцінки нерівності з різних перспектив. Попри свою 
популярність, індекс Джині є менш чутливим до змін на краях 
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розподілу, що може спотворити результати. У свою чергу, серед-
нє логарифмічне відхилення та індекс Тейла дозволяють деком-
позувати нерівність на підгрупи, однак їхня складність в інтер-
претації може стати на заваді їх широкого використання. На про-
тивагу цьому, індекс Пальми та квантильні коефіцієнти є прості-
шими для інтерпретації, проте вони не враховують повної інфор-
мації про розподіл доходів та не дозволяють декомпозицію на 
підгрупи. Загалом, різні індикатори можуть давати різні резуль-
тати залежно від обраної частини розподілу. Використання як 
простих співвідношень між процентилями, так і комплексних ін-
дексів дозволяє досягти більш глибокого розуміння динаміки не-
рівності. Існуюча в Україні система збору та аналізу даних про 
доходи є недостатньо актуальною і не враховує багатьох аспек-
тів, пов’язаних із накопиченням багатства та тіньовими дохода-
ми. Отже, для адекватного аналізу нерівності важливо врахову-
вати не лише методичні особливості, а й контекст соціально-
економічних умов.  
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