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Проведено ретроспективні дослідження внеску викидів з  об’єкта «Укриття» 
у формування радіоаерозольної обстановки в зоні відчуження до спорудження 
нового безпечного конфайнмента. Запропоновано алгоритм оцінки середньої 
об’ємної активності 137Cs у повітрі залежно від напрямків вітру на основі даних 
про активність повітряних фільтрів, експонованих у  системі АСКРC. Установ-
лено, що переважні внески в надходження радіоактивних аерозолів у кожному 
з шести вибраних населених пунктів у 1992–1995 рр. давали вітри північної гру-
пи. Виявлено, що достовірне перенесення високих активностей далеко не завжди 
збігалося з напрямком вітру з боку Чорнобильської АЕС. За відсутності достовір-
них кореляцій між швидкостями вітру та значеннями об’ємної активності 137Cs 
у повітрі та за наявності розвиненої рослинності під час періодів максимальної 
активності зроблено висновок про незначний внесок процесів вітрової ресуспен-
зії у  формування радіоаерозольної обстановки на території зони відчуження. 
Висловлено припущення, що найбільш вагомий внесок у  радіоактивне забруд-
нення повітря цієї зони дають лісові пожежі.
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До питання про основні напрямки повітряної міграції  
137Cs у зоні відчуження

Вступ

Проблема радіоактивних аерозолів (РА) у пла-
нетарному масштабі вперше постала у зв’язку з ви-
пробовуваннями ядерної зброї. Актуальність їхніх 
досліджень стала беззаперечною після аварії на Чор-
нобильській атомній електростанції (ЧАЕС), коли 
в атмосферу було викинуто близько 3–4 % радіоак-
тивних продуктів поділу, напрацьованих за три роки 
роботи реактора 4-го енергоблока [1]. Аварія, що ста-
лася пізніше на АЕС «Фукусіма-1», підтвердила тезу 
про те, що ймовірність появи «свіжих» РА існуватиме 
доки існуватиме ядерна енергетика.

Під час цих аварій були сформовані радіоактивні 
сліди та локальні плями, що виступають у ролі нових 
джерел РА. За рахунок ресуспензії [2] вони включа-
ються до процесів кругообігу радіонуклідів у навко-

лишньому середовищі, що становить значну небезпеку 
через руйнівний вплив іонізуючого випромінювання 
на живі організми. Так, після закінчення первинної 
фази Чорнобильської аварії продовжували діяти такі 
джерела РА, як природний вітровий підйом пилових 
частинок із забрудненої підстильної поверхні землі, 
антропогенне забруднення за рахунок підйому пилу із 
забруднених доріг, будівельних майданчиків, забруд-
нення за рахунок лісових пожеж та постійної емісії 
з об’єкта «Укриття» [2, 3]. Зрозуміло, що внесок кожно-
го з цих механізмів у формування аерозольної ситуації 
в зоні відчуження (ЗВ) безперервно змінюється залеж-
но від метеорологічних умов (швидкості та напрямки 
вітру, наявності снігового покриву, вологості ґрунту 
тощо), виду, інтенсивності та місця проведення робіт.

Зниженню рівня ресуспензії у ЗВ на ранній фазі 
існування випадінь сприяло глибоке переорювання 
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ґрунту, припинення сільськогосподарських робіт та 
формування рослинного покриву. Наявність рослин 
(трава, чагарники) суттєво знижує приземну швид-
кість вітру, а відтак і величину вітрової ресуспензії.

Складним і недостатньо вивченим є процес ге-
нерації РА під час пожеж на забрудненій території. 
Відзначимо, що пожежі у ЗВ трапляються регулярно, 
за статистикою 10–15 випадків щорічно, переважно 
в літній час [4]. Лісові пожежі на забруднених радіо-
нуклідами територіях особливо небезпечні, оскільки 
поряд з основними негативними факторами лісової 
пожежі має місце також і радіаційний фактор. Пи-
тання профілактики та ліквідації пожеж загострило-
ся після аварії на ЧАЕС, унаслідок якої забрудненими 
радіонуклідами виявилося понад 4 млн га земель лі-
сового фонду Білорусі, України та Росії. У публіка-
ціях [5–8], присвячених проблемам лісових пожеж 
у зонах радіоактивного забруднення, особлива увага 
приділяється повітряному перенесенню забруднюю-
чих речовин та їхньому впливу на здоров’я людини, 
указується на достовірне збільшення об’ємної актив-
ності довгоживучих радіонуклідів у повітрі в літні мі-
сяці [8]. Протягом пожежонебезпечного сезону ризик 
виникнення лісових пожеж багаторазово зростає [6].

Для розуміння процесів міграції РА як усередині 
ЗВ, так і поза нею важливо знати напрямки основних 
потоків РА. Визначення їх ускладнено тим, що за час 
накопичення активності на фільтрі пробовідбірника, 
а це, як правило, кілька діб, вітер може неодноразо-
во змінити напрямок. Обійти це ускладнення мож-
на за допомогою статистичних методів для роботи 
з векторними величинами [9, 10]. У роботі [10] була 
зроблена спроба проведення кореляційного аналізу 
середніх за час експозиції напрямків вітрів з актив-
ностями відповідних фільтрів. Тут потрібно відзна-
чити, що під час процедури усереднення втрачаєть-
ся значна частина метеорологічної інформації, крім 
того використання усереднених напрямків вітрів не 
завжди коректне, особливо у випадку сильної мін-
ливості вітру під час експозиції повітряного фільтра.

Метою роботи є дослідження динаміки забруд-
нення приземного шару атмосфери РА в ЗВ та виявлен-
ня основних напрямків поширення таких аерозолів.

Матеріали дослідження, експериментальна 
частина

Відомо, що після спорудження нового безпеч-
ного конфайнмента (НБК) спостерігається різке 
зниження надходжень РА з об’єкта «Укриття» [10–

12]. З огляду на це для дослідження внеску викидів 
з об’єкта «Укриття» на формування радіоаерозольної 
обстановки в ЗВ були проведені ретроспективні до-
слідження за результатами вимірювань автоматич-
ної системи контролю радіаційної ситуації (АСКРС) 
за 1992–1995 рр. для 6 пунктів: Бенівка, Дитятки, 
Зелений Мис (Страхолісся), Машеве, Старосілля, 
Чистогалівка. Положення цих пунктів по-різно-
му орієнтоване відносно положення ЧАЕС (рис. 1). 
У кожному з пунктів за допомогою фільтровентиля-
ційних установок (ФВУ) проводились регулярні екс-
позиції повітряних фільтрів (як правило 2–3 рази на 
місяць, іноді частіше), час експозиції —  від кількох 
годин до кількох діб. Середня продуктивність ФВУ 
близько 1 000 м3/год. Дані включали в себе резуль-

Рис. 1. Схема розташування пунктів спостережень.
Величини стрілок пропорційні середній об’ємній активності 

137Cs у повітрі, див. нижче. Місця розташування ЧАЕС 
та м. Чорнобиль наведені для орієнтації 
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тати вимірювань об’ємної активності 137Cs у повітрі, 
час експозиції фільтрів, прокачаний об’єм повітря. 
На жаль, дані про точний час початку і закінчення 
експозиції фільтрів були відсутні. У зв’язку з цим по-
чатком вимірювань вважали 12-ту годину дня вказа-
ної доби, годину закінчення експозиції визначали, 
враховуючи її тривалість.

Поряд з даними АСКРС були враховані дані ме-
теорологічної станції в м. Чорнобиль Гідрометеороло-
гічної служби України. Визначались середні значення 
швидкості та напрямку вітру протягом тригодинних 
інтервалів 8 разів на добу.

Основні статистичні характеристики об’ємної 
активності 137Cs у повітрі вказаних пунктів наведено 
в табл. 1. Для кожного з пунктів відбору характерні 
суттєві відмінності середніх та медіанних значень 
об’ємної активності, що свідчить про відмінний від 
нормального розподіл та наявність «викидів», не-
характерних для вибірки занадто великих значень, 
оскільки середні значно більше медіан.

Знаходження середньої питомої активності 
137Cs у повітрі вітрів різних румбів

Як уже було зазначено вище, визначення на-
прямків переважного перенесення РА та оцінка усе-
редненої за часом об’ємної активності радіонуклідів 

у повітрі за даними вимірювань активності аерозоль-
них фільтрів ускладнено тим, що накопичення аеро-
зольних часток на повітряному фільтрі відбувається 
за тривалий період, протягом якого напрямок вітру 
не залишається постійним. Нижче ми пропонуємо 
алгоритм проведення такої оцінки, що дає змогу 
обійти це ускладнення.

Насамперед проведемо ранжування усереднених 
для кожного з тригодинних інтервалів напрямків 
(азимутів) вітру по румбах, румбам присвоїмо від-
повідні номери згідно з табл. 2.

Розглянемо один окремий випадок вимірюван-
ня питомої активності радіонукліда, у нашому ви-
падку 137Cs у повітрі. Протягом часу експозиції tексп 
ФВУ прокачує певний об’єм повітря Q, при цьому 
на фільтрі накопичується активність Af. Відповідно 
одержано об’ємну активність Аоб = Af /Q. Кожну з ек-
спозицій повітряних фільтрів будемо характеризува-
ти набором румбів, діючих під час експозиції вітрів. 
Скориставшись таблицею метеоданих, підрахуємо 
для кожної окремо взятої експозиції число вітрів 
кожного з румбів ni, де і —  номер відповідного румба. 
Тобто кожній з експозицій поставимо у відповідність 
набір з 8 чисел, що відповідають набору діючих вітрів 
(деякі з цих чисел можуть бути нулями).

Знехтуємо змінами питомої активності 137Cs у по-
вітрі для вітрів кожного з румбів протягом часу експози-

Пункт відбору Число 
вимірювань Середнє Нижній 

квартиль 1 Медіана Верхній 
квартиль П-95 2 Мінімум Максимум

Бенівка 87 354,9 25,16 59,2 136,9 962 2,8 9250
Дитятки 96 69,1 11,47 23,9 51,8 214,6 1,96 1554
Зелений Мис 103 41,1 11,47 21,8 44,4 133,2 2,18 336,7
Машеве 65 194,6 48,1 114,7 199,8 666 6,66 1258
Старосілля 81 83,1 25,9 51,8 103,6 273,8 6,29 555
Чистогалівка 98 299,7 40,7 85,1 192,4 1628 7,4 4810

Параметр
Румби вітрів

N NE E SE S SW W NW
Номер румба, і 1 2 3 4 5 6 7 8
Азимутальні 
кути, град

[337,5,
22,5]

[22,5,
67,5]

[67,5,
112,5]

[112,5,
157,5]

[157,5,
202,5]

[202,5,
247,5]

[247,5,
292,5]

[292,5,
337,5]

Таблиця 1. Статистичні характеристики об’ємної активності 137Cs (мкБк/м3) у повітрі пунктів відбору проб

Таблиця 2. Номери румбів та відповідні азимутальні кути

1 Квартиль —  значення, нижче якого лежить частина вибірки чи розподілу ймовірностей випадкової величини, кратна одній 
чверті (нуль, чверть, половина, три чверті чи одиниця). Нижній квартиль відділяє перші 25 % значень упорядкованої по зростанню 
вибірки, відповідно медіана 50 %, верхній квартиль 75 %.

2 95-й перцентиль, відсікає 95 % упорядкованої вибірки.
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ції фільтра, тобто будемо вважати, що питома активність 
у повітрі для вітрів даного румба є постійною протя-
гом цього часу. Позначимо шукану питому активність 
у повітрі за наявності вітру і-го румба через аі. Відповідно 
така ж питома активність аі буде на вході пробовідбірни-
ка ФВУ протягом дії вітру даного румба. При цьому на 
фільтрі за час tі буде відкладено активність Аі:

(1)

де tі —  час дії вітрів даного румба; Dt —  інтервал часу 
між вимірюваннями напрямку вітру; ni —  число ін-
тервалів, протягом яких діяли вітри даного румба; 
W —  продуктивність прокачування повітря через 
ФВУ. У першому наближенні будемо вважати W ста-
лою для цієї установки.

Знайдемо суму внесків вітрів (1) усіх румбів в ак-
тивність Af на фільтрі

(2)

Звідки

(3)

Отже, для кожної експозиції фільтрів ФВУ в за-
гальному випадку маємо рівняння з восьми невідоми-
ми об’ємними активностями аі вітрів різних румбів. 
Відповідно для N вимірювань у цьому пункті отри-

муємо систему з N рівнянь, наближений розв’язок 
якої дає значення аі —  усереднених протягом вико-
нання вимірювань об’ємної активності 137Cs у повітрі 
для кожного з румбів. Знаходження наближених ро-
зв’язків систем рівнянь проводили в середовищі па-
кету Statistica-6 користуючись методом Левенберга–
Марквардта. Крім знаходження значень аі, метод дає 
змогу також оцінити рівень достовірності отриманих 
коефіцієнтів, тобто визначає рівень їхньої надійності.

Одержані середні значення об’ємної активності 
наведено в  табл. 3. Значення об’ємної активності 
з  рівнем достовірності p > 0,95 виділено жирним 
шрифтом, для 0,9 < p < 0,95 використано звичайний 
шрифт, а для p < 0,9 —  сірий. Нижче дрібним похи-
лим шрифтом наведено відповідні значення рівня до-
стовірності. Значення активності з рівнем достовір-
ності p < 0,5 опущено. Фоном відмічено напрямки 
вітру з ЧАЕС до цього пункту.

З табл. 3 бачимо, що для всіх пунктів спостережень 
вітри північної групи спрямування характеризують-
ся надходженням повітря з максимально високими 
рівнями об’ємної активності 137Cs. Відзначимо, що для 
деяких пунктів (Бенівка, Дитятки, Машево) напрямки 
з максимально високими рівнями об’ємної активності 
не збігаються з напрямком вітрів з боку ЧАЕС.

Необхідно зауважити, що реальний процес нако-
пичення активності на фільтрі більш складний. Крім 
розглянутого перенесення з вітром наявні також по-
тужні випадкові чинники антропогенного характеру, 
обумовлені проведенням деяких видів робіт, рухом 
автотранспорту, а також лісовими пожежами. Викли-
кані ними значні підвищення активності на фільтрах 
ФВУ здатні дати вагомий внесок у середню питому 
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Пункт спостереження
Румби вітрів

N NE E SE S SW W NW

Бенівка
373 82 60 181

0,99 0,58 0,57 0,93

Дитятки
54 44 19 84

0,83 0,81 0,57 0,98

Зелений Мис
50 29 22 77

0,97 0,88 0,91 1,00

Машеве
533 172 144 159 204

1,00 0,61 0,60 0,80 0,83

Старосілля
63 29 65 41 123 135

0,72 0,57 0,76 0,64 1,00 1,00

Чистогалівка
114 269 93 58 318

0,74 0,96 0,72 0,70 1,00

Таблиця 3. Середні значення об’ємної активності (мкБк/м3) для вітрів різних румбів
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активність напрямку того вітру, з яким збігся по часу 
цей викид. Звичайно, екстремальні значення досить 
легко виключити з розгляду, але питання про визна-
чення граничного рівня, вище якого починаються 
власне викиди, залишається відкритим. Проте вели-
чина цього рівня залежить також і від мети проведен-
ня дослідження. Так, обумовлені лісовими пожежами 
значення Аоб слід виключати з розгляду як викиди при 
дослідженні РА в пунктах спостережень за звичайних 
умов, але вони ж будуть предметом аналізу при вив-
ченні впливу лісових пожеж на забрудненість повітря.

З’ясуємо, як змінюються напрямки перенесення 
для одного й того ж пункту спостереження залежно від 
зареєстрованої об’ємної активності. Для цього дані по 
цьому пункту розташуємо в порядку зростання об’єм-
ної активності й розіб’ємо їх на чотири групи згідно із 
значеннями квартилів цієї величини. До першої групи 
ввійде чверть даних з найменшими активностями (0–
25 %), до другої —  з активностями, що містяться між 25 
і 50 % даних, до третьої —  між 50 і 75 %, до четвертої —  
між 75 і 95 %. (Рівні відповідних квартилів та 95-х про-
центлів для кожного з пунктів наведено в табл. 1.) Дані 

Пункт  
спостереження Група

Напрямки вітру, румби
N NE E SE S SW W NW

Бенівка

0 373 82 60 181
1 27 31 11 23 15
2 76 52 53 19 17 53 40
3 68 173 78 93 202 59 135
4 565 547

Дитятки

0 54 44 19 84
1 8 9 8 5 14
2 19 22 21 15 21 17 14 19
3 65 23 26 75 41 27
4 302 225 274 138 79

Зелений Мис

0 50 29 22 77
1 11 5 11 7 24
2 20 20 15 21 18 13 21
3 13 67 46 35 35 29
4 82 89 138 28 141

Машеве

0 533 172 144 159 204
1 80 33 61 67
2 45 173 68 97 137
3 293 210 280 76 237
4 598 662 392

Старосілля

0 63 29 65 41 123 135
1 21 16 10 10 32 13
2 29 48 78 53 39 52
3 59 41 130 60 113 47 93
4 106 307 279 73 242

Чистогалівка

0 114 269 93 58 318
1 27 83 19 23 23 28
2 136 27 34 67 42 57 57 46
3 199 92 132 143 176 253 49 169
4 456 652 513 442 223

Таблиця 4. Середні значення об’ємної активності 137Cs (мкБк/м3) для вітрів різних румбів  
залежно від рівня зареєстрованої об’ємної активності
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з найбільшими значеннями активності між 95 і 100 % 
відкинемо 3 як екстремальні викиди. Далі їх розгляне-
мо окремо. Для порівняння наведено дані без поділу 
на групи з табл. 3, їх позначено як група нуль. Середні 
значення об’ємної активності для вітрів різних румбів 
по кожній з таких груп наведено в табл. 4. Градації до-

стовірностей наведених значень позначено кольором та 
розміром кеглю p > 0,95, 0,9 < p < 0,95, p < 0,9, значення 
з достовірностями нижче 0,5 опущено. Фоном відміче-
но напрямки вітру з ЧАЕС до цього пункту.

З даних табл. 4 бачимо, що в одному й тому ж пун-
кті переважні напрямки перенесення для вітрів різ-

а

г

є

д

ж

е

б в

Рис. 2. Рози вітрів для відкинутих 5 % максимальних значень об’ємної активності:  
а - пунктирна лінія - роза вітрів для всіх вимірів, суцільна – для відкинутих викидів;  

б – диференціальна роза вітрів для всіх пунктів вимірювань. Диференціальні співвідношення  
для кожного з пунктів спостережень: в - Бенівка, г - Дитятки, д - Зелений Мис (Страхолісся),  

е - Машеве, є - Старосілля, ж - Чистогалівка

3 У разі відхилення розподілу від нормального закону середнє значення використовувати некоректно, оскільки воно є надто 
чутливим параметром до «викидів», нехарактерних для вибірки, що вивчається, занадто великих або занадто малих значень. Ми 
ж шукаємо саме середні надходження по кожному з румбів. І щоб наблизити розподіли наших даних до нормальних, ми змушені 
аподизувати викиди, але ніщо не заважає розглянути їх окремо.
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них груп дещо відрізняються. Так, у пунктах Бенівка, 
Дитятки та Зелений Мис віднесені до групи 2 вітри, 
розподілені більш-менш рівномірно по напрямках. 
Схожий розподіл спостерігається для груп 2 і 3 в пун-
ктах Машево, Старосілля, Чистогалівка. Напрям-
ки ж переважного перенесення вітрів груп 3 і 4 більш 
схильні до групи вітрів північного спрямування. Від-
значимо, що напрямки такого перенесення (групи 3 
і 4) далеко не завжди збігаються з напрямком на ЧАЕС.

Провести визначення переважних напрямків 
перенесення для відкинутих максимальних вики-
дів ми не маємо змоги з огляду на високий рівень 
дисперсії та малу кількість випадків для складання 
сумісної системи рівнянь. Але ми в змозі побудува-
ти відповідні рози вітрів для відкинутих викидів по 
кожному з пунктів спостережень. Результати наве-
дено на рис. 2. Напрямки вітрів позначено номером 
відповідного румба згідно з табл. 2, по осі ординат 
відкладено відсоток суми тригодинних інтервалів 
вітрів даного румба до загальної суми таких інтер-
валів. На рис. 2, а проведено порівняння сумарного 
внеску вітрів різних напрямків віднесених до груп 
1–4 та внеску вітрів, характерних для відкинутих 5% 
випадків з максимальними об’ємними активностями. 
Бачимо, що для таких викидів характерними є вітри 
північно- західного напрямку. Більш інформативний 
диференціальний графік (відсоток вітрів даного рум-
ба для відкинутих випадків мінус відсоток вітрів для 
загального числа вимірювань) наведено на рис. 2, б. 
Рис. 2, в ілюструє такі співвідношення для кожного 
з пунктів спостережень.

З наведених діаграм видно, що для різних пун-
ктів спостережень переважні напрямки вітрів, пов’я-
заних з викидами, дещо різні, проте переважаючими 
є напрямки північного та західного спрямування. 
У табл. 5 наведено помісячну хронологію викидів по 
пунктах відбору проб повітря. Бачимо, що під час 
масштабної лісової пожежі в травні 1992 р. викиди 
відзначено в більшості пунктів. Інші викиди мають 
більш локальний характер і відповідають більш ло-
кальним осередкам горіння лісу чи сухої трави.

На рис. 3 наведено динаміку медіанних значень 
об’ємної активності 137Cs у повітрі пунктів спостере-
жень протягом року. Для пунктів, що характеризу-
ються більш високими рівнями забруднення повітря 
(Машеве, Бенівка, Чистогалівка), спостерігаються 
три піки активності: весняний —  квітень, травень; 
літній  —  липень; осінній  —  вересень. Для інших 
трьох пунктів виражені піки активності практично 
відсутні. Але на рівнях середніх значень і верхнього 

Рис. 4. Дитятки. Річна динаміка об’ємної активності  
137Cs у повітрі. q1–q3 - квартилі 25–75 % відповідно

Пункт 
відбору

Роки
1992 1993 1994

Номери місяців
5 7 8 9 2 7 9 1 3 4 5 7 9 11

Бенівка Х Х

Дитятки Х Х X X X

Зелений 
Мис Х X X X

Машеве X X X

Ста-
росілля X X X

Чисто-
галівка X X X

Таблиця 5. Хронологія викидів по пунктах відбору

Рис. 3. Річна динаміка медіанних значень об’ємної 
активності 137Cs у повітрі пунктів спостережень
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квартиля (50–75%) аналогічні піки активності спо-
стерігаються і для цих пунктів теж (рис. 4).

Відзначимо, що вказані піки активності спостері-
гаються в той час, коли підстильна поверхня вкрита 
рослинністю, що стає на заваді для вітрової ресу-
спензії. Крім цього, відсутні достовірні кореляції між 
об’ємною активністю 137Cs у повітрі та швидкостями 
вітру (як середньою, так і максимальною). Звідси мож-
на зробити висновок про те, що вітрова ресуспензія 
не відіграє суттєвої ролі в забрудненні повітря 137Cs 
указаних пунктів у весняно- осінній період.

Висновки

1. Запропоновано алгоритм обчислень, що дає 
змогу оцінити середні рівні об’ємної активності 137Cs 
чи інших радіонуклідів у повітрі залежно від напрям-
ків діючих вітрів у випадках, коли вітер змінює свої 
напрямки під час експозиції повітряного фільтра.

2. Для всіх пунктів спостережень вітри північ-
ної групи спрямування характеризуються надход-
женням повітря з максимально високими рівнями 
об’ємної активності 137Cs.

3. Визначені напрямки перенесення підвищеної 
об’ємної активності 137Cs далеко не завжди збігаються 
з напрямком на ЧАЕС.

4. Вітрова ресуспензія не відіграє суттєвої ролі 
в  забрудненні повітря 137Cs розглянутих пунктів 
у весняно- осінній період.

5. Оскільки появу підвищеної об’ємної актив-
ності в повітрі цих пунктів не може бути пояснено 
ні вітровою ресуспензією, ні перенесенням зі сторо-
ни Чорнобильської АЕС, а вплив дії антропогенних 
джерел типу виконання будівельних чи сільського-
сподарських робіт видається малоймовірним, внесок 
лісових пожеж у забруднення повітря 137Cs з великою 
ймовірністю слід вважати превалюючим у порівнян-
ні з іншими механізмами формування аерозольної 
ситуації в ЗВ.
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On the Issue of the Main Directions of the 137Cs Air 
Migration in the Exclusion Zone

Retrospective studies of the contribution of emissions 
from the Shelter object to the formation of the radioaerosol 
situation in the Exclusion Zone before the construction of 
the New Safe Confinement were conducted. An algorithm 
for estimating the average volumetric activity of 137Cs in 
the air depending on the wind direction is proposed based 
on data on the activity of air filters exposed in the moni-
toring posts of the ASKRO system. It was established that 
the predominant contributions to the arrival of radioactive 
aerosols in each of the six selected settlements in the Ex-
clusion Zone in previous years were made by the winds of 
the northern group. It was found that the reliable periods 
of high activity transport did not always coincide with the 
wind direction from the Chornobyl nuclear power plant. 
From the absence of reliable correlations between wind 
speeds and the values of the 137Cs volumetric activity in 
the air, the same as from the presence of developed vegeta-
tion during periods of maximum activity, it was concluded 
that the wind resuspension processes have an insignificant 
contribution to the formation of the radioaerosol situation 
in the territory of the Exclusion Zone. It is assumed that 
forest fires make the most significant contribution to ra-
dioactive air pollution in this area.

Keywords: Shelter object, 137Cs volume activity in the air, forest fires.
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