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Представлено спосіб порівняння майданчиків розміщення АЕС за допомогою 
методів експертного оцінювання параметричних критеріїв. Для узагальненого 
оцінювання майданчиків запропоновано такі фактори з відповідними критерія-
ми: економічний (критерії «Мережі передачі енергії», «Експлуатаційні витрати», 
«Впливи на економіку»); соціальний (критерії «Транспортна мережа», «Юридич-
ні аспекти», «Вплив туризму», «Права власності на землю», «Історичні місця», 
«Громадське визнання»); безпеки (критерії «Геологія та сейсмологія», «Густота 
населення», «Впливи на територію розміщення», «Вода для охолодження», «Ме-
теорологія», «Гідрологія», «Топографія», «Землекористування», «Близькість до 
заболочених місць», «Шляхи евакуації», «Близькість до небезпечних об’єктів»). 
При цьому експертнe оцінювання проводиться кожним експертом методом по-
парного порівняння альтернатив. Критерії альтернатив розглядаються експер-
тами комплексно і  враховуються під час попарного порівняння. Такий спосіб 
дає змогу в  короткі терміни без значних фінансових витрат проводити оцінку 
й порівняння майданчиків розміщення нових ядерних установок. На прикладі 
проєкта будівництва нових реакторів AP1000 показано процес порівняння май-
данчиків із трьох запропонованих. У результаті виконаного аналізу за критерієм 
максимального значення відносної цінності оптимальним майданчиком є аль-
тернатива А1 — ​майданчик Хмельницької АЕС.

Ключові слова: 
майданчик розміщення,  
атомна електростанція,  
експертне оцінювання,  
відносна цінність альтернативи, 
аналіз безпеки,  
оцінка впливу,  
довкілля

УДК 504.064:629.039.58 	 doi.org/10.31717/2311-8253.24.2.2
	
І. С. Скітер, В. В. Деренговський, В. М. Рудько

Інститут проблем безпеки АЕС НАН України, вул. Кірова, 36а, Чорнобиль, 07270, Україна

Порівняння майданчиків розміщення АЕС методом 
експертного оцінювання параметричних критеріїв

Вступ

Виробництво енергії на АЕС вважається од-
ним із таких, що зумовлює низький рівень викидів 
парникових газів на етапі генерації. Проте існує 
негативний вплив на екосистему на інших етапах 
ядерно-паливного циклу: наприклад, виготовлення 
палива (видобутку руди і збагачення урану), пово-
дження з відходами. Однак у липні 2022 р. Євро-
парламент відніс газ і атомну енергетику до «зеле-
ної» таксономії — ​переліку екологічно чистих видів 
економічної діяльності, що відповідають концеп-
ції сталого розвитку. Крім того, розпорядженням 

Кабінету Міністрів України № 373-р від 21 квітня 
2023 р. схвалена «Енергетична стратегія України 
на період до 2050 року», в якій Україна розглядає 
атомну енергетику як одне з найбільш економічно 
ефективних низьковуглецевих джерел енергії. На 
підтвердження такого вектору розвитку енергети-
ки на сьогодні акціонерне товариство «Національ-
на атомна енергогенеруюча компанія “Енергоатом”» 
(АТ «НАЕК “Енергоатом”») підписало угоду з ком-
панією Westinghouse Electric Company на реалізацію 
проєкту зі зведення двох енергоблоків за технологі-
єю АР1000 Westinghouse. Крім того, «Енергоатом» та 
американська компанія Holtec International підписа-
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ли генеральну угоду про передавання «Енергоатому» 
технології Holtec із виготовлення компонентів ма-
лих модульних реакторів. Для реалізації цих планів 
першочерговим постає питання вибору майданчика 
розміщення нових реакторів.

Мета представленої роботи — ​розробити прий
нятний спосіб порівняння майданчиків розміщення 
АЕС за допомогою методів експертного оцінювання 
параметричних критеріїв.

Аналіз підходів до вибору майданчика 
розміщення АЕС

Вимоги до вибору майданчика встановлюють 
законодавчі та нормативно-правові акти України. 
Порядок ухвалення рішень та вимоги до матеріалів, 
що обґрунтовують необхідність спорудження ядер-
них установок, визначено ст. 37 Закону України «Про 
використання ядерної енергії та радіаційну безпеку», 
Законом України «Про порядок прийняття рішень 
про розміщення, проєктування, будівництво ядер-
них установок і об’єктів, призначених для поводжен-
ня з радіоактивними відходами, які мають загально-
державне значення». Зокрема в поданих матеріалах 
обов’язково мають бути:

характеристика навколишнього природного 
середовища в районі можливого розміщення уста-
новки;

звіт з оцінки впливу на довкілля запланованих 
робіт із будівництва ядерної установки, експлуатації 
та її зняття з експлуатації;

передбачені проєктом заходи щодо запобігання 
негативному впливу на навколишнє природне сере-
довище та зменшення цього впливу.

Рішення про розміщення, проєктування, будів-
ництво АЕС приймаються Верховною Радою Укра-
їни шляхом ухвалення відповідного закону. Вер-
ховна Рада України ухвалює рішення тільки в разі 
погодження місцевими органами виконавчої влади 
й органами місцевого самоврядування розміщення 
ядерної установки на своїй території. Проєкт закону 
до Верховної Ради України подає Кабінет Міністрів 
України.

У 2012 р. в Україні було розроблено та нині ак-
туалізується «Кадастр майданчиків під будівництво 
енергоблоків нових АЕС», у якому обґрунтовано ви-
бір семи районів для розміщення нових енергоблоків. 
Відповідно до законодавства України необхідно за-
пропонувати на розгляд до Кабінету Міністрів Укра-
їни не менше трьох можливих варіантів розміщення 

для початку робіт з обґрунтування вибору майдан-
чика для будівництва нової АЕС. Процес його вибору 
включає в себе тривалу роботу зі схвалення територі-
альними громадами можливості подальших заходів 
із розгляду можливого місця розміщення нової АЕС. 
Під час розгляду майданчиків для розміщення нових 
енергоблоків на території діючих АЕС таке схвалення 
може пройти швидше, що значно прискорить процес 
його вибору.

У 2008 р. Державною інспекцією ядерного ре-
гулювання затверджено нормативний документ 
«Вимоги з безпеки до вибору майданчика для розмі-
щення атомної станції» НП 306.2.144-2008 [1], який 
встановлює вимоги з безпеки під час вибору майдан-
чика для розміщення АЕС та враховує рекомендації 
Міжнародного агентства з атомної енергії (МАГАТЕ). 
У цьому нормативі та публікації МАГАТЕ «Фунда-
ментальні принципи безпеки» [2] йдеться про те, 
що «фундаментальна мета безпеки полягає в захисті 
людей і навколишнього середовища від шкідливого 
впливу іонізуючого випромінювання». Принцип 8 
SF‑1 [2] щодо запобігання аваріям говорить, що «Всі 
практичні зусилля повинні бути спрямовані на міні-
мізацію наслідків ядерних або радіаційних аварій». 
У  SF‑1 [2] йдеться про те, що «Основним засобом 
запобігання та пом’якшення наслідків аварій є “гли-
бокоешелонований захист”» (п. 3.31). Глибокоешело-
нований захист забезпечується відповідною комбі-
нацією визначених систем і заходів, одним з яких є 
«адекватний вибір майданчика і включення належ-
них проектних та інженерних рішень, що забезпечу-
ють запас міцності, різноманітність та резервування» 
(SF‑1, п. 3.32). Для застосування цього принципу не-
обхідно (НС-Р‑3 [3] п. 2.1), щоб придатність майдан-
чика для ядерної установки оцінювалася з урахуван-
ням таких факторів:

вплив зовнішніх подій, що відбуваються в регіо-
ні конкретного об’єкта (ці події можуть мати природ-
не походження або бути зумовлені людиною);

характеристики майданчика та його оточення, 
які можуть впливати на розповсюдження радіоак-
тивних речовин у навколишньому середовищі;

щільність і розподіл населення та інші характе-
ристики зовнішньої зони в тій мірі, в якій вони мо-
жуть вплинути на можливість здійснення аварійних 
заходів та необхідність оцінки ризиків для окремих 
осіб і населення.

Вибір і оцінка майданчика, придатного для роз-
міщення АЕС, можуть суттєво вплинути на вартість 
проєкту, громадське сприйняття і безпеку АЕС про-
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тягом усього терміну її експлуатації. Погане плану-
вання і виконання робіт з оцінки майданчика, брак 
інформації і незнання міжнародних та національних 
стандартів безпеки і визнаних передових практик мо-
жуть призвести до того, що невдало вибраний проєкт 
атомної електростанції може призвести до ухвалення 
помилкових рішень, які можуть спричинити серйоз-
ні затримки як на етапі будівництва, так і на етапі 
експлуатації АЕС.

У [4] процес вибору придатного майданчика для 
розміщення АЕС є багатогранним і включає оцінку 
організаційних та технічних рішень забезпечення 
безпеки. Цей вибір також передбачає відсіювання 
майданчиків, для яких додаткові заходи безпеки 
в проєкті, що були б необхідні для усунення таких 
небезпек, були б надмірно складними, або тих, де 
недостатньо знань для визначення цих заходів із до-
статнім ступенем впевненості.

Що стосується мінімізації наслідків аварій, то 
вибір майданчика має на меті зменшити можливий 
вплив аварії на людей і навколишнє середовище. Це 
передбачає вибір майданчика з такими характерис-
тиками розповсюдження радіонуклідів у повітрі, 
поверхневих і підземних водах, а також із рельєфом 
місцевості, розподілом населення та інфраструкту-

рою, які б сприяли реалізації мінімального їхнього 
впливу в разі можливих потенційних аварій.

Процес вибору майданчика із самого початку по-
винен керуватися чітко встановленим набором кри-
теріїв, узгоджених із відповідними регуляторними 
вимогами. Такі критерії мають особливе значення 
для тих факторів, за якими можливі майданчики 
можуть бути виключені з подальшого розгляду. Не-
обхідно встановити баланс між характеристиками 
об’єкта та специфічними особливостями проєктуван-
ня, заходами захисту об’єкта та адміністративними 
процедурами.

Існує два процеси, пов’язані із забезпеченням 
безпеки майданчика для розміщення АЕС, — ​вибір 
майданчика і його оцінювання. Ці два процеси далі 
поділяються на п’ять етапів:

аналіз місць;
вибір майданчика;
визначення характеристик майданчика (перевір-

ка та підтвердження його характеристик);
передексплуатаційний етап;
експлуатація.
Структура етапів обстеження ділянки та її оцін-

ки розроблена у схематичному зображенні та наве-
дена на рис. 1.

Рис. 1. Етапи процесів вибору та оцінки майданчика 
розміщення протягом терміну експлуатації АЕС [4]
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На етапі аналізу місць досліджуються великі ре-
гіони з метою пошуку потенційних майданчиків і ви-
значення однієї або декількох ділянок-кандидатів. 
Другим етапом процесу вибору майданчика є його 
відбір, на якому непридатні ділянки відкидають, 
а решту ділянок-кандидатів оцінюють шляхом пе-
ревірки та порівняння їх на основі організаційних 
і  технічних рішень забезпечення безпеки та  ін-
ших міркувань для вибору найкращих ділянок-
кандидатів.

Згідно з [5] оцінка майданчика визначається як 
аналіз факторів, які можуть вплинути на безпеку 
установки або діяльності таким чином, що це може 
призвести до викиду радіоактивних речовин і/або 
вплинути на розповсюдження їх у навколишньому 
середовищі, а також питань, пов’язаних із безпекою 
та її впливом на населення (наприклад, можливість 
евакуації, розміщення людей і ресурсів).

Етап вибору майданчика включає в себе частину 
процесу його оцінювання і знаходиться на перетині 
між етапами вибору майданчика і оцінювання ділян-

ки (див. рис. 1 і 2). Після цього етапу підтверджується 
придатність ділянки і проводиться повна перевірка її 
характеристик разом із завершенням розробки осно-
ви для проєктування у зв’язку з зовнішніми подіями, 
що відбулися під час етапу визначення характеристик 
майданчика. Цей процес у підсумку приводить до під-
готовки звіту з оцінювання безпеки майданчика як 
основи для розділу попереднього звіту з аналізу без-
пеки АЕС. Уся діяльність, пов’язана з майданчиком, 
включаючи підтверджувальні та моніторингові ро-
боти, виконується на передексплуатаційному етапі.

Після затвердження остаточного звіту з аналі-
зу безпеки АЕС починається оцінка майданчика на 
етапі експлуатації. Вона включає в себе всі підтвер-
джувальні, моніторингові та переоціночні роботи, 
що проводяться протягом усього етапу експлуатації, 
і особливо під час періодичної переоцінки безпеки 
АЕС. Ця робота, як правило, відображається у звітах 
із періодичної переоцінки безпеки. Процес вибору 
майданчика та процес оцінки майданчика показані 
на рис. 2.

Рис. 2. Процес вибору оцінювання майданчика розміщення АЕС: ОВД — ​оцінка впливу на довкілля  
майданчика; ПЗАБ — ​попередній звіт з аналізу безпеки; ЗЗАБ — ​заключний звіт з аналізу безпеки;  

ЗПБ — ​звіт із переоцінки безпеки [4]
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Формалізація методики експертного 
оцінювання майданчиків

Методика оцінювання альтернативних майдан-
чиків (альтернатив) базується на таких твердженнях 
(умовах) [6]:

1.	 Група з m експертів проводить комплексне 
оцінювання p альтернатив на основі їхньої внутріш-
ньої структури — ​загального аналізу критеріїв.

2.	 Результатом оцінювання є встановлення па-
раметрів переваги альтернатив під час порівняння 
кожної їхньої пари.

3.	 Оцінка попарного порівняння проводиться 
на основі встановлення причини, яка, на думку екс-
перта, більше впливає на результат — ​визначення 
мотивованого вибору майданчика на основі законів, 
норм і вимог з безпеки до вибору майданчика для 
розміщення АЕС в Україні.

На основі результатів попарних порівнянь аль-
тернатив групою експертів розраховуються комплек-
сні оцінки для всієї сукупності альтернатив.

Число експертiв у групi можна визначити на ос-
новi теорiї вибіркового спостереження [7]

(1)

де m — ​необхідна кiлькiсть членiв групи експертiв; 
UW — ​питома вага експертiв, якi мають певнi озна-
ки, що встановленi органiзаторами експертизи (на-

приклад, стаж роботи в цій сферi не менше 10 рокiв 
тощо); t — ​критерiй Стьюдента при заданому рiвнi 
ймовірності;  — ​середня гранична помилка.

Процес експертного попарного порівняння альтер-
натив проводиться поетапно і представлений на рис. 3.

Етап 1. Оцінка впливу на процес порівняння всіх 
пар альтернатив

Кожен із m експертів робить оцінку впливу на 
результат усіх пар альтернатив, встановлюючи чис-
лову оцінку:

(2)

де e = 1, 2, …, m — ​номер експерта; i, j = 1, 2, …, p — но-
мери альтернатив, для яких проводиться експертне 
попарне порівняння (оцінювання).

За результатами експертного попарного оціню-
вання альтернатив отримуємо m матриць:

Рис. 3. Послідовність обробки результатів попарного експертного оцінювання 
альтернатив при порівнянні майданчиків розміщення АЕС

Експерт m

A1
… Ai

… Ap

A1 0,5 … a1i
… a1p

… … 0,5 … … …

Ai ai1
… 0,5 … aip

… … … … 0,5 …

Ap ap1
… api

… 0,5
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Етап 2. Побудова матриці математичних очіку‑
вань оцінок усіх пар альтернатив

 Якщо під час оцінки пари альтернатив Ai та Aj 
на всій множині , 1,i j p  із загальної кількості екс-
пертів m за перевагу альтернативи Ai висловилося mi 
експертів, за перевагу альтернативи Aj висловилося 
mj експертів, а mk вважає, що альтернативи Ai та Aj 
рівнозначні, то оцінка математичного очікування 
дискретної випадкової величини M e

ija визнача-
ється як

(3)

Оскільки загальна кількість експертів m = mi + 
+ mk + mj, то mk = m — ​mi — ​mj. Підставляючи значен-
ня mk у формулу (3), отримаємо

 
(4)

У результаті отримуємо сукупність величин xij, 
яка утворює узагальнену матрицю математичних очі-
кувань  розмірності p  ×   p величини aij:

Етап 3. Визначення відносних цінностей альтер
натив

На основі матриці математичних очікувань  
 за допомогою ітераційного алгоритму ви-

значається вектор відносних цінностей альтернатив

де S = (si),  1,i p  — крок ітерації.
Ітераційний алгоритм виконується за наведених 

нижче умов.
1.	 Початкова умова s = 0:

W(0) = (1 1 1 … 1).

2.	 Рекурентні співвідношення

(5)

 (6)

де    — ​нормувальний коефіцієнт;   — ​
матриця математичних очікувань оцінок пар аль-
тернатив; W (s), W (s‑1) — ​вектори відносних цінностей 
альтернатив s-го та (s‑1)-го порядків відповідно.

3.	 Умова нормування
 

(7)

4.	 Ознака закінчення алгоритму
 

(8)

де α — ​заданий рівень значущості (точності).
У результаті отримуємо визначення на певному 

рівні ітерації s вектор відносних цінностей альтерна-
тив із заданим рівнем значущості.

 
               W(s) = (W1

(s) … Wi
(s) … Wp

(s)).

Етап 4. Ранжування альтернатив за величиною 
їх відносної цінності

Ранжування альтернатив проводиться за вели-
чиною їхньої відносної цінності: W* > … > W0, де 

  
Результати ранжування передаються особі, яка 

ухвалює рішення.

Реалізація методу порівняння майданчиків 
розміщення АЕС

Розглянемо процес експертного оцінювання та 
порівняння майданчиків розміщення нових ядер-
них установок, масив яких представлений набором 
трьох альтернатив — ​майданчиків діючих АЕС від-
повідно до [1]:

Хмельницька АЕС — ​А1;
Рівненська АЕС — ​А2;
Південноукраїнська АЕС — ​А3.
Слід зазначити, що на первинному етапі аналі-

зу експертні методи застосовуються для узагальне-
ного аналізу альтернатив, без детального розгляду 
та порівняння всіх критеріїв за відповідними гру-
пами факторів  — ​технічними, технологічними, 
соціально-економічними тощо. При цьому експерт-

(      )max abs W Ws s(  ) −−( ))( <1 α ,

A1
… Ai

… Ap

A1 0,5 … …  

… … 0,5 … … …

Ai  … 0,5 …  

… … … … 0,5 …

Ap  …  … 0,5
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не оцінювання проводиться кожним експертом ме-
тодом попарного порівняння (у балах порівняння 
згідно з формулою (1)), критерії альтернатив роз-
глядаються експертами комплексно і враховуються 
під час попарного порівняння. Враховуючи вимоги 
[1] для узагальненого оцінювання майданчиків, за-
пропоновано такі фактори з відповідними крите-
ріями [7]:

1)	 економічний фактор: критерії — ​«Мережі пе-
редачі енергії», «Експлуатаційні витрати», «Впливи на 
економіку»;

2)	 соціальний фактор: критерії — ​«Транспорт-
на мережа», «Юридичні аспекти», «Вплив туризму», 
«Права власності на землю», «Історичні місця», «Гро-
мадське визнання»;

3)	 фактор безпеки: критерії  — ​«Геологія та 
сейсмологія», «Густота населення», «Впливи на тери-
торію розміщення», «Вода для охолодження», «Мете-
орологія», «Гідрологія», «Топографія», «Землекорис-
тування», «Близькість до заболочених місць», «Шляхи 
евакуації», «Близькість до небезпечних об’єктів».

У  загальному списку експертів Інституту 
проблем безпеки АЕС НАН України, складеному 
з 30 спеціалістів, 28 мають стаж роботи в галузі ядер-

ної, радіаційної безпеки та екології понад 15 років. 
З огляду на задану межу стажу роботи, середньої 
граничної помилки Δp = 0,15, значення показника 
t = 2 для ймовірності р = 0,9545 — ​питома вага екс-
пертів становить

  Тоді необхідна кількість експертів становить

Результати експертних попарних порівнянь аль-
тернатив (етап 1) представлені в табл. 1.

Етап 2. Побудова матриці математичних очіку‑
вань оцінок усіх пар альтернатив

Результати попарних порівнянь згідно з позна-
ченнями у формулі (4):

для пари альтернатив A1 та A2 — ​mi = 5, mj = 3;
для пари альтернатив A1 та A3 — ​mi = 5, mj = 4;
для пари альтернатив A2 та A3 — ​mi = 4, mj = 5.
Розрахунок значень елементів матриці матема-

тичних очікувань за формулою (4):

28 0,93.
30

UW = =

= = =
0,93 1 0,93( ) 2

2 2 11,06 12.
0,15

m
−

Таблиця 1. Результати попарного експертного оцінювання

Експерт 1 Експерт 2 Експерт 3 Експерт 4

A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3

A1 0,5 1 1 A1 0,5 0,5 0,5 A1 0,5 1 0,5 A1 0,5 0,5 1

A2 0 0,5 0 A2 0,5 0,5 0,5 A2 0 0,5 0 A2 0,5 0,5 1

A3 0 1 0,5 A3 0,5 0,5 0,5 A3 0,5 1 0,5 A3 0 0 0,5

Експерт 5 Експерт 6 Експерт 7 Експерт 8

A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3

A1 0,5 0 0 A1 0,5 1 0 A1 0,5 0 1 A1 0,5 0 0

A2 1 0,5 1 A2 0 0,5 0,5 A2 1 0,5 0 A2 1 0,5 0

A3 1 0 0,5 A3 1 0,5 0,5 A3 0 1 0,5 A3 1 1 0,5

Експерт 9 Експерт 10 Експерт 11 Експерт 12

A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3

A1 0,5 1 0,5 A1 0,5 0,5 0 A1 0,5 0,5 1 A1 0,5 1 1

A2 0 0,5 1 A2 0,5 0,5 0,5 A2 0,5 0,5 0 A2 0 0,5 1

A3 0,5 0 0,5 A3 1 0,5 0,5 A3 0 1 0,5 A3 0 0 0,5
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Матриця математичних очікувань:

Етап 3. Визначення відносних цінностей альтер‑
натив (із заданою точністю α = 0,05, чи ймовірністю 
р = 0,95)

Крок ітерації 0:

Крок ітерації 1:

Крок ітерації 2:

Оцінка точності визначення відносних ціннос-
тей альтернатив:

max (|0,36124031–0,3611111|, |0,30542636–0,3055556|, 
|0,3333333–0,3333333| = 0,000129199 < 0,05 — ​умова (7) ви-

конана — ​кінець роботи алгоритму.
Вектор відносних цінностей альтернатив:

Ранжування альтернатив проводиться за вели-
чиною їхньої відносної цінності:

Найкраща за цінністю альтернатива: 

Найгірша за цінністю альтернатива: 

Висновки

У роботі представлено підхід до порівняння май-
данчиків розміщення АЕС за допомогою методів екс-
пертного оцінювання параметричних критеріїв. На 
первинному етапі порівняння запропонований метод 
використовується для узагальненого аналізу альтерна-
тив, без детального розгляду та порівняння всіх крите-
ріїв за відповідними групами факторів — ​технічними, 
технологічними, соціально-економічними тощо. При 
цьому експертне оцінювання проводиться кожним екс-
пертом методом попарного порівняння альтернатив, 
критерії альтернатив розглядаються експертами комп-
лексно і враховуються під час попарного порівняння. 
Цей спосіб дозволяє в короткі терміни без значних фі-
нансових витрат провести попередній узагальнений 
порівняльний експертний аналіз та сформулювати ре-
комендації для оцінювання майданчиків розміщення 
нових реакторів, який ґрунтується на числових харак-
теристиках. На прикладі проєкта будівництва нових 
реакторів AP1000 показано процес порівняння на ос-
нові числових оцінок майданчиків із трьох запропоно-
ваних. У результаті виконаного аналізу оптимальною 
є альтернатива А1 — ​майданчик Хмельницької АЕС.

13
1 5 4 0,54;
2

x −
= + =

2 × 122 × 1212
1 5 3 0,58;
2

x −
= + =

2 × 1211
1 0 0 0,5;
2

x −
= + =

21 121 0, 42;x x= − = 22 0,5;x =
2 × 1223

1 4 5 0, 46;
2

x −
= + =

31 131 0, 46;x x= − = 32 231 0,54;x x= − = .33 0,5x =

A1 A2 A3

A1 0,50 0,58 0,54

A2 0,42 0,50 0,46

A3 0,46 0,54 0,50

W(0) = (1 1 1) s=0. 
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Comparison of NPP Siting Sites by Expert Evaluation 
of Parametric Criteria

The article presents a method for comparing NPP sit-
ing sites using methods of expert evaluation of parametric 
criteria. For a generalised assessment of sites, the follow-
ing factors with corresponding criteria are proposed: eco-
nomic factor: criteria — ​“Energy transmission networks”, 
“Operating costs», “Impacts on the economy»; social factor: 
criteria — ​“Transport network”, “Legal aspects”, “Impact 

of tourism”, “Land ownership rights”, “Historical sites”, 
“Public recognition”: safety factor: criteria — ​“Geology and 
seismology”, “Population density”, “Impacts on the location 
area”, “Cooling water”, “Meteorology”, “Hydrology”, “To-
pography”, “Land use”, “Proximity to wetlands”, “Evacua-
tion routes”, “Proximity to hazardous facilities”. In this case, 
the expert assessment is carried out by each expert using the 
method of pairwise comparison of preferences, the criteria 
of alternatives are considered by experts comprehensively 
and taken into account in the pairwise comparison. This 
method allows for the assessment and comparison of new 
nuclear objects siting sites in a short time without signifi-
cant financial costs. The example of the AP1000 new reac-
tor construction project shows the process of comparing 
sites out of three proposed ones. The article presents an 
approach to comparing NPP siting sites using methods of 
expert evaluation of parametric criteria. At the initial stage 
of comparison, the proposed method is used for a gener-
alised analysis of alternatives, without a detailed consider-
ation and comparison of all criteria by relevant groups of 
factors — ​technical, technological, socio-economic, etc. At 
the same time, each expert makes an expert assessment by 
the method of pairwise comparison of preferences, the cri-
teria of alternatives are considered by experts comprehen-
sively and taken into account in the pairwise comparison. 
This method allows conducting a preliminary generalised 
comparative expert analysis and formulating recommen-
dations for the assessment of new reactor siting sites in a 
short time without significant financial costs, based on nu-
merical characteristics. Using the example of the AP1000 
new reactor construction project, the paper demonstrates 
the comparison process based on numerical assessments of 
three proposed sites. The analysis shows that alternative A1, 
the Khmelnytskyi NPP site, is the best option.

Keywords: siting site, nuclear power plant, expert assessment, 
relative value of an alternative, safety analysis, impact 
assessment, environment.
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