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Zadorozhnii Oleksandr. A.V. Lawful reasons to change the title for the state
territory under modern international law and the annexation of the Crimea by the
Russian Federation. 

Considered legitimate reasons to change title for the state territory under
modern international law and compared them with the actions of the Russian
Federation in Ukraine. Concluded that there is no legal reason to consider joining
the Crimea to Russia as secession, and the actions of the aggressor provided only
possible qualification – the annexation of the peninsula.
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Агресивна війна Російської Федерації проти України почалася
анексією Автономної Республіки Крим в березні 2014 року.
Міжнародне співтовариство не визнало правових наслідків цих дій
РФ, однак юридичні дискусії продовжуються. Річниця анексії спро-
вокувала чергову хвилю «аргументів». З погляду РФ, приналеж-
ність Криму – «колишньої» частини території нашої держави зміне-
но і вона є одним із суб’єктів федерації. Оцінки дотримання чи
порушення Росією принципу територіальної цілісності залежить,
по-перше, від того, чи відповідали її дії, спрямовані на зміну стату-
су півострова, визначеним міжнародним правом правомірним спо-
собам зміни приналежності території, і, по-друге, від того, як вони
співвідносяться із обов’язками держав, закріпленими вказаним
міжнародно-правовим принципом. Очевидно, що ці два аспекти
тісно взаємопов’язані. Звідси сформульована і мета цієї статті –
проаналізувати один з аспектів вказаної проблеми, а саме – право-
мірні способи зміни належності державної території і порівняти
існуючі моделі з фактичними обставинами подій, що мали місце в
Криму в березні 2014 року.

Звертаючись до наявних праць з цієї проблематики, відзначимо
роботи Л. Оппенгейма1, Дж. Кроуфорда2, А. Абасса3, Е. Амоса та
Б. Брайта4, Е. Дея5, Дж. Сакса6, Е. Лейбовіца7, М. Веллера8, з-поміж
досліджень, присвячених подіям у Криму – К. Волтера9, А. Пе -
терс10, Ю. Відмара11, Г. Вельямінова12, О. Хлєстова13, В. Томсі -
нова14, В. Толстих15, авторів колективної монографії «Українська
Революція гідності, РФ і міжнародне право»16. Зауважимо, що пред-
ставники науки міжнародного права (окрім представників росій-
ської доктрини) дотримуються позиції про відсутність правомірних
підстав зміни територіальної приналежності Кримського півостро-
ва і протиправність дій Російської Федерації.

Переходячи до викладу основного матеріалу, слід вказати, що
міжнародне право передбачає кілька випадків правомірності набут-
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тя території: 1) зміни, пов’язані із природніми процесами (акреція);
2) передання території за взаємною згодою держав (цесія); 3) поділ
держави за згодою суб’єктів, з яких вона складається (втім, йдеться
не про набуття території, а про припинення існування держави-
попередниці та появу держав-наступниць як суб’єктів міжнародно-
го права); 4) зміна приналежності території за рішенням уповнова-
женого судового міжнародного органу (ад’юдикація); 5) отримання
суверенітету над територією за давністю володіння; 6) реалізація
міжнародно-правового принципу самовизначення (сецесія, вихід
частини території зі складу держави); 7) об’єднання двох або біль-
ше держав в одну чи входження однієї держави до складу іншої. 

1. Акреція відбувається тоді, коли внаслідок природних подій
територія держави збільшується. Якщо ці процеси мають місце
явно в межах територіального суверенітету однієї держави, проблем
зазвичай не виникає17. Наприклад, коли у 1986 р. відбулось вивер-
ження вулкану у Тихому океані в межах територіальних вод Японії
і виник новий острів, Велика Британія визнала його територією
Японії. Водночас, приналежність острову, що виник внаслідок цик-
лону на річковому кордоні між Індією та Бангладеш у 1970 р.18,
досі є предметом спору. У випадку зміни течії ріки, якою проходить
міждержавний кордон, питання приналежності вирішується залеж-
но від того, наскільки значною є зміна і чи відбулась вона внаслідок
дій держави (авульсія). Втім, ці проблеми є порівняно незначними у
відносинах держав. 

2. Зміни територіальної приналежності за взаємною згодою дер-
жав (цесія). Держава може ухвалити таке рішення, керуючись різ-
ними мотивами – політичними, економічними, господарськими.
Ключовий фактор, що характеризує цесію – наявність угоди між
сторонами про передання територій, яка повинна відповідати при-
нципам міжнародного права та вимогам, що висуваються до міжна-
родних договорів. Прикладами цесії є передання Францією
Сполученим Штатам у 1803 р. Луїзіани, продаж Росією США у
1867 р. Аляски, безоплатне передання Австрією Італії в 1866 р.
Венеції, продаж Данією США в 1917 р. деяких з Віргінських остро-
вів; до них відносять і передання Китаєм Гонконгу (Нанкінський
договір 1842 р.) та Коулуну (Пекінська конвенція 1864 р.) Великій
Британії, Тайваню та Пескадорських островів Японії (Сімоно сек -
ський договір 1895 р.)19 тощо.

Інколи держави для підвищення ефективності господарського
управління обмінюються певними незначними територіями
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(договори СРСР із Польщею 1951 р. та Іраном 1954 р.)20. У 2002 р.
Україна передала Молдові 450 метрів берегової лінії на Дунаї, зав-
дяки чому остання отримала можливість побудувати морський порт
Джурджулешти21.

3. Поділ держави. Класичним прикладом такого поділу є події в
Чехословаччині22. Сторони (Чехія та Словаччина) погодились на
поділ держави при укладенні угод, які визначили основні засади
їхніх двосторонніх відносин23. ЧСФР завершила своє існування від-
повідно до міжнародного права. Жодна з нових держав – ані Чеська,
ані Словацька Республіка, не здійснила правонаступництво щодо
первісного суб’єкта міжнародного права – Чехословаччини (і не
претендувала на це). За взаємноюзгодою вирішені питання щодо
державного кордону і розподілу федеративної власності, останнє
відбувалося в основному відповідно до кількості населення суб’єк-
тів федерації24.

Так само правомірним був і розпад Союзу РСР. Попри нинішні
спекуляції деяких представників РФ, цей процес пройшов із дотри-
манням принципу територіальної цілісності, бо відбувся шляхом
укладення договору про припинення існування СРСР суб’єктами,
які заснували Союз – Договору про утворення СНД від
8.12.1991 р.25 21.12.1991 р. в Алма-Аті підписано протокол до цієї
угоди, яким передбачено, що СНД утворюють всі держави – колиш-
ні республіки Союзу РСР, окрім Грузії, Литви, Латвії та Естонії26;
чинні на момент розпаду Конституція Радянського Союзу 1977 р.27

і Закон СРСР «Про розмежування повноважень між Союзом РСР і
суб’єктами федерації» 26.04.1990 р.28 передбачали право республік
на вихід з його складу. Попередньо у республіках СРСР пройшли
референдуми, які засвідчили прагнення їхніх народів до незалеж-
ності (в Україні він відбувся 1.12.1991 р.), результати референдумів
були визнані усіма іншими суб’єктами Союзу РСР.

В Угоді про створення Співдружності Незалежних Держав від
8.12.1991 р. вказано (ст. 5), що сторони визнають і поважають тери-
торіальну цілісність одна одної і недоторканність існуючих кордо-
нів у рамках Співдружності29. Подібні положення відображені в
Алма-атинській декларації держав СНД від 21.12.1991 р.30,
Декларації про дотримання суверенітету, територіальної цілісності
і недоторканості кордонів держав-учасниць Співдружності від
15.04.1994 р.31, низці україно-російських міждержавних договорів.

Відповідність вказаних подій принципу територіальної ціліснос-
ті цілком усвідомлювалась світовою спільнотою, яка визнала
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колишні республіки Союзу РСР незалежними державами.
Водночас, передбачались вимоги до них, якими обумовлювалось
визнання: у Декларації Європейського Союзу про керівні принципи
визнання країн у Східній Європі і Радянському Союзі 1991 р. вка-
зано, що визнання можливе, серед іншого, лише при повазі до поло-
жень Статуту ООН і зобов’язань, передбачених Заключним актом
НБСЄ 1975 р. і Паризькою хартією 1990 р.; повазі до непорушності
всіх кордонів, які можуть бути змінені тільки мирним шляхом і за
взаємною згодою; відданості зобов’язанням врегулювати шляхом
домовленостей, у відповідних випадках – через звернення до арбіт-
ражу, всіх питань, що стосуються правонаступництва держав і
регіональних спорів32.

4. Ад’юдикація – розв’язання проблем суверенітету над терито-
рією міжнародними судовими органами. Передбачає взаємну згоду
держав – сторін спору, згідно з якою вони звертаються до органів,
чиї рішення обов’язкові для сторін33. Прикладами ад’юдикації є,
зокрема, рішення Міжнародного Cуду ООН. Інколи (не безспірно)
до прикладів ад’юдикації відносять рішення міжнародних організа-
цій щодо територій, наприклад рішення Генеральної Асамблеї ООН
1950 р. про передачу Ефіопії території Еритреї (Резолюція
Генеральної Асамблеї №390 (V) від 2.12.1950 р. «Еритрея: доповідь
Комісії ООН для Еритреї; доповідь Міжсесійного комітету
Генеральної Асамблеї по доповіді Комісії ООН для Еритреї»)34.

5. Набуття території за давністю володіння можливе придовгот-
ривалому, добросовісному, безперервному володінні або користу-
ванні територією (possessio longa, continua, et pacifica, nec sit ligitima
interruplio – «володіння довготривале, мирне, без переривання»)35,
xxv що відкрито здійснюється від імені суверена (à titre de souverain)
та не оспорюється36. Держава, що першопочатково мала титул на
територію, повинна протягом певного періоду часу погоджуватися
(не протестувати) з діями іншої держави із реалізації власного суве-
ренітету над цією територією.Міжнародний Суд ООН посилався на
давність володіння у кількох справах,наприклад, у справі про хра-
мовий комплекс Преах Віхеар (Таїланд проти Камбоджі) 1962 р,у
2008 р., при розгляді справи про суверенітет над островом Педра-
Бранка/Пулау-Бату-Путех між Сінгапуром і Малайзією.Виносячи
рішенняпо справі про острів Касікілі/Седуду (Ботсвана проти
Намібії) 1999 р. МС ООН, навпаки, не прийняв посилання на
давність володіння37.

6. Сецесія (відділення)в рамках реалізації народом права на
самовизначення може бути визнана правомірною у випадку дотри-
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мання низки жорстких вимог –наявність суб’єкту, тобто народу, що
має право на самовизначення; належні (виключні) підстави для
самовизначення у формі сецесії; відсутність можливостей «внут-
рішнього самовизначення» у межах існуючої держави; невтручання
іноземних держав у процес самовизначення.

7. Ключовим у визначенні правомірності об’єднання держав є
вільне вираження їхньої волі шляхом ухвалення рішення про об’єд-
нання уповноваженими органами державної влади. Класичний
випадок – об’єднання Німеччини. 

Що стосується Кримського півострова, то і офіційним докумен-
там, наприклад «Договору про приєднання Криму до Російської
Федерації» від 18.03.2014 р., заяві МЗС Росії «Щодо звинувачень у
порушенні Будапештського меморандуму» від 1.04.2014 р., «Право -
вому обґрунтуванню позиції Російської Федерації щодо Криму та
України», і заявам керівництва РФ, і роботам з цього питання пред-
ставників російської доктрини властивий наголос на нібито «реалі-
зації народом Криму права на самовизначення», у процесі якої від-
бувся вихід зі складу України, утворення незалежної держави і
входження нової держави до складу Росії38.

Однак фактичні обставини справи докорінно суперечать цим
твердженням, вимогам до правомірності самовизначення у формі
сецесії, положенням міжнародно-правового принципу територіаль-
ної цілісності. У ніч на 27 лютого 2014 р. озброєні особизахопили
будівлі Верховної Ради та Уряду АР Крим і встановили на них пра-
пори РФ. Нині відомо,що це підрозділи ФСБ Росії39, їхній спів -
робітник І. Гіркін розповів, як силоміць заганялидепутатів крим-
ського парламентуу будівлю та примушували їх ухвалювати«рішен-
ня із самовизначення» – пропроведення 25.05.2014 р. референдуму
щодо розширення повноважень автономії40, відставку Ради мініс-
трів АРК, «обрання» нового «голови Ради міністрів Криму»
С. Аксьонова, перенесення референдуму і зміну його питань41. Ці
дії «прикривались» озброєними Росією «силами самооборони»,
«казаками» та іншими найманцями.

З 27.02.2014 р. російські військовослужбовці чинили активні дії
з окупації усіх інфраструктурних об’єктів Кримського півострова.
16 березня під контролем військ та інших силових структур РФ від-
бувся так званий «референдум» про «входження» Криму до складу
Росії, і вчинено спробу його надшвидкого – за одну добу! – право-
вого оформлення.

У квітні 2014 р. В. Путін визнав – силові дії на півострові чини-
ла російська армія42, у березні 2015 р. оприлюднено тези його теле-
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інтерв’ю, в якому Путін зізнається у «початку роботи з повернення
Криму» 23 лютого 2014 р., тобто до будь-яких «процедур із само-
визначення»43. 26 лютого 2015 р. президент РФ підписав Указ «Про
встановлення Дня Сил спеціальних операцій» 27 лютого. В
«Російській газеті» відверто зазначено: «…Чому Днем Сил спеці-
альних операцій обрано 27 лютого, хоча дата створення ССО зовсім
інша? Згадайте, що і де відбувалось рік назад. І чим тоді все завер-
шилось»44. За інформацією адмірала І. Касатонова, колишнього
командувача Чорноморським флотом Росії, «Чорноморський флот зі
своїми завданнями впорався – були доставлені «ввічливі люди», з
27 на 28 лютого була узята Верховна рада Криму…«Ввічливі
люди» – це армійський спецназ». Розкриваючи деталі, Касатонов
процитував генерал-полковника Волкова: «Проведене блискуче
зосередження засобів і сил спеціального призначення в Криму із
застосуванням маскувальних заходів, несподіваних для українців, а
також широкий набір заходів із завчасної дезінформації супротив-
ника»45.

Відповідно до міжнародного права “самовизначенням народу”
аж ніяк не можуть бутидії, які передбачають керівництво іноземних
збройних сил та підрозділів спецслужб. Зображення російською
владою процесів у Криму як таких, що відбувались у два етапи: пер-
ший – сецесія та створення Республіки Крим і другий – прийняття
та входження цієї нової держави до складу РФ не мають фактичних
та правових підстав. «Республіка Крим» не мала можливості отри-
мати незалежну публічну владу, що є однією з необхідних вимог для
визнання державності46. Про відсутність навіть наміру здійснювати
державний суверенітет свідчать і самі положення Декларації про
незалежність Криму, і практично одночасне проведення «референ-
думу» 16.03.2014 р., проголошення його результатів 17.03.2014 р.,
ухвалення російським парламентом рішень про «приєднання»
півострова, укладення «Договору про входження до складу
Російської Федерації» 18.03.2014 р., і повна підпорядкованість
«влади Криму» силовим структурам РФ. При цьому, «Республіка
Крим» не могла відповідати жодній з міжнародно-правових вимог
визнання утворення незалежною державою, навіть при розгляді
максимально широкого їхнього переліку47.

Так само відсутні будь-які виключні обставини, з якими міжна-
родно-правові норми пов’язують правомірність сецесії (грубі та
масові порушення прав людини, агресія держави проти певного
народу), не йдеться і про інші умови – наявність на території окре-
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мого народу, тобто суб’єкта самовизначення; неможливість «внут-
рішнього самовизначення»;фактичне визнання співтовариством
держав.

Отже, міжнародно-правовий аналіз подій у Криму 2014 р. дово-
дить, що Російська Федерація не отримала суверенітет над півос-
тровом відповідно до жодного із передбачених міжнародним пра-
вом способів набуття території. Натомість відбулась військова оку-
пація та анексія Криму. При цьому Росією порушено практично усі
обов’язки держав, передбачені принципом територіальної ціліснос-
ті, та її ж міжнародно-правові зобов’язання, зокрема, за Статутом
ООН, Гельсінським заключним актом НБСЄ, ст. 5 Угоди про ство-
рення Співдружності Незалежних Держав 1991 р., п. 2 Будапешт -
ського меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням
України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 1994 р.,
ст. 2 Договору про дружбу, співробітництво і партнерство між
Україною та Російською Федерацією 1997 р., Договором про украї-
но-російський державний кордон 2003 р.
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Zadorozhnii Oleksandr. Lawful reasons to change the title for the state ter-
ritory under modern international law and the annexation of the Crimea by the
Russian Federation. 

Modern International law provides several legal procedures to change the title
for the state territory: 1) changes associated with natural processes (accretion);
2) transfer of territory by mutual agreement of states (assignment); 3) division of the
country with the consent of the countries, of which it is composed (though this is not
about acquiring territory, and the demise of the predecessor State and the emergence
of successor states as subjects of international law); 4) changing the title for the ter-
ritory by the decision of the court or authorized international entity (adjudication);
5) obtain sovereignty over territory by prescription ownership; 6) implementation 
of the international law principle of self-determination (secession out from 
the state); 7) the union of two or more States or inclusion of one state (country) to
the other.

As for the Crimean peninsula, even official Russian documents such as the
“Treaty on the joining of Crimea to the Russian Federation” dated 03.18.2014,
Russian Foreign Ministry statement, “As for the charges of violating the Budapest
Memorandum” dated 04.01.2014, “Legal justification for the positions of Russia
Federation for Crimea and Ukraine “, are claiming “people of Crimea realization of
the right to self-determination “, which took place during the withdrawal of Crimea
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from Ukraine, the formation of an independent state and a new entry to the Russian
Federation.

However, the actual circumstances radically contradict this statement, the
requirements for self-determination in the form of legality of secession, the provi-
sions of the international law principle of territorial integrity.

According to international law, “self-determination” can not be actions that
involve management of foreign armed forces units and special services. Russian
authorities are trying to show that in Crimea processes of «self-determination» took
place in two stages: first – secession and the creation of Republic of Crimea and the
second – entry of the new state to the Russian Federation. “The Republic of Crimea”
had to obtain an independent public authority that which is necessary requirement
for recognition of statehood. The absence of even of the intention of state sover-
eignty is obvious from the text of the Declaration of Independence of Crimea, and
virtually simultaneous “referendum” 16/03/2014. The declaration of the results
03.17.2014 Russian parliament decision about “joining” the peninsula by “
Agreement on the European part of the Russian Federation “03.18.2014. Thus, the
“Republic of Crimea” could not meet any of the requirements of the international
legal recognition of the formation of an independent state, even when considering
the widest list.

Similarly, in Crimea there were no exceptional circumstances which interna-
tional law attributes to the legality of secession : gross and massive human rights
violations, state aggression against certain peoples, inability to “internal self-deter-
mination”, de facto recognition of independence by the community of States.

International legal analysis of events in the Crimea in 2014 proves that the
Russian Federation has not received sovereignty over the peninsula under any of the
methods provided by international law to change the title for the territiory. Instead,
there was the military occupation and annexation of the Crimea. Thus, Russia vio-
lated almost all the obligations of States provided by the principle of territorial
integrity and its own international legal obligations, including under the UN Charter,
the Helsinki Final Act of the CSCE, of the Agreement establishing the
Commonwealth of Independent States, 1991, Budapest Memorandum on Security
Assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons 1994, of the Treaty of Friendship, Cooperation
and Partnership between Ukraine and the Russian Federation 1997, the Treaty of
Ukraine-Russia state border in 2003.

Key words: annexation, the principle of territorial integrity of states, legitimate
reason to change title for the state territory, occupation, aggression, ARC.
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