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Аналізується поняття правового статусу органу державної
влади та розкриваються його структурні елементи. Дослід-
жуються проблемні питання правового статусу Державної
служби України з питань безпечності харчових продуктів та прав
споживачів у сфері карантину рослин.
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Анализируется понятие правового статуса органа государст-
венной власти, и раскрываются его структурные элементы. Ис-
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следуются проблемные вопросы правового статуса Государствен-
ной службы Украины по вопросам безопасности пищевых продук-
тов и прав потребителей в сфере карантина растений.

Ключевые слова: правовой статус, полномочия в сфере каран-
тина растений, положение о Государственной службе Украины по
вопросам безопасности пищевых продуктов и прав потребителей.

Boiko Olha. Actual issues of the legal status of the central exec-
utive body that implements the state policy in sphere of plant quar-
antine in Ukraine

The analysis of approaches in the science of the concept of "legal
status of public authority" has carried out; its structural elements have
defined. It is researched the problem issues of the legal status of the State
Service of Ukraine on food safety and consumer rights.

Key words: legal status, powers in the field of plant quarantine, the
Regulation on the State Service of Ukraine on food safety and consumer
rights.

Держава реалізує свою управлінську діяльність через систему
органів державної влади, які наділені владними повноваженнями,
необхідними для  впровадження основних напрямків державного
розвитку. Із підписанням Угоди про асоціацію України з Європей-
ським Союзом Україна взяла на себе зобов’язання щодо реформу-
вання органів, що здійснюють фітосанітарний контроль. На жаль,
їх реформування йде дуже повільно, що зумовлено рядом об’єктив-
них та суб’єктивних причин (складна політико-економічна ситуація
країни, затягування урядом прийняття основних рішень, саботаж з
боку посадових осіб державних служб, що ліквідуються  тощо).

Певною мірою дана проблема висвітлювалася у підручниках з
аграрного права1, а також у загальнотеоретичних дослідженнях пра-
вового статусу державних органів2. Однак, незважаючи на високий
суспільний і науковий інтерес до реформи вітчизняної системи фі-
тосанітарного контролю та модернізації правового регулювання ді-
яльності органів, що його здійснюють, у юридичній літературі
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приділено недостатньо уваги проблемам формування правового ста-
тусу нових органів влади, які мають здійснювати такий контроль.

Методологічною основою дослідження правового статусу ор-
ганів влади, що покликані здійснювати фітосанітарний контроль,
служить поняття «правовий статус», яке використовується у широ-
кому і вузькому значеннях. Так, у вузькому значенні поняття «пра-
вовий статус» розуміють як правове становище (сукупність прав та
обов’язків) фізичної або юридичної особи3. У широкому його зна-
ченні у зміст цього поняття включаються  й деякі інші елементи
обсяг яких різниться залежно від виду суб’єкта, статус якого визна-
чається4. Так, В.Б. Авер’янов підкреслює, що кожний окремий орган
виконавчої влади виконує діяльність, яка характеризується чітко ви-
значеною державою спрямованістю, цілями, завданнями та функ-
ціями, певним обсягом компетенції (прав і обов’язків), які в цілому
можна вважати складовими елементами правового статусу органу
виконавчої влади5.

С.В. Глущенко у структурі правового статусу держаного органу
виокремлює кілька узагальнених моментів, зокрема: 1) місце і роль
у суспільстві та державі, соціально-політичне призначення – ця ха-
рактеристика може бути використана для розкриття питання взає-
мовідносин державного органу із суспільством і державою, а також
з іншими державними і громадськими структурами та зосередження
уваги на функціях і його соціально-політичній значущості; 2) за-
гальна правоздатність як фундамент для включення того чи іншого
суб’єкта до правових відносин, оскільки вона розкриває правові
зв’язки суб’єктів, зміст яких зумовлює наявність прав і обов’язків,
що є передумовою об’єднання правоздатності та дієздатності
суб’єктів конституційного права в одне поняття – правосуб’єктність;
3) права і обов’язки або компетенція і повноваження – цей елемент
займає центральне місце в юридичній характеристиці державного
органу і слугує своєрідною правовою метою встановлення його ста-
тусу; 4) гарантії стійкості і реального правового стану – являють
собою систему правових умов, засобів і заходів, які забезпечують
перехід нормативних установ до фактичного стану державного ор-
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гану у визначеній державній і суспільній сфері6. Основними озна-
ками органу державної влади є його утворення державою відповідно
до закону та функціонування на його основі; наділення державно-
владними повноваженнями, які дозволяють йому здійснювати юри-
дично-обов’язкові дії; видання нормативних та індивідуальних
актів; можливість застосування державного примусу тощо7. Вва-
жаємо, що вказані елементи найбільш повно розкривають поняття
«правовий статус органу державної влади».

Згідно з пунктом 107 Плану заходів з імплементації Угоди про
асоціацію на 2014-2017 роки, затвердженого розпорядженням Кабі-
нету Міністрів України від 17 вересня 2014 р. № 847-р, утворення
компетентного органу та визначення контрольно-наглядових функ-
цій у сфері санітарних та фітосанітарних заходів мало бути завер-
шеним у 2014-2015 роках. З метою його виконання 10 вересня
2014 р. постановою Кабінету Міністрів України №442 «Про опти-
мізацію системи центральних органів виконавчої влади»8 було утво-
рено Державну службу України з питань безпечності харчових
продуктів та захисту споживачів (далі – Служба), реорганізувавши
Державну ветеринарну та фітосанітарну службу (далі – Держветфі-
тослужба) та приєднавши Державну інспекцію з питань захисту
прав споживачів і Державну санітарно-епідеміологічну службу.
Служба повинна була стати центральним органом виконавчої влади,
діяльність якої спрямовувалася і координувалась Кабінетом Міні-
стрів України. Міністерства та інші центральні органи виконавчої
влади зобов’язувалися у тижневий строк подати Кабінетові Міні-
стрів України проекти актів Кабінету Міністрів України щодо утво-
рення комісій з припинення відповідних служб та інспекцій, а у
двомісячний строк подати Кабінетові Міністрів України проект по-
ложення про новоутворену Службу. Проте ліквідаційна комісія по
Держветфітослужбі запрацювала лише у травні (розпорядження
КМУ від 14 травня 2015 р. № 480-р «Про утворення комісії з реор-
ганізації Державної ветеринарної та фітосанітарної служби»), а по-
ложення про Державну службу України з питань безпечності
харчових продуктів та захисту споживачів9 (далі – Положення про
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Держпродспоживслужбу) було затверджене лише 2 вересня 2015 р.
постановою КМУ № 667. Таким чином, тривалий час (аж до 6 квітня
2016 р.10) Служба фактично не функціонувала.

На наш погляд, однією з причин затримки формування Служби
є бюрократична система погоджень та затверджень важливих рі-
шень з кадрових питань керівними органами та особами. Таким
чином, вважаємо, цілком виправданим передачу повноважень до Го-
лови Служби 1) від Кабінету Міністрів України призначати та звіль-
няти з посади самостійно своїх заступників (згідно з Положенням
про Держспоживслужбу заступники Голови Служби призначаються
та звільняються з посади Кабінетом Міністрів України за поданням
Прем’єр-міністра України на підставі пропозицій Міністра аграрної
політики та продовольства України); 2) призначати без погодження
з Міністрам аграрної політики та продовольства України та з голо-
вами відповідних місцевих державних адміністрацій керівників те-
риторіальних органів, а вони в свою чергу своїх заступників без
погодження із Головою Служби; 3) затверджувати структуру апарату
Служби без погодження з Міністром аграрної політики та продо-
вольства України тощо.

Слід зазначити, що ще однією з причин затримки формування
Служби є непослідовність рішень щодо утворення її територіальних
органів. Так, постановою Кабінету Міністрів України № 871 від
28.10.2015 р. було утворено територіальні органи Служби – 25 ре-
гіональних (обласних) управлінь, а решта міських і районних під-
розділів Держветфітослужби реорганізовані у філіали обласних
управлінь служби (без статусу юридичної особи). Проте, постано-
вою Кабінету Міністрів України від № 1092 від 16.12.2015 р.11 міські
і районні підрозділи Держветфітослужби отримали статус юридич-
них осіб. Як зазначив колишній голова Служби С. Глущенко, струк-
тура та компетенція територіальних органів Держветфітослужби у
сфері карантину рослин залишилися незмінними, що було викли-
кано необхідністю уникнення проходження повторних процедур
державного контролю в Україні з боку торгівельних партнерів (в
першу чергу ЄС та РФ)12.
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Згідно з Положенням про Державну службу України з питань
безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, Службу очо-
лює Голова Служби, який, на відміну від Голови колишньої Держ-
ветфітослужби, призначається та звільняється з Кабінетом Міністрів
України за поданням Прем’єр-Міністра України, внесеним на під-
ставі пропозицій Міністра аграрної політики та продовольства. Він
здійснює керівництво її діяльністю, представляє її у відносинах з
іншими органами, підприємствами, установами, визначає пріори-
тети роботи Служби тощо. Має двох заступників.

Одним із важливих напрямів модернізації системи державного
управління в Україні є відмова від методів традиційного бюрокра-
тичного адміністрування та децентралізація владних повноважень.
Тому вважаємо також доцільним передати від Кабінету Міністрів
України до Служби повноваження самостійного прийняття рішень
щодо запровадження або скасування карантинного режиму та за-
провадження на період масового розвитку і поширення особливо
небезпечних шкідливих організмів особливого режиму захисту рос-
лин та відповідних заходів захисту рослин. Оскільки Служба є ор-
ганом, в якому працюють фахівці з визначених напрямків, тому
надання їй та її територіальними органами повноважень щодо са-
мостійного прийняття рішення з зазначених питань уявляється до-
цільним.

На наш погляд зміни, які відбулись у підпорядкуванні централь-
ного органу виконавчої влади, що здійснює свою діяльність у сфері
карантину рослин, є дискусійними.

Зокрема, Служба, як і раніше Держветфітослужба, є централь-
ним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і
координується Кабінетом Міністрів України через Міністра аграрної
політики та продовольства. У початковій редакції Положення про
Держпродспоживслужбу від 2 вересня 2015 р. її діяльність спрямо-
вувалась і координувалась виключно Кабінетом Міністрів України. 

Серед повноважень Служби: реалізація державної політики у
галузі ветеринарної медицини, безпечності та окремих показників
якості харчових продуктів, карантину та захисту рослин, ідентифі-
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кації та реєстрації тварин, санітарного законодавства, попередження
та зменшення вживання тютюнових виробів та їх шкідливого
впливу на здоров’я населення, метрологічного нагляду, ринкового
нагляду в межах сфери своєї відповідальності, насінництва та роз-
садництва (в частині сертифікації насіння і садивного матеріалу),
державного нагляду (контролю) у сферах охорони прав на сорти рос-
лин, насінництва та розсадництва, державного контролю за додер-
жанням законодавства про захист прав споживачів і рекламу в цій
сфері. 

Окрім Міністра аграрної політики та продовольства, який упов-
новажений спрямовувати і координувати діяльність Служби, фак-
тично за кожну із перерахованих сфер діяльності, згідно Положення
про Держветфітослужбу, відповідають міністри, які забезпечують
формування і реалізацію державної політики у згаданих сферах.
Відповідний Міністр погоджує та подає на розгляд Кабінету Міні-
стрів України розроблені Службою проекти нормативно-правових
актів з питань, що належать до компетенції Служби, визначає на ос-
нові пропозицій Голови Служби осіб, які забезпечуватимуть пред-
ставництво України в міжнародних організаціях та ін. З іншого боку,
згідно Закону України «Про центральні органи виконавчої влади»
від 17.03.2011 р. №3166-VI13 (далі – ЗУ «Про центральні органи ви-
конавчої влад) дані повноваження повинні закріплюватись ви-
ключно за Міністром з аграрної політики та продовольства України.
Таким чином, виникає правова колізія між нормами ЗУ «Про цент-
ральні органи виконавчої влади» та Положенням про Держпродспо-
живслужбу. Крім того, діяльність Служби одночасно координується
різними міністрами, кожен з яких, забезпечує нормативно-правове
регулювання Службою, що може призвести до ряду бюрократичних
перешкод у її роботі, у тому числі у сфері карантину рослин, через
відсутність чіткого розподілу компетенції щодо координації роботи
Служби між Міністром аграрної політики та продовольства та ін-
шими міністрами, які формують та реалізують державну політику,
у відповідних сферах. З огляду на зазначене, на нашу думку, доціль-
нішим є спрямування і координація діяльності Служби Кабінетом
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Міністрів України через Прем’єр-міністра, який згідно повноважень
здійснює реалізацію всіх напрямків державної політики. 

Серед основних завдань Служби у сфері карантину рослин (пп.
3 п. 3 Положення про Державну службу України з питань безпечно-
сті харчових продуктів та захисту прав споживачів) визначено здій-
снення лише контролю за виконанням фітосанітарних заходів.
Таким чином, Положення про Держпродспоживслужбу покладає на
Службу обов’язок здійснення не самих фітосанітарних заходів, а
лише контролю за їх виконанням. Хоча, згідно зі ст. 6 Закону
України «Про карантин рослин» від 30.06.1993 № 3348-XII14

(далі – ЗУ «Про карантин рослин») основними завданнями даного
органу є виявлення локалізація і ліквідація регульованих шкідливих
організмів, запобігання їх занесенню, проникненню на територію
України, у зони вільні від таких регульованих шкідливих організмів
та ін. Таким чином, маємо колізію норм, які визначають пріоритетні
напрямки діяльності суб’єкта здійснення фітосанітарних заходів.
До того ж вказана ст. 6 ЗУ «Про карантин рослин» передбачає і інші
завдання органу, що реалізує державну політику у сфері карантину
рослин, які не закріплені Положенням про Держпродспоживслужбу
як завдання Служби, а саме: охорона території України від зане-
сення регульованих шкідливих організмів; здійснення державного
контролю за дотриманням карантинного режиму і проведенням за-
ходів з карантину рослин при вирощуванні, заготівлі, вивезенні, вве-
зенні, транспортуванні, зберіганні, переробці, реалізації та
використанні об'єктів регулювання; реєстрація осіб, які здійснюють
господарську діяльність, пов'язану з виробництвом та обігом об'єк-
тів регулювання.

Серед завдань у сфері карантину рослин, визначених Положен-
ням, Служба узагальнює практику застосування законодавства з пи-
тань, що належать до компетенції Служби, розробляє пропозиції
щодо вдосконалення законодавчих актів, актів Президента України,
Кабінету Міністрів України, нормативно-правових актів міністерств
та в установленому порядку подає їх Міністру аграрної політики та
продовольства. Водночас Служба, на відміну від Держветфіто-
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служби, не розробляє пропозиції для Міністерства щодо форму-
вання державної політики у сфері карантину рослин, оскільки дана
діяльність відтепер віднесена до компетенції Міністерства аграрної
політики та продовольства. На нашу думку, найбільш доцільним
було б доручити розробку пропозицій щодо формування державної
політики у визначеній сфері безпосередньо Службі, оскільки повно-
важення у сфері карантину рослин здійснюють фахівці Служби, які
володіють практичними знаннями щодо специфіки правовідносин.

Абзацом 4, пп. 3, п. 4 Положення про Держпродспоживслужбу
закріплено розроблення та здійснення Службою фітосанітарних за-
ходів, що стосуються обмеженого (визначеного) кола осіб чи випад-
ків, передбачених законодавством. На нашу думку, під дану норму
може підпадати невизначене коло осіб та випадків, оскільки відсут-
ній їхній чіткий перелік у законодавстві. Тому вважаємо, що дана
норма містить у собі корупційні ризики.

У Положенні про Держветфітослужбу містилася норма, яка
уповноважувала Держветфітослужби надавати висновки для органів
страхування щодо завданих збитків унаслідок ліквідації карантин-
них організмів. Проте, у Положенні про Держпродспоживслужбу
така норма відсутня. Водночас  видача висновків щодо причин за-
хворювання вимушено забитих, загиблих або знищених тварин для
органів страхування, яку здійснювала Держветфітослужба, мі-
ститься і в Положенні про Держпродспоживслужбу. Тому логічно
було б або взагалі не вказувати про видачу даного висновку, або вка-
зувати усі випадки його видачі.

Слід відзначити й наявність у Положенні про Держпродспожив-
службу й деяких огріхів нормотворчої техніки при його написанні.
Так, обов’язок Служби щодо подання до Кабінету Міністрів України
пропозицій про запровадження або скасування карантинного ре-
жиму дублюється у абзацах 2 і 38 пп. 3 п. 4 Положення. 

Окремо слід наголосити на звуженні Положенням про Держ-
продспоживслужбу обсягу прав Служби щодо здійснення фітосані-
тарного контролю об’єктів регулювання. Так, службі надане  право
обмежувати, забороняти, тимчасово припиняти діяльність, вживати
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відповідно до закону інших заходів реагування, у тому числі обме-
жувати або забороняти ввезення (пересилання) на митну територію
України, перевезення через митну територію України (транзит)
живих тварин, репродуктивного матеріалу, біологічних продуктів,
патологічного матеріалу, кормів, засобів ветеринарної медицини, за-
собів догляду за тваринами, неїстівних продуктів тваринного поход-
ження та харчових продуктів. Водночас серед перерахованих
об’єктів не вказано об’єкти регулювання у сфері карантину рослин,
хоча згідно з ЗУ «Про карантин рослин» та Фітосанітарними пра-
вилами ввезення з-за кордону, перевезення в межах країни, транзиту,
експорту, порядку переробки та реалізації підкарантинних матеріа-
лів, затверджених Наказом Міністерства аграрної політики України
№ 414 від 23.08.2005 р.15 (далі – Фітосанітарні правила) та інших
актів законодавства у даній сфері, даний орган, безумовно має такі
права і щодо об’єктів регулювання у сфері карантину рослин. 

Підсумовуючи, маємо зазначити, що реформа системи органів,
які здійснюють діяльність у сфері карантину рослин, є невиправдано
затягнутою, а правовий статус Служби визначений у Положенні про
Службу несистемно і суперечливо. Тому воно потребує перегляду з
метою вдосконалення. Отже, вищевикладене свідчить про необхід-
ність внесення відповідних змін до законодавства України з метою
системної децентралізації окремих повноважень від Кабінету Міні-
стрів України та Міністра аграрної політики та продовольства
України з передачею їх Службі. Крім того, через об’єднання у собі
широкого спектру різнорідних повноважень, підпорядкування
Служби Міністерству аграрної політики та продовольства не є об-
ґрунтованим. Таке підпорядкування створює бюрократичні пере-
шкоди у здійсненні Службою своїх повноважень у сфері карантину
рослин.
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Boiko Olga. Actual issues of the legal status of the central exec-
utive body that implements the state policy in sphere of plant quar-
antine in Ukraine 

The analysis of approaches in the science of the concept of "legal sta-
tus of public authority" has carried out, its structural elements have defined:
1) the place and the role in society and in the state, social and political pur-
poses; 2) the total capacity; 3) the rights and obligations or the competence
and powers; 4) guarantees of stability and the real legal status. The main
features of a public authority are its formation by the state in accordance
with the law and functioning on this basis; conferring of governmental
competence, which enable it to perform legally required actions; issuing
of regulations, individual acts; possibility of using of state coercion, etc. 

The dynamics of the formation of the central executive body that
implements the state policy in the field of plant quarantine is shown.
State Service of Ukraine on food safety and consumer rights is the central
executive body that implements the state policy in the field of plant quar-
antine is shown. The reasons of the delay of formation the Service have
analyzed, that are: bureaucratic system of approvals of important deci-
sions on personnel matters by governing bodies and individuals, and also
inconsistent in decisions on the formation of its territorial bodies. Thus,
it is proposed to transfer a number of powers on personnel issues from
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the Cabinet of Ministers of Ukraine and Minister of Agrarian Policy and
Food of Ukraine to the Head of Service.

It is analyzed the organizational structure of the Service.
It is proposed to pass from the Cabinet of Ministers of Ukraine to

the Service the following powers: the independent decision-making on
establishment or abolition of the quarantine regime; establishment special
regime of plant protection and appropriate measures of plant protection
on a period of mass growth and spread of particularly dangerous pests.

After analyzing of the place of service in system of executive au-
thorities, It was found that the activity of the Service in addition to the
Minister of Agriculture and Food is coordinated by various ministers si-
multaneously. Each provides legal regulation of the Service. It can lead
to a number of bureaucratic obstacles in its work, including in the field
of plant quarantine due to lack of clear division of competences concern-
ing the coordination of the Service between the Minister of Agriculture
and Food and other ministers that form and implement the public policy
in the relevant areas. 

The corruption risks were found in indent 4, subparagraph. 3, p. 4
of the Regulation on the State Service of Ukraine on food safety and con-
sumer rights. Thus, it establishes the development and implementation
by the Service phytosanitary measures relating limited (specified) num-
ber of persons or cases as required by law. But under this rule may be
come under indefinite number of persons and cases as there is no clear
list of their in the legislation.

It should be noted about existence some flaws of legislative tech-
nique in the text of the Regulation on the State Service of Ukraine on
food safety and consumer rights. Thus, the duty of the Service for the
giving to the Cabinet of Ministers of Ukraine proposals on introduction
or cancellation of quarantine regime is duplicated in indents of 2 and 38
subparagraph 3 p. 4 of the Regulation.

It should be emphasized on the narrowing of rights of the Service
under realization of the phytosanitary control of regulated objects by the
Regulation on the State Service of Ukraine on food safety and consumer
rights.
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As follows, the reform of the system of state bodies which carrying
out activities in the field of plant quarantine is unduly delayed, and the
legal status of the services was defined in the Regulation on the Service
unsystematic and contradictory. Therefore, it needs to be revised in order
to improve.

Key words: legal status, powers in the field of plant quarantine, the
Regulation on the State Service of Ukraine on food safety and consumer
rights.
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ЕКОЛОГІЧНІ СТАНДАРТИ 
У СФЕРІ ОХОРОНИ ЛІСОВИХ РЕСУРСІВ

Досліджується система екологічних стандартів у сфері охо-
рони лісових ресурсів в Україні, її основні компоненти та зміст. Ак-
центовано увагу на екологічних проблемах лісокористування та
лісогосподарського виробництва та необхідності їх вирішення шля-
хом комплексної стандартизації. Дано загальну порівняльну харак-
теристику екологічних лісових стандартів радянської доби та
незалежної України. Зосереджено акцент на  недосконалості чин-
ної системи лісових стандартів та запропоновано шляхи підви-
щення її ефективності. Зокрема, внесено пропозиції щодо розробки
та прийняття комплексного національного стандарту «Система
охорони та захисту лісових ресурсів в Україні». Охарактеризовано
правові проблеми розмежування земель між Києвом та прилеглими
адміністративно-територіальними одиницями Київської області
як передумову екологічної стандартизації в лісовій сфері. Обгрун-
товано необхідність прийняття Екологічного кодексу України та
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