
the trial, know its conditions, duration; 3) to strictly follow the trial protocol requirements;
4) to inform the investigator of any observations or unwanted events (a possible side ef-
fect) during the trial; 5) to inform the investigator of the decision to stop participating in
the study and to follow the relevant procedures.

We offer by following the points mentioned above to provide the normative con-
solidation of the basic list of subjects’ specialized rights and responsibilities in clinical
trials, which will ensure a better understanding of their nature participation in the trial, it
will guarantee an adequate level of their legal status protection, unify the relevant provi-
sions in informed consent documents. Also, the formal definition of the list will simplify
researchers’ (sponsors’) understanding of the requirements to their activities and the ex-
pected behavior from the subjects, which may serve as an additional incentive to consider
Ukraine as a state that creates the appropriate conditions for access to advanced scientific
developments in the field of medicine, for their own citizens.

Keywords: clinical trial, rights of subjects, responsibilities of subjects, legal status
of subjects.
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Ф. Ю. РІШ

ДОСЛІДЖЕННЯ ПОНЯТТЯ «МАЙНО»
(ДОКТРИНАЛЬНЕ ТЛУМАЧЕННЯ 

СТАТТІ 190 ЦК УКРАЇНИ)

Розглядаються спірні питання, пов’язані з поняттям «майно», та пода-
ється доктринальне тлумачення ст. 190 «Майно» ЦК України.

Автор дотримується думки про те, що ч. 1 ст. 190 ЦК України не закріплює
легальне визначення поняття «майно», описуючи його різні структурні еле-
менти, а також не визначає структуру майна як об’єкта права власності.
У статті ст. 316 ЦК України згадане поняття «майно» слід розуміти суто як
«майно під правовим режимом речі». У ч. 1 ст. 190 ЦК України мова ведеться
про майно у розумінні «юридичної сукупності/єдності» –  «universitas iuris».
Об’єкт характеризується наявною множинністю структурних «об’єктів-еле-
ментів». Єдине, що зв’язує усю множинність прав та обов’язків, незважаючи
на зміну їх складу, є правовий суб’єкт. Один суб’єкт – одне майно. Подається
тлумачення майна як особливий об’єкт.
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Стаття 190 ЦК України формує нормативну базу для правового інстру-
менту передачі «майна» під режимом речі/нерухомості. Передача майна прохо-
дить «uno actu» i «ex lege» шляхом універсального правонаступництва або
«часткового» універсального правонаступництва.

Ключові слова: майно, майно як особливий об’єкт цивільних прав, сукуп-
ність об’єктів-елементів, річ, майно з речей, інше майно (майнові права),
часткова правосуб’єктність, «universitas iuris», «universitas facti», правовий
режим об’єкта, затребувана річ, правовий режим нерухомості, речі в силу за-
кону, правовий режим «Речі. Майно», підприємство, майновий комплекс, принцип
спеціалізації.

Риш Ф.Ю. Исследование понятия «имущество» (доктринальное тол-
кование статьи 190 ГК Украины)

Рассматриваются спорные вопросы, связанные с понятием «имущество»,
и подается доктринальное толкование ст. 190 «Имущество» ГК Украины.

Автор придерживается мнения о том, что част. 1 ст. 190 ГК Украины не
закрепляет легальное определение понятия «имущество», описывая его различ-
ные структурные элементы, а также не определяет структуру имущества как
объекта права собственности.

В статье ст. 316 ГК Украины упомянутое понятие «имущество» следует
понимать исключительно как «имущество под правовым режимом вещи».
Част. 1 ст. 190 ГК Украины указывает на имущество в смысле «юридической
совокупности / единства»   «universitas iuris». Объект характеризуется имею-
щейся множественностью структурных «объектов-элементов». Единственное,
что связывает всю множественность прав и обязанностей, несмотря на изме-
нение их состава, является правовой субъект. Один субъект - одно имущество.
Подается толкование имущества как особый объект.

Статья 190 ГК Украины формирует нормативную базу для правового ин-
струмента передачи «имущества» под режимом вещи / недвижимости.
Передача имущества проходит «uno actu» i «ex lege» путем универсального пра-
вопреемства или «частичного» универсального правопреемства.

Ключевые слова: имущество, имущество как особый объект гражданских
прав, совокупность объектов-элементов, вещь, имущество из вещей, иное иму-
щество (имущественные права), частичная правосубъектность, «universitas
iuris», «universitas facti», правовой режим объекта, востребована вещь, правовой
режим недвижимости, вещи в силу закона, правовой режим «вещи.имущество»,
предприятие, имущественный комплекс, принцип специализации.
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Rysh Filipp. Study of the notion of «property» (doctrinal interpretation of

article 190 of the Civil Code of Ukraine)

Disputable issues, associated with the notion of «property» are considered in

the present article, and doctrinal interpretation of article 190 «Property» of the Civil

Code of Ukraine is presented. 

The author entertains the idea that part 1 of article 190 of the Civil Code of

Ukraine does not define the structure of property as an object of ownership right.

Pursuant to art. 316 of the Civil Code of Ukraine, the notion of «property» should

be understood exclusively as a «property under legal regime of a thing». 

The important thing is that at using the notion of «property» without the pre-

liminary definition of its context, a potential hazard of misunderstandings and sub-

stitution of its legal substance will always exist. Therefore, the notion of «property»

should be considered in the below contexts, as a rule, as a generalizing notion (cat-

egory), which is filled by various kinds of objects, having value and circulating ca-

pacity (art. 177 and 178 of the Civil Code of Ukraine), and as a specific object (art.

190 of the Civil Code of Ukraine).

Art. 190 of the Civil Code of Ukraine forms a regulatory system for legal in-

strument of transfer of «property» under the regime of a thing/real property, as, for

example, an enterprise as an integrated property complex (or its part) [part 1 of art.

190 – «separate thing» connected with parts 3 and 4 of art. 191 of the Civil Code of

Ukraine], building lease (or a share in building lease) [part 2 of art. 190, connected

with part 7 of art. 5 of the Law of Ukraine «On Mortgage»]. The fact that they consist

of different «objects-elements» that are separated and are under the «regime of

thing/real property» as an integrated whole is a common denominator for all the

above objects. The transfer of property takes place «uno actu» and «ex lege» by way

of universal legal succession or «partial» legal succession. 

Keywords: property, property as a specific object of civil rights, aggregate of

objects-elements, thing, property of things, other property (property rights), partial

legal personality, «universitas iuris», «universitas facti», legal regime of an object,

requested thing, legal structure of real property, things by operation of law, legal

regime «Things. Property», enterprise, property complex, principle of specializa-

tion.
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Поняття «майно» є одним з наріжних каменів усієї системи при-
ватного права. У законодавстві України термін «майно» використо-
вується у різних нормативних контекстах. Саме до цього терміну
вдається законодавець, формулюючи ключові положення Цивіль-
ного кодексу України (наприклад, част. 1 ст. 316 ЦК України та
част. 1 ст. 655 ЦК України)1.

Відповідно до ст. 190 ЦК України «майном як особливим об’єк-
том» вважається окрема річ, сукупність речей, а також майнові права
та обов’язки. Уперто тримається думка про те, що ця стаття визначає
структуру «майна як об’єкта права власності»2. Це може дати під-
стави для розширеного тлумачення поняття «майно» і відповідно
включати будь-які види майнових прав та обов’язків у коло об’єктів
права власності, що врешті може привести до юридичної помилки.
Проте не можуть належати на праві власності нереалізовані майнові
права та невиконані договірні обов’язки (наприклад, не сплачена ви-
нагорода за продане майно), а відтак вони можуть бути об’єктом зо-
бов’язальних чи інших прав3. Можна погодитися з останнім, адже
це безпосередньо випливає із положень ЦК України: 

- ч. 1 ст. 761 ЦК України   право передання майна у найм має
власник речі або особа, якій належать майнові права; 

- ч. 2 ст. 583 ЦК України   заставодавцем може бути власник
речі або особа, якій належить майнове право, а також особа, якій
власник речі або особа, якій належить майнове право, передали річ
або майнове право з правом їх застави.

Таким чином, розмежовуючи статуси «власника майна»,
«власника речі» та «особи, якій власник речі або особа, якій нале-
жить майнове право …», законодавець тим самим вказує на існуючу
відмінність «речі» від структури («об’єктів-елементів») майна
(част. 1 ст. 190 ЦК України), як об’єкта права власності.

Цивільне право радянського періоду відкинуло багато сентенцій
щодо поняття «майно», які у свій час були напрацьовані ще у дора-
дянській правовій науці. Поширення набули погляди про матеріаль-
ний характер майна, та про те, що «майно» цілком може вживатися
як синонім «речі». Таке розуміння знайшло своє відображення у по-
ложеннях Цивільного кодексу УРСР 1922 р.4
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Науковці дорадянського періоду дотримувалися думки про не-
припустимість ототожнення майна з речами або іншими благами,
взятими окремо. Основний наголос робився на тому, що під «май-
ном» слід розуміти всю «сукупність юридичних відносин особи
(суб’єкта права), яку можна грошово оцінити, або відомий комплекс
цих відносин ...»5. Тим самим відзначався синтезуючий, узагаль-
нюючий характер цієї категорії цивільних прав. На зазначеному під-
ході будувалось абстрактне визначення поняття «майно». При цьому
зазначалося, що майно не можна зводити до простого перерахування
складових його елементів. Так, К. Побєдоносцев пропонував ви-
значати «майно» як «сукупність всіх прав і обов’язків, що належать
особі щодо всіх предметів, які входять в коло його юридичної особи,
юридичної влади»6 і як «зовнішні блага ... що складають, щодо
людської особистості зовнішню її приналежність, зовнішнє її до-
повнення»7.

Аналізуючи зміст складу майна, увагу звертали на його два
аспекти8: з економічної точки зору майно – це сукупність певних
економічних благ (речей, а також чужих дій з передачі речей, на-
дання послуг, виконання робіт), що перебувають у володінні відпо-
відної особи. З юридичної точки зору це не тільки сукупність речей,
що належать особі на праві власності (і в силу інших речових прав),
і сукупність прав на чужі дії, але також сукупність зобов’язань
особи. Тобто з юридичної точки зору, зміст майна полягає у взає-
мозв’язку активу і пасиву9.

Сьогодні досить часто зустрічаються наукові дослідження у
яких проводиться порівняльно-правовий аналіз поняття «майно» за
ст. 190 ЦК України із однойменними поняттями, які випливають із
змісту ст. 177 ЦК України10 або абз. 1 ст. 139 Господарського
кодексу України (далі: ГК України)11. Але, між іншим, залишається
незрозумілим, чому обов’язки не входять до переліку, який ви-
значено ст. 177 ЦК України або пропонується їх виключити із змісту
ст. 190 ЦК Кодексу12. Лише за місцем знаходження ст. 177 та
ст. 190 ЦК України можна зробити висновок про те, що згадані
статті виконують різні функції. Якщо перша – ст. 177 знаходиться у
Главі 12 «Загальні положення про об’єкти цивільних прав»,
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то друга – ст. 190 у Главі 13 «Речі. Майно», якою встановлюється
відповідний «правовий режим об’єкта».

При потребі тлумачення правового змісту поняття «майно», нау-
ковці, як правило, звертаються до ст. 190 ЦК України, оскільки лише
сама її назва – «Майно» спокушує вбачати у її змісті загальне ви-
значення поняття «майно»13. Посилаючись на ст. 190 ЦК України,
вони переконані, що оперують універсальним поняття «майно».
Проявляється хибне розуміння самого змісту статті 190 ЦК України
(«легальне визначення поняття майна» або «все зводиться до пере-
ліку об’єктів, які підпадають під це поняття»)14.

Цивільне законодавство України регулює особисті немайнові та
майнові відносини (част. 1 ст. 1 ЦК України). У ЦК України зако-
нодавець відводить ключову роль саме майновим відносинам15,
особливістю яких є майново-вартісний (економічний) характер16.

Розглядаючи відносини як взаємодію суб’єктів з приводу
об’єкта, ми розуміємо, що об’єктом майнових відносин є майно.
Із змісту ст. 177 ЦК України «Види об’єктів цивільних прав» про-
являється також своєрідне визначення поняття «майно». Встанов-
люючи логічний ряд об’єктів цивільних прав «речі, у тому числі
гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт,
послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація,
а також інші матеріальні і нематеріальні блага» у ст. 177 ЦК України,
законодавець дедуктивним методом підводить нас до розуміння змі-
стового наповнення понять «майно з речей» та «інше майно (май-
нові права)».

У такому контексті поняття «майно» слід розглядати як уза-
гальнююче поняття (категорію), що наповнюється різними ви-
дами об’єктів, які мають цінність та є оборотоздатними.
Оборотоздатність об’єктів цивільних прав полягає у тому, що
об’єкти цивільних прав можуть вільно відчужуватися або перехо-
дити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи
спадкування або іншим чином (част. 1 ст. 178 ЦК України). Оборот
різних об’єктів цивільних прав забезпечується відповідними право-
вими режимами.

У ст. 190 ЦК України, яка знаходиться у Главі 13 «Речі. Майно»,
якою визначаються різні режими речей,  законодавець робить наго-
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лос уже не на змістове наповнення поняття [категорія] «майно», як
це вже зроблено у ст. 177 ЦК України, а на «майно, як особливий
об’єкт». В іншому ж випадку, законодавець спровокував би своє-
рідне дублювання (непорозуміння між ст. 177 та ст. 190 ЦК України,
бо те, що майно є річчю, ми вже знаємо із ст. 177 ЦК України ) або ж
підміну поняття «майно», що є не вірно та не логічно.

У ч. 1 ст. 190 ЦК України мова ведеться про майно у розумінні
«юридичної сукупності/єдності» – «universitas iuris»17. Об’єкт ха-
рактеризується наявною множинністю структурних «об’єктів-еле-
ментів». Єдине, що зв’язує усю множинність прав та обов’язків, не
дивлячись на зміну їх складу, єдність є правовий суб’єкт. Один
суб’єкт – одне майно (Тур)18.

З усього вищенаведеного та положень чинного ЦК України,
«викристалізовується» два різні контексти використанні поняття
майно – «майно як узагальнююче поняття» [майно як категорія] та
«майно як особливий об’єкт цивільних прав».

Вживаючи поняття «майно» без попереднього визначення його
контексту завжди буде існувати потенційна небезпека непорозумінь
та підміни його правового змісту.

Науковці не розшифровують зміст терміна «особливий» у по-
нятті «особливий об’єкт» за ч. 1 ст. 190 ЦК України. Не знаходимо
відповіді і в законодавця чому він використовує термін «особливий»
і чому саме «майно» має бути «особливим об’єктом». Слід заува-
жити, що у чинному ЦК України поняття «особливий об’єкт» вико-
ристовується законодавцем виключно у двох випадках (ст. 180
«Тварини» та ст. 190 «Майно» ЦК України). Згадані статті знахо-
дяться в одній і тій же Главі 13 ЦК України. Можливо, використо-
вуючи таку юридичну техніку законодавець прагнув акцентувати
саме на не випадковість використання поняття «особливий об’єкт»19

у ст. 180 та ст. 190 ЦК України та наявність спільного знаменника
для них.

Загалом на тварин поширюється «правовий режим речі», крім
випадків, встановлених законом. Правила поводження з ними вста-
новлюються Законом «Про захист тварин від жорстокого повод-
ження», яким держава гарантує «захист від страждань і загибелі
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тварин унаслідок жорстокого поводження з ними, захист їх природ-
них прав…» 20. Проте, проголосивши наявність природничих прав
тварин, законодавець «суб’єктивував» об’єкт цивільних прав. Фак-
тично, у такий спосіб, суб’єктом права було визнано його об’єкт.
А точніше, в контексті згаданого закону стало можливим говорити
про «часткову правосуб’єктність» (Teil-Rechtssubjektivität) тва-
рини21. У наукових колах досі не має єдиної позиції про визнання
тварини як суб’єкта права.

У випадку з підприємством ми також спостерігаємо збігання
суб’єкта права з його об’єктом. За Цивільним Кодексом УРСР 1963 р.
підприємство розглядалося як суб’єкт цивільного права (ст. 24, 34,
159, 240, 255, 277, 450, 483, 567)22. Проте з прийняттям у 1991 р.
«Основ цивільного законодавства Союзу РСР і республік»
(ст. 4)23, підприємство стало уже як самостійний суб’єкт та само-
стійний об’єкт цивільного обігу. Тенденцію збігання було продов-
жено Законами УРСР 1991 року «Про підприємства в Україні»
(ст. 1)24 та «Про власність» (ст. 20, 34, 35)25. Саме ця проблематика
в контексті ґенези становлення сучасного статусу підприємства було
докладно досліджено у статті Є. Глущенко26.

Виходячи із змісту ч. 1 та ч. 2 ст. 191 ЦК України підприємство
слід розглядати як «universitas iuris». Зокрема, ч. 2 ст. 191
ЦК України закріплює невичерпний перелік структурних «об’єктів-
елементів» (усі види майна, призначені для його діяльності, вклю-
чаючи земельні ділянки, будівлі, споруди, устаткування, інвентар,
сировину, продукцію, права вимоги, борги, а також право на тор-
говельну марку або інше позначення та інші права, якщо інше не
встановлено договором або законом). Останні об’єднані як єдине
ціле (особливий об’єкт, єдиний майновий комплекс) і є нерухомістю
(ч. 3 ст. 191 ЦК України). Наперед зауважуємо, що мова тут йде про
«режим нерухомості».

Правова основа для встановлення «режиму нерухомості» за-
кладається абз. 2 ч. 1 ст. 181 ЦК України: «Режим нерухомої речі
може бути поширений законом на повітряні та морські судна, судна
внутрішнього плавання, космічні об’єкти, а також інші речі
(виділено – Р.Ф.), права на які підлягають державній реєстрації».
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Але передумовою введення «режиму нерухомості» є наявність речі.
У ч. 3 ст. 191 ЦК України встановлюється для підприємства, як ці-
лісного майнового комплексу, «режим нерухомості». Але правове
оформлення підприємства як «затребуваної речі» відбувається через
ч. 1 ст. 190 ЦК України, якою «майном як особливим об’єктом» є
окрема річ.

Вище загаданий алгоритм (правове оформлення «затребуваної
речі») можна спостерігати і тоді, коли йдеться про част. 7 ст. 5
Закону «Про іпотеку» («Предметом іпотеки може бути право оренди
чи користування нерухомим майном, яке надає орендарю чи користу-
вачу право будувати, володіти та відчужувати об’єкт нерухомого
майна. Таке право оренди чи користування нерухомим майном для цілей
цього Закону вважається нерухомим майном»). Наперед зауважимо,
що законодавець ототожнює поняття «нерухоме майно» та «нерухо-
мість» (ст. 1 Закону «Про іпотеку»). Таким чином, згаданою
ч. 7 ст. 5 Закону «Про іпотеку» встановлюється «режим нерухомо-
сті» на право оренди (…..), котре вважається зобов’язальним пра-
вовідношенням і зрозуміло не є річчю.

Як ми вже довели27, ч. 2 ст. 190 ЦК України є логічно кореспон-
дуючим регулюванням у загальному законі (ЦК України)28 до спе-
ціального (ч. 7 ст. 5 Закону «Про іпотеку»29) і нею юридично
оформляється «затребувана річ» (див.: «Схема А.» та «Схема Б.»).

Із вищесказаного ми бачимо, що річ  всупереч част. 1 ст. 179
ЦК України (річчю є предмет матеріального світу, щодо якого мо-
жуть виникати цивільні права та обов’язки) не завжди є матері-
альною, тілесною30. Тілесність є однією із можливих ознак правових
благ. Тілесним є те, що можна фізично відчувати. Звідси, енергія,
різного роду випромінювання (звукові, радіо хвилі, радіація тощо),
навіть людська праця, мали б бути тілесними речами. Проте зна-
чення тілесності полягає в тому, що через неї проходить просторове
виділення (окреслення) речі. Через тілесність, яка робить із речі
відповідний предмет яким можна володіти та який є предметом
речових прав. Тоді вирішальним є не відчуття дотику, а сприйняття
чогось як можливо окремо відокремленої матерії (у рідкому, твер-
дому та газоподібному стані).
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Крім того, існують ще «ідеальні об’єкти»31, на які поши-
рюється «режим речі» в силу закону32 (наприклад, «підприємство»,
«право забудови»33 та «бездокументарні цінні папери»34).

Підприємство як «особливий вид майна»35 та «об’єкт цивільних
прав» визнається в цілому нерухомістю не через фізичні свої вла-
стивості (існування нерозривного зв’язку із землею або неможли-
вість переміщення у просторі), а через рішення законодавця
поширити на цей об’єкт особливості правового режиму, які встанов-
люються для нерухомого майна36. У такому контексті Є. Суханов
зауважував, що «нерухомість в силу закону», яка виокремлюється
не за фактичним, а за формально-юридичним критерієм: спеціальна
вказівка закону, згідно якого доцільно надати відповідним речам та-
кого правового режиму. Згадані об’єкти також підлягають державній
реєстрації в особливих реєстрах та за особливими процедурами37.

Правовий «режим речі» встановлюється ЦК України у Главі 13
«Речі. Майно». У цій Главі виділяються різні групи речей за визначе-
ними критеріями (фізичні ознаки або в силу закону). Це дає можли-
вість законодавцю встановлювати відповідний правовий режим –
особливий порядок правового регулювання, що виражається у
певному поєднанні юридичних засобів і створює бажаний соціаль-
ний стан і конкретний ступінь сприятливості чи несприятливості
для задоволення інтересів суб’єктів права. Погоджуємося з думкою
В. Жорнокуя про те, що правовий режим – це система норм права,
яка регулює діяльність, відносини між людьми з приводу певних
об’єктів. При цьому варто виділяти юридичну сторону режиму (си-
стему правил) і фактичну сторону (реальне здійснення режимних
норм)38.

Особливою ознакою різних груп окремих речей та їх режимів є
так званий принцип «спеціалізації»39. Це означає, що речове право по-
ширюється лише на окремі, визначені речі, але не на їх сукупності.

У науці побутує думка про те, що принцип «спеціалізації» ста-
вить під сумнів існування такого особливого об’єкта речового права
як «майно»40. 
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На перший погляд це виправдано, бо майно складається з різних
«об’єктів-елементів», які перебувають в окремих правових режимах.
Проте намір законодавця полягав у іншому. 

Статтею 190 ЦК України законодавець вводить об’єкт «майно»,
який проявляється в різних цивільно-правових інститутах, зокрема у
спадковому праві. Загальновідомо, що у спадковому праві усі права та
обов’язки переходять із смертю від померлого до спадкоємця шляхом
універсального правонаступництва. Універсальне правонаступництво
ми спостерігаємо також унаслідок реорганізації юридичної особи
(злиття і т.д.) або її ліквідації (ч. 1 ст. 104 ЦК України).

Додатково статтею 190 ЦК України, яка знаходиться у Главі 13
«Речі. Майно», формується нормативна база для правового інстру-
менту передачі «майна» під режимом речі, як наприклад: підприєм-
ство як єдиний майновий комплекс41 (або його частина), право
забудови (або частка у праві забудови), яке походить з договору
оренди [див. : Схема В. Правовий режим «Речі.Майно»]. Спільним
знаменником для всіх перерахованих об’єктів є те, що вони скла-
даються з різних «об’єктів-елементів», які виокремленні та перебу-
вають під «режимом річ/нерухомість» як одне єдине ціле.

Відповідно до ст. 316 ЦК України, суб’єкт, як власник, може роз-
порядитися річчю (майном) незалежно від волі інших осіб. Отже,
майно під режимом «річ» може передатися без згоди інших осіб. Без
такого правового режиму є неможливим передання майна як єдине
ціле, бо наприклад «об’єкт-елемент» обов’язок (зобов’язання) пе-
редається лише за згодою кредитора (ч. 1 ст. 520 ЦК України). Пра-
вовий режим «річ» додатково посилюється режимом «нерухомість»,
що забезпечує реалізацію принципу публічності через (запис у дер-
жавному реєстрі) та добросовісності як загальної засади цивільного
права (п. 6 ч. 1 ст. 3 ЦК України).

Отже, в контексті ст. 316 ЦК України поняття «майно» на
даному етапі дослідження розуміється суто як «майно під право-
вим режимом речі». Тому ч.1 ст. 190 ЦК України не визначає струк-
туру майна як об’єкта права власності.
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Цією статтею ми спробували розкласти загальну картину на-
вколо поняття «майно». Але ще залишається широкий простір для
дослідження, особливо коли мова йде про передання майна (asset-
deals)42 – підприємства як єдиного майнового комплексу, зокрема
його частини.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити:
1. Вживаючи поняття «майно» без попереднього визначення

його контексту завжди буде існувати потенційна небезпека непоро-
зумінь та підміни його правового змісту. Отже, поняття «майно» слід
розглядати у нижче наведених контекстах, як правило:

як узагальнююче поняття (категорію), що наповнюється різ-
ними видами об’єктів, які мають цінність та є оборотоздатними (ст.
177 та ст. 178 ЦК України), та як особливий об’єкт (ст. 190 ЦК
України).

2. У ч. 1 ст. 190 ЦК України мова ведеться про майно у розумінні
«юридичної сукупності/єдності» – «universitas iuris»43. Об’єкт ха-
рактеризується наявною множинністю структурних «об’єктів-еле-
ментів». Єдине, що зв’язує усю множинність прав та обов’язків, не
дивлячись на зміну їх складу, єдність є правовий суб’єкт. Один
суб’єкт – одне майно. «Майно, як особливий об’єкт   це збігання
суб’єкта права з його об’єктом.

3. Стаття 190 ЦК України формує нормативну базу для право-
вого інструменту передачі «майна» під режимом речі/нерухомості,
як наприклад: підприємство як єдиний майновий комплекс (або його
частина) [ч. 1 ст. 190 – «окрема річ» пов’язано з ч. 3 та ч. 4 ст. 191
ЦК України], право забудови (або частка у праві забудови) [ч. 2 ст.
190, пов’язано з ч. 7 ст. 5 ЗУ «Про іпотеку»]. Спільним знаменни-
ком для всіх перерахованих об’єктів є те, що вони складаються з різ-
них «об’єктів-елементів», які виокремленні та перебувають під
«режимом річ/нерухомість» як одне єдине ціле. Передача майна про-
ходить шляхом універсального правонаступництва як «uno actu» i
«ex lege».
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Rysh Filipp. Study of the notion of «property» (doctrinal interpretation of

article 190 of the Civil Code of Ukraine)

Disputable issues, associated with the notion of «property» are considered in the

present article, and doctrinal interpretation of article 190 «Property» of the Civil Code

of Ukraine is presented. 

The author entertains the idea that part 1 of article 190 of the Civil Code of Ukraine

does not define the structure of property as an object of ownership right. Pursuant to

art. 316 of the Civil Code of Ukraine, the notion of «property» should be understood

exclusively as a «property under legal regime of a thing». 

The important thing is that at using the notion of «property» without the prelimi-

nary definition of its context, a potential hazard of misunderstandings and substitution

of its legal substance will always exist. Therefore, the notion of «property» should be

considered in the below contexts, as a rule, as a generalizing notion (category), which

is filled by various kinds of objects, having value and circulating capacity (art. 177 and

178 of the Civil Code of Ukraine), and as a specific object (art. 190 of the Civil Code

of Ukraine).
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Scholars do not interpret the content of the term «specific» in the notion of «spe-

cific object» according to part 1 of article 190 of the Civil Code of Ukraine.  We do not

find a law maker’s answer to the question why he uses the term «specific», and why

«property» should be a «specific object». It should be noted that the notion of «specific

object» is used by law makers in the Civil Code of Ukraine in effect exclusively in two

cases (art. 180 «Animals» and art. 190 «Property» of the Civil Code of Ukraine). The

above articles are included in the same Chapter 13 of the Civil Code of Ukraine. Prob-

ably, using such legal technique, law maker aimed at stressing upon non-randomness

of using the notion of «specific object» in art. 180 and art. 190 of the Civil Code of

Ukraine, and upon the existence of a common denominator for them.

Part 1 of art. 190 of the Civil Code of Ukraine refers to the property in a sense of

«legal aggregate/uniformity», «universitas iuris». The object is characterized by existing

multiplicity of structural «objects-elements». Constituent entity is the only thing con-

necting the entire multiplicity of rights and obligations despite any change in their con-

tent and uniformity. One entity is one property. «Property as a specific object is a

compliance of constituent entity with its object».

Art. 190 of the Civil Code of Ukraine forms a regulatory system for legal instru-

ment of transfer of «property» under the regime of a thing/real property, as, for example,

an enterprise as an integrated property complex (or its part) [part 1 of art. 190 – «sep-

arate thing» connected with parts 3 and 4 of art. 191 of the Civil Code of Ukraine],

building lease (or a share in building lease) [part 2 of art. 190, connected with part 7 of

art. 5 of the Law of Ukraine «On Mortgage»]. The fact that they consist of different

«objects-elements» that are separated and are under the «regime of thing/real property»

as an integrated whole is a common denominator for all the above objects. The transfer

of property takes place «uno actu» and «ex lege» by way of universal legal succession

or «partial» legal succession. 

In author’s opinion, there is a wide field for research, especially when it refers to

transfer of property (asset-deals) of an enterprise as an integrated property complex, in

particular part of it.

Keywords: property, property as a specific object of civil rights, aggregate of ob-

jects-elements, thing, property of things, other property (property rights), partial legal

personality, «universitas iuris», «universitas facti», legal regime of an object, requested

thing, legal structure of real property, things by operation of law, legal regime «Things.

Property», enterprise, property complex, principle of specialization.
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