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У проведенні конституційної реформи на сучасному етапі, що
безпосередньо пов’язано із застосуванням порядку внесення змін
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до Конституції України, головна роль відводиться Верховній Раді
України. Згідно Конституції України лише їй одній, а не будь-якому
іншому органу державної влади належить повноваження вносити
зміни до Основного Закону держави в межах і порядку, передбаче-
них розділом XIII Конституції України(п.1ч.1ст.85). І це повнова-
ження вона використовувала неодноразово, в тому числі і в останні
роки. Сьогодні Основний Закон держави є чинним відповідно до за-
конів України про відновлення дії окремих положень Конституції
України від 21 лютого 2014р. і про внесення змін до Конституції
України щодо правосуддя від 2 червня 2016 р.1

Проте Основний Закон України потребує подальшої модерніза-
ції. Україна  інтегрується в європейське співтовариство. Набула чин-
ності Угода про асоціацію між Україною і Європейським Союзом,
докорінно змінився підхід до визначення змісту деяких положень
Конституції, існує нагальна необхідність врахувати  в ній всі євро-
пейські цінності, положення конституцій цивілізованих країн світу,
виклики сучасного етапу суспільно-політичного розвитку України,
необхідність подальшої демократизації українського суспільства,
виконання Україною міжнародних зобов’язань тощо.

Проведення конституційної реформи на сучасному етапі має
свої особливості. Процес конституційної модернізації займе трива-
лий період, оскільки удосконалення потребують практично всі роз-
діли Конституції України і така модернізація має базуватися на
науково визначеній стратегії конституційного розвитку2. Цьому має
посприяти вивчення також досвіду Верховної Ради України з пи-
тання удосконалення нею загального порядку внесення змін до
Конституції України і його застосування у практичній діяльності.

Дослідження проблем, пов’язаних з вивченням конституційних
змін, в тому числі процедури їх прийняття, розпочали і продов-
жують нині вчені Інституту законодавства Верховної Ради України,
Національної академії правових наук України, Інституту держави і
права ім. В.М. Корецького НАН України, окремих вищих навчаль-
них закладів3. Проте проблема удосконалення Верховною Радою
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України загального порядку внесення змін до Конституції України
ще не досліджувалася. Тому зосередимо увагу саме на цьому. 

Зазначимо, що тривалий період як народними депутатами, так
і  вченими застосовувалися різні підходи до визначення змісту й ета-
пів загального порядку внесення змін до Основного Закону держави
та їх відмінностей: одними з них він  поділявся на два, іншими – на
три етапи, кожен із своїми особливостями. Деякі прихильники двое-
тапного прийняття закону з цього питання вважали, а окремі так вва-
жають і нині, що на першому етапі законопроект  обговорюється та
попередньо схвалюється більшістю народних депутатів від консти-
туційного складу парламенту(не менше 226 голосів), а на другому
етапі остаточно приймається закон про внесення змін до Конститу-
ції України двома третинами від конституційного складу Верховної
Ради України( не менше 300 голосів)4. За триетапний загальний по-
рядок  внесення змін до Конституції України виступили вчені
Національної академії правових наук України, суддя Конституцій-
ного Суду України П.Б. Євграфов та ін.5

Для автора цієї статті прийнятним є підхід вчених, які загальний
порядок внесення змін до Основного Закону держави поділяли і по-
діляють не на два, а на три етапи. Утім, з урахуванням аналізу ді-
яльності парламенту України автор намагається розкрити провідну
роль Верховної Ради України в цьому процесі, чіткіше визначення
нею етапів загального порядку внесення змін до Конституції
України,  їх особливостей. 

Конституція України закріпила норму, згідно з якою законо-
проект про внесення змін до Основного Закону держави  розгляда-
ється Верховною Радою України за наявності висновку
Конституційного Суду України щодо відповідності законопроекту
вимогам статей 157 і 158 Конституції України(ст.159). (Зауважимо,
що під словосполученням «законопроект…розглядається Верхов-
ною Радою» мається на увазі «попередньо схвалюється» нею.
І все ж, на нашу думку, це положення мало б бути зафіксоване в
Конституції України). Проте аналіз діяльності і  змісту нормативних
актів Верховної Ради України переконує в тому, що за період з січня
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1998 року включно по 2005 рік вона попередньо схвалювала зако-
нопроекти про внесення змін до Основного Закону  держави   на
першому етапі процедури внесення змін до Конституції України
без наявності висновку Конституційного Суду України. Зокрема,
23 грудня 2005 року вона на пленарному засіданні, як і на по-
передніх засіданнях з аналогічних питань, обговорила і попередньо
схвалила законопроект про внесення змін до Конституції України
щодо удосконалення системи місцевого самоврядування вимогам
статей 157 і 158 Конституції України без наявності на законопроект
висновку Конституційного Суду України і направила до нього зако-
нопроект про надання на нього висновку Суду6. Такий підхід до ро-
боти Верховної Ради України себе не виправдовував: без
позитивного висновку на законопроекти Конституційного Суду
України вони попередньо часто  схвалювалися поспіхом, неякіс-
ними, що після надання Судом висновку потребувало їхнього до-
опрацювання.

Верховна Рада України докорінно змінила підхід до  застосу-
вання загального порядку внесення змін до Основного Закону дер-
жави. З березня 2008 року вона  спочатку уже включала до порядку
денного своєї сесії законопроект про внесення зміни до Конституції
України і після його обговорення направляла до Конституційного
Суду України, попередньо його не схвалюючи7. 

Сьогодні на першому етапі загального порядку внесення змін
до Конституції України законопроект з цього питання подається до
парламенту, включається до порядку денного пленарного засіданні
Верховної Ради України, обговорюється нею і приймається звер-
нення(у формі постанови) до Конституційного Суду України для от-
римання від нього висновку щодо відповідності законопроекту
вимогам статей 157 і 158 Конституції України. Така дія відбувається
відповідно до Закону України «Про Регламент Верховної Ради
України» від 10.02.2010р. (ст. 30, 146, 147, 148). Рішення про вклю-
чення законопроекту до порядку денного пленарного засідання сесії
Верховної Ради України і прийняття нею  постанови про звернення
до Конституційного Суду України про надання ним висновку щодо
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відповідності законопроекту про внесення змін до Конституції
України вимогам статей 157 і 158 Конституції України приймається
більшістю голосів народних депутатів від конституційного складу
парламенту України( не менше 226). Такий порядок внесення змін
до Конституції України застосовується Верховною Радою України
на першому його етапі уже впродовж шостого, сьомого і восьмого
її скликань. 

Щоправда, в Законі України «Про Регламент Верховної Ради
України» норма про те, що включення законопроекту до порядку
денного сесії Верховної Ради України приймається більшістю голо-
сів народних депутатів від її конституційного складу, чітко ви-
значена(п.4 ст.146). Утім, в цьому законі норма про те, що постанова
парламенту України про звернення ним до Конституційного Суду
України щодо надання Судом висновку на законопроект прийма-
ється також більшістю голосів народних депутатів від його консти-
туційного складу, відсутня. Хоча Верховна Рада України таку
постанову правомірно схвалює більшістю голосів народних депу-
татів від її конституційного складу. Отже, Закон України «Про Рег-
ламент Верховної Ради України» в цьому, на нашу думку, для
чіткості потребує доповнення.

І лише після отримання висновку від Конституційного Суду
України на законопроект про внесення змін до Конституції України
щодо його відповідності вимогам статей 157 і 158 Основного Закону
держави Верховна Рада України уже на другому етапі загального
порядку внесення  змін до Конституції України вирішує питання
про попереднє схвалення такого законопроекту. Щоправда,
в Основному Законі держави відсутній чіткий виклад норми, коли
має проводитися попереднє схвалення законопроекту(ст.155). На
нашу  думку, при можливому внесенні змін до Основного Закону
держави це варто врахувати.

Згідно Конституції України законопроект про внесення змін до
Основного Закону держави після його попереднього схвалення має
прийматися як закон на наступній черговій сесії Верховної Ради
України (ст.155). Водночас зазначимо, що парламент України
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28 січня 2016 року прийняв закон «Про внесення змін до статті 149
Регламенту Верховної Ради України». У частині 8 статті 149 Закону
України «Про Регламент Верховної Ради України»  передбачено
нову норму на випадок, коли на наступній черговій сесії  попередньо
схвалений законопроект про внесення змін до Конституції України
з якихось причин не розглядався, то такий законопроект  розгляда-
тиметься Верховною Радою України на наступній за нею черговій
сесії.  Закон став чинним з 30 січня 2016 року. За змістом цю норму
підтвердив і Конституційний Суд України. На звернення 51 народ-
ного депутата щодо офіційного тлумачення положення прийняття
законопроекту як закону «на наступній черговій сесії Верховної
Ради України», яке міститься у статті 155 Конституції України», він
у рішенні від 15 березня 2016 року №1-рп/2016 зазначив, що пи-
тання, на якій сесії парламенту приймати законопроект як закон ви-
рішує сама Верховна Рада України відповідно до положень розділу
XIII  «Внесення змін до Конституції України» Основного Закону
держави і Закону України «Про Регламент Верховної Ради
України»8. Хоча це рішення викликало дискусію, окремі думки щодо
нього висловили і деякі судді Конституційного Суду України,  воно
є обов’язковим до виконання.

Щодо діяльності Верховної Ради України з питання прийняття
закону про внесення змін до Конституції України, то зазначимо таке.
Вона в минулому і нині чітко дотримувалася і дотримується консти-
туційної норми про те, що закон про внесення змін до Конституції
України приймається на її наступній черговій сесії(ст.155). Таким
чином, на третьому етапі загального порядку внесення змін до
Конституції України Верховна Рада України розглядала на наступ-
них чергових сесіях парламенту попередньо схвалені законопроекти
про внесення змін до Основного Закону держави і приймала їх як
закони лише за умови, якщо за дані законопроекти проголосувало
не менш як дві третини народних депутатів(300 осіб) від конститу-
ційного складу парламенту України.

Порівняльний аналіз вимог щодо набрання необхідної кількості
голосів при голосуванні народними депутатами за попереднє схва-
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лення законопроекту (другий етап)  і за прийняття його як закону
(третій етап) свідчить про наявність у цьому процесі суттєвих від-
мінностей, яких дотримувалася Верховна Рада України. Попереднє
схвалення законопроекту про внесення змін до Основного Закону
держави приймалося простою більшістю народних депутатів
(не менше 226 осіб), а  той же законопроект приймався як закон уже
не менше двома третинами народних депутатів (не менше 300 осіб)
від конституційного складу парламенту.

Так, на третьому етапі загального порядку внесення змін до
Конституції  України згідно вимог Основного Закону держави
(ст.155) та Закону України «Про Регламент Верховної Ради України»
(ст.149) на наступних чергових сесіях парламенту України було при-
йнято низку законів, проекти яких знайшли своє попереднє схва-
лення на попередніх сесіях Верховної Ради України, серед яких і
останній  Закон України «Про внесення змін до Конституції України
(щодо правосуддя)» від 2 червня 2016 року (реєстр. №3524).
Верховна Рада України його прийняла на своїй наступній черговій
сесії (четвертій сесії восьмого скликання), законопроект якого по-
передньо був схвалений на попередній сесії парламенту(третій сесії
восьмого скликання)9.

Проте аналіз  процедури прийняття законопроектів  про вне-
сення змін до Конституції України законами на її третьому етапі
свідчить, що наявні випадки, коли такі законопроекти, будучи по-
передньо схваленими під час другого етапу загального порядку вне-
сення змін до Основного Закону держави, на третьому етапі
Верховною Радою України з різних причин не розглядалися (зако-
нопроекти не приймалися як закони). Це стосується, наприклад, пре-
зидентського законопроекту «Про внесення змін до Конституції
України щодо посилення гарантій незалежності суддів» (реєстр.
№2522а) (за президенства В.Ф. Януковича), який пройшов по-
передні процедурні етапи: був включений до порядку денного
третьої сесії Верховної Ради України сьомого скликання (постанова
від 05.09.2013р. №437-VII), на нього Конституційний Суд України
надав позитивний висновок (висновок від 19.09.2013р.№2-в/2013),
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парламент України цей законопроект попередньо схвалив (поста-
нова від 10.10.2013р. №636-VII)10. Отже, Верховна Рада України
мала достатньо підстав на наступній черговій сесії розглянути цей
законопроект і прийняти його як закон.

Утім, цей президентський законопроект на наступну чергову
сесію Верховної Ради України не виносився. В Україні змінилася
влада. Попередня опозиція, яка з деякими змінами 22 лютого
2014 року прийшла до влади, не підтримувала попереднього схва-
лення даного законопроекту. Вона висловила певні застереження
щодо змісту деяких положень законопроекту і гадала недоцільним
вносити його на  пленарне засідання Верховної Ради України, щоб
приймати його як закон. При цьому значна частина тодішнього пар-
ламенту виступала за проведення широкомасштабної судової ре-
форми. Над цим і працювали уже новий Президент України
П.О. Порошенко та нові народні депутати Верховної Ради України
восьмого скликання, обрані 26.10.2014 року. Так, згідно конститу-
ційних вимог до законопроектів, пройшовши три етапи  процедури
загального порядку внесення змін до Конституції України, Верхов-
ною Радою України і був схвалений Закон України «Про внесення
змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02.06.2016 року.
Парламент України ухвалив також нову редакцію Закону України
«Про судоустрій та статус суддів» (02.06. 2016)11. Ці закони поряд
із законом про внесення змін до процесуальних Господарського і
Цивільного  кодексів України, Кодексу адміністративного судочин-
ства України та інших  законодавчих актів мають забезпечити ім-
плементацію змін до Конституції України та здійснення судової
реформи12.

Отже, з аналізу положень Конституції і Закону України
«Про Регламент Верховної Ради України» та практичної діяльності
парламенту України з питання загального порядку внесення змін до
Основного Закону держави випливає, що Верховна Рада України в
процесі своєї роботи його вдосконалювала і починаючи з 2008 року
проводила її на основі поділу загального порядку внесення змін до
Конституції України на його три етапи, кожному із яких властиві
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свої особливості. Водночас зазначимо, що глава 26 «Розгляд зако-
нопроектів про внесення змін до Конституції України» Закону
України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10 лютого
2010 року №1861-VI зі змінами свідчить, що до її підготовки до-
лучилися кваліфіковані правознавці, народні депутати, які запропо-
нували необхідні норми. Ця частина Регламенту Верховної Ради
України заслуговує в цілому схвалення. Утім, виклад цих норм, на
нашу думку, потребує систематизації з чітким визначенням етапів
загального порядку внесення змін до Конституції України та їх особ-
ливостей. Тоді і серед науковців менше було б різночитань та різного
розуміння викладених норм Регламенту Верховної Ради України, а
парламент України в умовах після прийняття Конституції України
в 1996 році дотримувався б чітко визначених етапів загального по-
рядку внесення змін до Основного Закону держави.
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Н. М. КОРНІЄНКО-ЗЄНКОВА 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА КОЖНОГО 
ЗНАТИ СВОЇ ПРАВА ТА ОБОВ'ЯЗКИ 

В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ

Розглядаються положення Кримінального процесуального кодексу України

стосовно забезпечення знання прав та обов'язків особами, які беруть участь у

кримінальному процесі. Наголошується, що право знати свої права та обов’язки

має забезпечуватися відповідними повноважними суб'єктами на всіх стадіях

кримінального процесу щодо затриманої особи, підозрюваного, обвинуваченого,

потерпілого, цивільного позивача або відповідача, свідка, поручителя, представ-

ника неповнолітнього та інших. Встановлено, що обов'язок роз'яснити права

вказаним особам пов'язується, як правило, з конкретною процесуально-правовою

ситуацією, тобто з тими правовідносинами, які виникають з певних юридичних
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