Viktor ADAMOVYC
RUS V CESKYCH KRONIKACH 13-14 STOROCIA

Je tplne nepochybné, ze najddlezitejSimi pramenmi k dejinam stredovekej
Rusi st domace (ruské) pramene. Pri skimani dejin vSsak nemozno obchadzat
ani pramene zahranicné. NajdoleZitejSimi takymito pramenmi st v skorSom
obdobi rozne byzantské kroniky, neskor kroniky polské, uhorské ¢i iné. Je po-
chopitelné, ze z krajin strednej Eurdpy st to prave pramene polské, v ktorych
mozeme najst najviac informacii k dejinam Rusi. Isté informacie mozno najst aj
v pramenoch zapadoeuropskych krajin. My v tejto nasej praci sme sa zamerali
na informacii, ktoré k Rusi pontkaju stredoveké kroniky ceské!'.

Kralovstvo Ceské je z viacerych dovodov velmi Specifickym Statom Stred-
nej Europy. Je jedinym Statom stredo-vychodnej Eurdpy, ktory bol integralnou
sucastou Rimsko-Nemeckej Rise. Ba v nami skiimanom obdobi (13-14 str.), s
velmi vynimoénym postavenim. Tym padom v riom prichadzalo k Specifické-
mu prelinaniu kulttr. Z RiSe bolo ststavne vystavené nemeckému tlaku zatial
¢o domadca tradicia a kulttra si zachovala svoj slovansky charakter.

Prvou znamou ceskou kronikou (bez ohladu na hagiografické texty) je
zaciatkom 12 str. vzniknuta Kosmouvd kronika ceskd®. V stivislosti s nou je vsak
jasné, ze isté kronikarsko-analistické texty (v ¢eskej odbornej literature vacsi-
nou oznacované ako Staré ceské anndly) existovali uz aj pred 1ou, len sa nam
do dne$nych dni nezachovali®’. Kosmova kronika vSak rapidne ovplyvnila
celt stredoveku cesku kronikarsku tvorbu, ako aj ceskt historicku tradi-
ciu a narodne vedomie. VSetky historické diela, ktoré potom boli spisané v

! Chceme poznamenat, Ze v tejto pra-
ci sa venujeme len edovanym kronikam a
nepublikované rukopisy, ako napr. Kroniku
Mikulisa z Cech (Nikolaii de Bohemie Chroni-
con Bohemie) sme nebrali do tvahy. Kon-
krétne s touto kronikou vSak uz pracoval
polsky historik Norbert Mika.

Mika N. Walka o spadek po Babenber-
gach 1246-1278. — Raciborz, 2008. - S. 6.

2 Kosmitv letopis ¢esky // Fontes rerum
Bohemicarum [dalejlen: FRB] / Ed. Emler]. -
Praha, 1874. — Vol. 2. — S. 1-198; Kosmova
kronika c¢eska / Ed. Hrdina K., Blahova M. et
al. — Praha; Litomysl, 2005. — 301 s.

Kosmova kronika je v dlhodobej pozor-
nosti Ceskych historikov. Snad najvacsim

$pecialistom na tento pramen bol v 20. a
21. storo¢i D. Ttestik. Vid napr.: Trestik D.
Kosmas: studie s vybérem z Kosmovy Kro-
niky. — Praha 1972. — 210 s.; Ejusdem. Kos-
mova kronika. Studie k pocatkiim ceského
déjepisectvi a politického mysleni. — Praha,
1968. — 251 s.

Najnovsie ceské vydanie kroniky vyslo
v 1. 2011: Kosmas. Kronika Cechii. — Praha,
2011.-285s.

3 Nechutovd J. Latinska literatura ¢eského
stfedovéku do roku 1400. — Praha, 2000. —
S. 66-67.

Fiala Z. Pfemyslovské Cechy. Cesky stét
a spolecnost v letech 995-1310. — Praha,
1975. - S. 114-120.
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Cechach do konca 13. storocia su kompletne zavisle na Kosmovej kronike,
ktora je zdkladom ceskej stredovekej historiografie®. Pre niektoré diela, kto-
ré na Kosmasa nadvazuju tplne cieflavedome a otvorene sa k tomu aj hlasia
sa preto zauzivalo oznacenie Pokracovatelé Kosmovi®. V 12. storoc¢i medzi tzv.
Pronich pokracovatelii Kosmovych patria letopisy: Kanovnik Vysehradsky® a Mnich
Sdzavsky’. Po tomto tzv. Proom pokracovani, ako isty medzistupen, nasleduje v
druhej polovici 12. str. Letopis Vincenciiiv® a na prelome 12-13. str. Jarlochiiv le-
topis®, ktory na Vincencia priamo nadvazuje. Co sa tyka Rusi, vo veobecnosti
mozme konstatovat, Ze v tychto prvych dielach ceskej kronikarskej tradicie
sa alebo vobec nespomina, alebo len velmi okrajovo (najcastejsSie v stvislosti
s jazykom resp. slovanskou liturgiou™).

V 13. str. vznikaju dalSie dolezité diela, ktoré rovnako cielavedome na-
dvazuju na Kosmovii kroniku a preto sa pre nich ujalo pomenovanie Druhé po-
kracovanie Kosmovo''. Patria sem Pribéhy krdle Viclava 1.2, Pfibéhy krile Pfemysla
Otakara 11.5, Rozprdvani o zlych létech po smrti krile Premysla Otakara I1.** a Letopisy
Ceské®, pricom niekedy sa tam zaraduja len posledné dve zmienené diela a nie-
kedy zas aj Letopis Jarolchov a Letopis Vincenciov. Toto Druhé pokracovini Kosmovo
vzniklo do konca 13. str. a teda podrobnejsie zachytava obdobie prave tohto

4 Nechutovd |. Latinska literatura... — S. 72.

*FRB. - Vol. 2. — S. 199-400. K tomu po-
zri aj: Pokracovatelé Kosmovi / Ed. Hrdina
K., Tomek V. V,, Bldhova M. et al. — Praha,
1974. - 251 s.

®Napr. v Letopise Kanovnika Vysehrad-
ského sa zachovala zaujimava informdcia,
ze moravské knieza Vratislav si zobral man-
zelku z Rusi. Kanownik WysSehradsky //
FRB. — Vol. 2. — S. 215: “(1132) Wratizlaus
dux de parte Moraviae, quae vocatur Br-
ninzco, filius Dedalrici, duxit uxorem de
Rusia, pulchritudine sua Helenam, Graeco-
rum reginam, superantem, quae quoniam
albi coloris specie nimium splendebat, ut
rutilus fulgor auri albedinem corporis eius
quibusdam rubeis notis inficeret” (podciar-
koval a zvyraziioval - V. A.)

Podobne Kanovnik Vysehradsky za-
chytil aj udalosti suvisiace s Eufémiou
Vladimirovnou (dcérou kniezata Vladi-
mira Monomacha), manzelkou uhorského
krala Kolomana. Pri ktorych vsak uZz jej
spatost s Rusou nezddraznuje. Kanownik
Wysehradsky. — S. 215-216: “(1132) Eodem
anno dux Polonorum cum infinito exercitu
in Ungariam profectus est, volens filium
Colmanni, expulso rege coeco, qui voca-
tur Bela, invitis Ungaris intronizare. Mater
enim praefati iuvenis a marito suo, rege
videlicet Colmanno, repudiata dum esset

praegnans rediit ad patrem, atque ibi pue-
rum peperit”.

7V letopise Mnicha Sazavského sa napr.
v suvislosti s Rusou neschadza znama a
zaujimava zmienka o tom, Ze v Sdzavskom
klastore v 11. storoci boli uchovavané casti
relikvii svatych Borisa a Gleba: Mnich Sa-
zawsky // FRB. — Vol. 2. — S. 251: “Deinde
(1095) ... consecrata sunt duo altaria, unum
a dexteris, in quo continentur reliquiae
sancti Martini, sanctorum Johannis et Pau-
li, sancti Tiburtii martyris, sancti Glebii et
socii eius”.

8 Letopis Vincenciuv // FRB. — Vol. 2. -
S. 407-460.

° Letopis Jarlochuv // FRB. — Vol. 2. —
S. 461-521.

0 Kosmuv letopis. — S. 36: “secundum ri-
tus aut sectam Bulgariae gentis vel Ruziae,
aut Sclavonicae linguae”.

1 Nechutovi ]. Latinskd literatura... —
S.78-88.

12 P¥ibéhy krale Wécslawa 1. // FRB. -
Vol. 2. - S. 303-308.

B Pfibéhy kréle Pfemysla Otakara IIL. //
FRB. - Vol. 2. - S. 308-335.

4 Wyprawowani o zlych létech po smrti
krale Pfemysla Otakara II. // FRB. — Vol. 2. -
S. 335-376.

15 Letopisy Ceské 1196-1278 // FRB. -
Vol. 2. - S. 282-303.
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storocia. Prave v tychto pramenoch z 13. storo¢ia mézme ndjst nejaké, aj ked
stale len vel'mi kusé, informacie k dejindm Rusi.

Strucné analistické zapisy, pre ktoré sa ujalo oznacenie Letopisy ceské nam
ponukaju hned niekolko informécii o Rusi. Pod rokom 1206 (Co je nepresne
datované) piéu o smrti kniezata Romana Mstislavica'®. Odhliadajtc od toho, ze
chybuju v urceni roku, spravne informuju, ze Roman zahynul v konfrontacii s
polskymi knieZatami Leskom a Konradom. Co sa tyka zmienky o Romanovej
smrti, vyplyva nam este jeden dolezity fakt a to konkrétne v otazke titulattry.
Ceské letopisy totiz oznacuju Romana ako “rex Ruthenorum” zatial ¢o Leskovi
a Konradovi priznavaju len titul kniezat “dux”. Oznacenie ruskych panovnikov
ako kralov je vSak u stredo- a zapadoeurdpskych kronikarov celkom bezné.

DalSou informéciou, ktort v Letopisoch Ceskijch nachddzame je zmienka
k roku 1220 o vojne Poliakov proti Rusom a Prusom". Tato informadcia je vSak
takmer doslova prebrata z pramenov z polského prostredia konkrétne z diela
Rocznik Krasinskich'™. Podobna informadcia sa tiez nachadza v Letopise Halicsko-
Volynskom®, ktory hovori o tom, Ze Daniel Romanovi¢ postval Litovcov proti
Poliakom?.

UzZ nie priamo k Rusi sa viaZze zapis v Letopisoch o smrti niekdajsieho
hali¢ského krala Kolomana, brata uhorského krala Bela IV, ktory zomrel na
nasledky zraneni, ktoré utfzil v boji s Mongolmi roku 1241 v bitke na rieke
Slanej (zomrel kratko nato v Zahrebe)*'. V stvislosti s Kolomanom je na jednej
strane zaujimave, Zze mu Cesky letopisec nepriznava ziaden titul alebo hodnost,
ale uspokojuje sa s konstatovanim, ze ide o brata uhorského krala, ale na dru-
hej strane mu priddva ddlezitost uz len tym Ze ho v svojich analoch spomina,
pretoze je jasné, ze ak by islo o bezvyznamnu postavu, aj ked' kralovskej krvi,
nebol by v tak stru¢nych letoplsoch spomenuty.

Dalsou postavou, stvisiacou s Rusou, ktort Letopisy Ceské poznajii po
mene je knieza Rastislav Michailovi¢*. Analista totiZ pochopitelne nemohol

16 TamzZe. — S. 283 (“1206. Dux Lestko
cum fratre Conrado occiderunt Romanum,
regem Rutenorum”).

7 Tamze. — S. 283 (“1220. Poloni a Pruzis
occisi sunt, et a Ruthenis furore gladii inter-
fecti, et a fossoribus auri mactati miserabili-
ter interierunt”).

18 Porovnaj: Rocznik Krasifiskich // Mo-
numenta Poloniae Historica. — Lwodw,
1878. — Vol. 3 / Ed. Bielowski A. — S. 132.
“Poloni a Pruthenis occisi sunt et a Ruthenis
furore gladii interfecti et a fossoribus auri
mactati miserabiliter interrierunt”.

Y MnareeBckass aertormcy // Iloanoe
cobpanmne pycckux aertormceir. — CaHKT-
ITerepOyprs, 1908. - T. 2. — C. 506.

2K tomu pozri: Nagirnyy W. Polityka za-
graniczna ksiestw ziem halickiej i wotyniskiej
w latach 1198(1199)-1264. — Krakéw, 2011. —
S. 181.

2 Letopisy Ceské 1196-1278. — S. 285:
“1241 Pagani, qui Tatari dicuntur, multa
regna christianorum destruxerunt... Hii-
dem Colmannum, fratrem regis Ungariae,
sagittaverunt et Ungariam totam depopu-
laverunt”.

O Kolomanovi pozri napr.: Prochdzko-
vid N. Postavenie halicského krala a slavon-
skeho kniezata Kolomana z rodu Arpa-
dovcov v uhorskej vnutornej a zahranicnej
politike v prvej polovici 13. storocia // Me-
dea. — Bratislava, 1998. — Vol. 2. - S. 64-75.

2 Osobou Rastislava Michailovica sa
este v 19. storoci zaoberal aj popredny ces-
ky historik F. Palacky, ktory o riom napisal
zaujimavu Stadiu: Palacky F. O Ruském
knjeZeti Rostislawowi otci kralowny Ces-
ké Kunhuty, a rodu geho rozbor kriticky //
Casopis Narodniho musea. — Praha, 1842. —
Vol. 16. - S. 23+41.
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obist udalost z roku 1261, ked’ sa Kunigunda, dcéra spominaného Rastislava a
vnucka uhorského krala Bela IV. vydala za ceského panovnika Premysla Otaka-
ra II. a nasledne boli obaja spolu korunovani za éeského krala a kralovna?. Co
je vSak eSte v stvislosti s Rastislavom zaujimavé, Ze on ako v tomto prameni,
ani v dalSich ceskych nie je oznacovany ako knieza ruské, ale ako knieza bul-
harské. Toto oznacenie vyplyva najma z toho, Ze Rastislav sa od roku 1257 vy-
znamne angazoval v bojoch o trén v tejto krajine, kam sa vypravil aj s velkou
uhorskou pomocou, aby branil prava svojej dcéry, manzelky nedavno zosnulé-
ho cara Michala Asena I. a na ¢as tam ako proticar prebera moc do svojich ruk.

V Druhom pokracovani Kosmovom sa nachadza k Rusi dolezita informacia
esSte v diele Pribéhy krile Pfemysla Otakara I1. Vramci toho sa totiz zachoval list to-
hoto panovnika, ktory napisal roku 1260 papezovi Alexandrovi IV, v ktorom ho
informuje o svojom velkom a sldvnom vitazstve nad uhorskym kralom Belom IV.
a jeho spojencami*. Prave v tomto doslova opisanom liste sa na poprednom
mieste medzi uhorskymi spojencami nachadza aj meno hali¢ského panovnika
Daniela Romanovica. Ktory je tam uvedeny ako “Daniel, krdl' Rusi a jeho synovia a
ostatni Rusi”. Ak sme predtym spominali, Ze v stredoeuropskych kronikarskych
dielach je celkom bezné oznacovat ruskych vladcov vsetkych do radu ako kralov,
tak v tomto pripade to nie celkom plati. Na tuto zmienku, aj ked sa nachadza v
naracnom pramenti, totiZ nemozno nazerat ako na informaciu kronikarskeho, ale
skor ako na informéaciu diplomatického charakteru. A ak teda aj kronikari nema-
li prehlad o panovnikoch Rusi, to isté sa neda povedat o kralovskej kanceldrii
a tobdz nie o kanceldrii Pfemysla Otakara II., ktory v svojej dobe patril medzi
najmocnejsich a najvplyvnejsich eurdpskych panovnikov. Oznacenie Daniela za
kral teda vobec nebolo nahodne, ale iplne cielavedome. Tejto otazke (ktorej sa
my vzhladom na rozsah prace nebudeme venovat) sa uz venovala ceska histo-
ricka a slavistka Jitka Komendova, ktora tato problematiku zahrnula do svojej
zaujimavej tadie o propagande v Cechach a na Rusi v 13. storo¢i?®

Na prelome 13-14. storocia vzniklo dalSie dielo, v ktorom sa nachédzajﬁ
informdcie k dejindm Rusi. Ide o Letopis Jindiicha Heimburského. Vlastne v tomto
letopise sa nachadza len jedna priama zmienka a to k roku 1299, ked tvrdi, Ze
vtedy ceského krala Vaclava II. v Brne navstivil “rusky kral (?)”*. Kto presne

2 Letopisy Ceské 1196-1278. — S. 297:
“(1261) Eodem anno VIII. Kal. Novembris,
princeps regni Bohemorum duxit in uxorem
Cunegundem, filiam Rostislai, ducis Bulga-
rorum... In die Nativitatis Domini princeps
Bohemorum dictus Prziemysl consecratus
est in regem cum eadem Cunegunde”.

# Pfibéhy krale Pfemysla Otakara II. —
S. 315: “(1260) gravis belli, quod adversus Be-
lam et natum eiusdem Stephanum, Ungariae
reges illustres, et Danielem, regem Rusiae,
et filios eius, et ceteros Ruthenorum ac Tata-
ros, qui eidem in auxilium venerant et Bole-
slaum Cracoviensem et Lestkonem iuvenem,
Lasiciae duces, et innumeram multitudinem

inhumanorum hominium Cumanorum et
Ungarorum et diversorum Sclavorum, Siculo-
rum quoque et Walachorum, Bezzerminorum
et Hysmahelitarum, scismaticorum etiam, ut-
pote Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium
et Bosnensium haereticorum (gessimus)”.

% Komendova J. Vladafskd propaganda
a antipropaganda na Rusi a v Cechach ve
13. stoleti // Historica (Acta universitatis Pa-
lackianae Olomucensis). — Olomouc, 2000. —
Vol. 29. - S. 39-50.

% Letopisove Jindficha Heimburského //
FRB. - Praha, 1882. —Vol. 3 / Ed. Emler J. —
S. 321: “1299 Rex Ruscie venit ad regem
Wenceslaum in Brunnam”.
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je pod tymto oznacenim mysleny nevieme. Snad Lev Danielovic? O tom vie-
me, ze sa skutocne s Vaclavom II. stretol (adajne r. 1291), lebo ndm to zachytil
Halic¢sko-Volynsky letopis®. Tiez vieme, ze Lev bol vo vazalskom vztahu v Mon-
golom a tu prichddzame k druhej informacii v Letopise [indticha Heimburského.
Ten totiz k roku 1293 tvrdi, Ze krala Vaclava navstivili vyslanci Mongolov®.
Preukazat, Ze pod takymto oznacenim by figurovalo nejaké ruské knieza je
tazké, aj ked vzhladom na nie celkom velku scitanost Jindficha v ruskych (vy-
chodoeurdpskych) zalezitostiach to nemozeme celkom vylacit.

Zaciatkom 14. str. vzniklo dielo, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnilo ce-
sku historiografiu a historickt tradiciu na dlhé storocia a to Dalimilova ryymovand
kronika ceskd®. Bola to prva kronika pisana po ¢esky a vyznamnym spdsobom za-
definovala “¢esky” pohlad na dejiny. Hoci je prinos tejto kroniky nepopieratelny
a to najma v ideologickej rovine, pre skiimanie dejin Rusi nema vel'kt hodnotu.
V celom jej texte sa nachddza len jedind priama zmienka o Rusi. T4 sa viaze k
opisu Mongolského vpadu do Europy®. Dalimil si tato udalost trochu prispdso-
bil a podava ju v takomto kontexte: Mongoli vpadli do Eurdpy v troch pradoch.
Jeden obsadil Kyjev a Rus, druhy vpadol do Uhorska a treti do Pol'ska. Dolezitost
Dalimila je vSak v tom, Ze ide o prvu cesku kroniku, ktora vyslovene spomina
aj nejaku lokalitu na Rusi v tomto pripade, konkrétne mesto Kyjev. Vyznamnou
vsuvkou v tejto stuvislosti tu je, Ze autor doslova tvrdi, Ze “Kyjev je mesto veliké”.

Len par rokov po vzniku Dalimilovej kroniky zacalo vznikat aj dalsie dole-
zité dielo (dokoncené bolo az za vlady cisara Karola IV.) a to Zbraslavskd kroni-
ka®'. Prave tato kronika je ¢asto povazovana za vrchol ceskej kronikarskej tvor-
by v stredoveku®. Tak ako Letopisy ceské aj Zbraslavskd kronika opisuje svadbu
Premysla Otakara II. s Kunigundou, na rozdiel od nich vSak jej otca Rastislava
uz nespomina menom, ale len ako “krdla Macvy”®. Rusi st spominanti aj v uda-
lostiach ked kral' Vaclav II. ziskal polsky tron, kde st predstaveni ako hlavni
nepriatelia Pol'ska®. Za nepriatelov Pol'ska a vobec krestanstva st1 oznacenti aj v

¥ VInarpeBckas aetoruck. — C16. 637.

# Letopisove Jindficha Heimburského. —
S. 320: “1293 Nuncii Tartarorum venerunt
ad regem Wenceslaum”. K Levovi pozri este
napr.: Boiimosuu /1. Kussb /les dannaosud. —
AbBiB, 2012. — S. 153-154.

» Rymovana kronika Ceska // FRB. —
Vol. 3. - S. 1-302. K Dalimilovej kronike pozri
aj: Bldhovi M. Staroceska kronika tak fece-
ného Dalimila v kontextu stfedovéké histo-
riografie latinského kulturniho okruhu a jeji
pramennd hodnota.— Praha, 1995. - Dil 3. His-
toricky komentaf. — 489 s.; Dalimil. Staroceska
kronika tak fe¢eného Dalimila. Vydani textu
a veSkerého textového materialu. — Praha,
1988. - Dil 1. a 2 / Ed. Darnhelka J., Hadek K.,
Havranek B., Kvitkova N. - 612 S. a 604 s.

¥ Rymovand kronika ¢eska. — S. 173: “Na
léto Tatefi pojidu a tfmi prameny vnida.
Jako po své vezde jdiechu, neb spytaci je

vediechu. Jedni v Rusi Kyjova, mésta veliké-
ho holuby dobychu, druzi krale uherského
pobichu, tfeti v§é Polsko zhubichu a mnoho
kiestanstva zbichu”.

31 Petra Zitavského kronika Zbraslav-
ska // FRB. — Vol. 4 / Ed. Emler J. — Praha,
1884. — S. 1-338. Pozri aj: Zbraslavska kro-
nika Chronicon regiae / Ed. Fiala Z. et al. -
Praha, 1976. - 597 s.

% Nechutovd ]. Latinska literatura... —
S. 131-136.

3 Kronika Zbraslavskd. — S. 12 (“Fuit
enim in Matschovia rex quidam generosus
et nobilis, qui filiam bonis mortibus insigni-
tam nomine Chunegundam habuit”).

% Tamze. - S. 44-45 (“Mortuo ergo Lesco-
ne, duce Cracouie, sine heredibus maiores
natu euisdem ducatu unanimiter convene-
runt et quomodo vacanti terre utiliter provi-
derent, de domino cogitare ceperunt, qui eos
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inej kapitole, kde autor napr. tvrdi, Ze ¢asto prepadavaju Krakovsku zem atd™.
Podobne ako Kosmas, spomina v stvislosti s Rusou grécky a slovansky obrad,
avSak v trochu inych suvislostiach®. Autor totiz tvrdi, Ze kniazi z Rusi prisli do
Ciech na zéklade ziadosti krala Vaclava (IL) a tak z neho robi v svojom diele na-
bozného vladcu, ktory povoldval duchovnych zo vSetkych konéin (vychodnych
krestanov nevynimajtc) aby posilnoval krestansku vieru.

Za vlady cisara Karola IV. vznik4 hned niekol'ko kronik¥. Tieto sa vo velkej
casti opieraju o uz predchdadzajtice diela, avSak doraz kladti na udalosti neddvno
minulé alebo sticasné, ktoré poznali alebo z osobnej sktisenosti alebo z eSte Zivej
tradicie. Vacsina tychto diel vznikla na priamu objednadvku cisara Karola, ba na
niektorych dokonca osobne priamo spolupracoval. Cisdrovym cielom bolo cel-
kové spracovanie ¢eskych ndrodnych dejin a ich zaradenie do kontextu celoeu-
ropskej historie. Prvymi dielami, ktoré odbornici do tohto tzv. karolovského ob-
dobia zaraduja su Kronika Frantiska PraZského® a Kronika kostola prazského®, ktoru
spisal Bene$ Krabice z Weimile. Obe kroniky nadvéazuju svoje rozpravanie na
Druhé pokracovanie Kosmovo a vo velkom sa opieraju najma o Zbraslavskii kroniku.

FrantiSek Prazsky, podobne ako Zbraslavskd kronika i Letopisy Ceské tiez
pontika informdciu o svadbe Pfemysla Otakra II. s Kunigundou, dcérou Rasti-
slava Michailovi¢a®. Co sa vsak tyka tejto zm1enky, treba spomenut dve zauji-
maveé veci: jednak samotny Rastislav opét nie je spominany menom (podobne
ako ani v Zbraslavskej kronike) a jednak kronikar ho povazuje za krala mazov-

ského (tj. za Poliaka) a uz ho nedava do suvisu s Macvou ¢i Bulharskom.
DalSou, uz ovela obgirnejsiou zmienkou je zéapis k roku 1341, ktory hovori
o polskej intervencii na Rusi ako aj o boji s Mongolmi*. Cesky kronikar tvrdi,

ab insultibus vicinarum gencium, puta Ru-
thenorum, potenter defenderet... et compe-
scat cito guerras, quas destruxerunt vicini,
qui voluerunt ipsas suis subiugare dominiis
et cotidianas exercentes insanias incendiis
eas vastaverunt pariter et rapinis”).

¥ Tamze. —S. 60 (“Sed quia ipsa Cracouia
Ruthenorum et Litwanorum ceterorumque
persecutorum fidei a vicino videtur metas
attingere, eedem gentes incredule terram
Cracouie sepius intraverunt, atque ipsam
hostiliter invadentes, homines et iumenta
secum ad propria plerumque numero ab-
duxerunt. Assiduis igitur earundem genci-
um insulatibus Deo permittente territorium
Cracouiense destruitur”).

% Tamze. — S. 70-71 (“Vidimus nem-
pe non solum de Italie, Francie tociusque
Germanie partibus universis, sed nunc
Russia, nunc de Prussia nunc de Grecia et
nonnunquam de ultimis Ungarorum et de
martimis finibus ad hunc famosum regem
confluere religiosos et eciam clericos pluri-
mos seculares, quorum quidam barbam, alii

comam more barbarico nutrientes suo ritu
in greco, quandoque eciam in slauico idio-
mate celebrarunt missarum”).

% Nechutovd ]. Latinska literatura... —
S. 136-140.

% Kronika FrantiSka Prazského // FRB. —
Vol. 4. — S. 347-456. Pozri aj: Kroniky doby
KarlaIV./Ed. Blahova M., Zachova]. et al. —
Praha, 1987. — 647 S. Novsie vydanie kroni-
ky pozri v: Fontes rerum Bohemicarum. Se-
ries nova. — Praha, 1997. — Vol. 1: Chronicon
Francisci Pragensis / Ed. Zachova J. - 233 s.

3 Kronika BeneSe z Weitmile // FRB. —
Vol. 4. - S. 457-548. Pozri aj: Kroniky doby
Karla IV.

% Kronika Frantika Prazského. — S. 351
(“nomine Chungundam, regis de Mazouia
filiam, coniugem duxit, cum qua heredes
felices generavit”).

1 TamzZe. - S. 430 (redakcia A) (“Anno Do-
mini MCCCXLI Tartari Poloniam intraverunt
et maximam partem terre devastaverunt, vin-
dictam sumentes in christianis propter ter-
ram Rutenorum, quam pridem debellaverat
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ze pric¢inou vpadu Mongolov je prave “ruskd zem”. A to podla kronikara v tom-
to kontexte: na Rusi vladol s polskou podporou Juri II. Boleslav (ktorého vsak
kronika po mene nespomina), ktory bol podporovatelom katolickej viery. Prave
toto ho v kone¢nom dosledku stélo zivot, ked ho kvoli je prokatolickemu postoju
konzervativne elity nasilne odstranili. Aby to potrestal, vtrhol polsky kral Kazi-
mir III, ktory bol s Jurim II. pribuzny na zadpadna Rus a chcel zradnych bojarov
potrestat a ich krajinu priclenit ku svojmu kralovstvu. Proti tomu vSak vystupili
Mongoli, ktori tato oblast povazovali za svoju sféru vplyvu. K tej istej udalosti
sa vyjadruje aj Kronika Benesa Krabice z Weimile**. Zmienka v nej je vSak uz o dost
krat$ia a strohejsia ako u FrantiSka Prazského. K dovodom vojny sa nevyjadruje
vobec a rovnako aj o u¢asti Mongolov ml¢i, pricom prave tychto FrantiSek Praz-
sky povazuje za hlavnych nepriatel’ov a nie Rusov, kvoli ktorym vlastne “len”
konflikt vypukol, ale nie oni, ale Mongoli boli jeho hlavnymi aktérmi.

Dalsim pokusom zasadit ceské de]my do kontextu svetovej historie ucinil
benediktinsky opat Neplach, ktory svoje dielo nazval Strucné sepsdini kroniky
fimské a ceské® a podobne ako ostatni tiez vychddzal najma z Kosmasa a jeho
pokracovatelov, medzi nimi najmé z Letopisov Ceskyjch. Z tychto napr. takmer
doslovne prebera aj informaciu k roku 1220 o polskom konflikte s Rusmi*.
Rovnako prebera aj informaciu o svadbe Pfemysla Otakra II. a Kunigundy*.
Niektoré informacie ako napr. smrt kniezata Romana Mstislavica, ¢i Kolomana
Hali¢skeho, vSak uz tento cesky kronikdr nepovazoval za také podstatné aby

dux Polonie propter ducem terre prefate, qui
exstitit ei in linea consanguinitatis astrictus,
quem intoxitatum morti tradiderunt. Qui
quidem dux zelo ductus fidei orthodoxe ac-
cersiri iussit fidei catholice sacerdotes et de
diversis terris viros in theologia eruditos, vo-
lens germen vere fidei seminare et exstirpare
scisaticum errorem Ruthenorum. Qui dolen-
tes relinquere sectam eorum ducem veneno
necantes, multos christianos ferro et modis
variis exstinxerunt. Hanc causam rex Polonie
sumpserat de hiis ulcionem. Tarthari vero ad-
venientes reddiderunt talionem”).

(redakcia B) (“A. D. MCCCXLI Tarthari in
maxima multitudine et fortitudine Poloni-
am intraverunt ipsamque nimium devasta-
verunt. Fertur quoque hec causa eorum ad-
ventus fuisse, quia rex eorum cum alio rege
condixerat ad invadendum christianos, qui
precedenti anno extiterat devictus. Alia
causa est propter terram Rutenorum, quam
pridem debellaverat et devastaverat rex Po-
lonie propter ducem terre prefate, qui erat
de ipsius prosapia oriundus, quem intoxi-
catum nobiles dicte terre morti tradiderunt.
Qui quidem dux zelo ductus fidei orthodo-
xe accersiri jussit fidei katholice sacerdotes

et de diversis terris in sacra scriptura viros
eruditos, volens germen vere fidei et vine-
am domini Sabaoth plantare et exstirpare
scismaticum Ruthenorum, qui nolentes re-
linquere sectam eorum ducem veneno ne-
cantes christianos ferro, igne, aqua aliisque
modis variis extinxerunt”).

#2Kronika Benese z Weitmile. — S. 490:
“Anno Domini MCCCXLI Kazymirus, rex
Polonie habuit gwerram cum Ruthenis et
Lytwanis infidelibus, qui venerant ad oc-
cupandum regnum et terras Polonie et Deo
propicio recesserunt post tempus breve”.

# Neplacha, opata opatovského, kratka
kronika fimska i ceska [dalej len: Kronika
Neplachova] // FRB. — Vol. 3. — S. 443-484.
Pozri aj: Kroniky doby Karla IV.

# Kronika Neplachova. — S. 472 (“A. D.
MCCXX. Poloni a Prutenis et Rutenis occi-
si et a forssoribus auri mactati miserabiliter
interrierunt”).

> Tamze. — S. 474-475 (“A. D. MCCLXI
Przemisl, qui et Otakarus duxit in uxorem
Kunegundem, filiam Rostyslay, ducis Bul-
garie... In die Nativitatis Domini eodem
anno princeps Boemie Przyemisl consecra-
tus est in regem cum eadem Kunegunde”).
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ich do svojho diela zahrnul. TaktieZ je zaujimavé, Ze sa nezmietiuje o velkom
Mongolskom vpade v r. 1241. Na druhej strane ndm zachytava podstatna na-
razku ideologického charakteru, ktort neskor pouiivajﬁ aj ini ceski kronikari,
a to Ze naznacuju, ze Pfemyslovsky vplyv siahal az na Rus*. Vypocet krajin,
ktoré sa po vymret1 Pfemyslovcov tidajne od¢lenili od Ceskej koruny rozhodne
nemozno brat vazne, poukazuje skor na mocenske ambicie aktualne vladnu-
ceho rodu Luxemburgovcov, ako aj na vedomie moci a postavenia Ceského
kralovstva za poslednych Pfremslovcov.

Dalsim kronikarom, ktory konal priamo na vyzvu ciséra Karla IV. je z Italie
pochadzajuci frantiskan Giovanni Marignolli (v ¢eskej literattire znamy ako Jan z
Marignoly)*. Tato kronika nema ani tak velky vyznam kvoli opisu ceskych dejin,
pretoze jej autor ako Talian, nebol s ¢eskym prostredim az tak zzity ako domaci
kronikari. Vyznam kroniky je vSak, okrem toho, Ze bola spisané obzvlast kultivo-
vanym ]azykom a na vysokej literdrnej urovni, najmé v tom, ze autor do nej za-
hrnul svoje cenné poznatky a informécie o Arabii, Strednej Azii, Indii ba aj Cine.
Predtym totiz, ako zacal pracovat pre cisara, posobil mnoho rokov ako papezsky
vyslanec prave v tychto oblastiach*. Priamo k dejindm Rusi vSak neprinasa Ziadne
nové informadcie. Jeho zmienky st alebo prebraté z Kosmasa (0 “ruskom” obrade a
slovanskom jazyku)* alebo z Kosmouvych pokracovatelov (icast Daniela Romanovica
v bitke pri Kressenbrunne,® ¢i sobas Pfremysla Otakara II. a Kunigundy?').

Dielo karolovskej doby, ktoré sa ujalo asi najviac a to nielen v ceskej tradicii
ale vychadzali z neho aj vyznamni zahranic¢ni kronikari ako napr. Jan Diugosz ¢i
Aeneas Silvius Piccolomini bolo Kronika Plukavova®. Toto dielo malo silny slovan-
sky charakter, ¢o mozno jasne vidief uz na jeho prvych kapitoléch kde opisuje
povod Slovanov a menuje slovanské krajiny. Medzi nimi pochopitelne nemoze
chybat ani Rus®. Dalej Pulkava podobne ako uz aj Neplach Vytvara ilaziu o ces-
kom vplyve az po Rus. Ba Pulkava otvorene tvrdi, ze Rus svojho ¢asu podliehala

4 Tamze. — S. 478 (“MCCCVI rex Wen-
ceslaus moritur... Et idem accidit, cum filius
eius occidebatur... Nam post mortem ipso-
rum regnum Vngarie, Polonie, Cracouie,

aut sectam Bulgarie gentis vel Russie aut
sclauice lingue”).

Tamze. — S. 595 (“...secundum regulam
sancti Benedicti, non secundam modum Gre-

Pomoranie, maxima pars Russye, terra Sy-
rasye, Misnensis, omnes hec terre a regno
recesserunt et a diversis partibus Boemiam
vastare ceperunt et Morauiam”.

# Kronika Jana z Marignoly // FRB. —
Vol. 3. — S. 485-604. O tomto kronikarovi,
jeho zivote, cestach a tvorbe vznikla dole-
zitd praca este v 19. storoci: Meinert J. G.
Johannes von Marignola minderen Bruders
und papstlichen Legaten Reise in das Mor-
genland v. J. 1339-1353. — Prag, 1820.

48 Nechutovi |. Latinska literatura... —
S. 139.

# Kronika Marignolova. — S. 532 (“(967)
non secundum orientales Sclauos vel secun-
dum ritum Ruthenorum vel Grecorum, sed
secundum Latinos... non secundum ritum

corum, nec Russie nec Sclauonie viveret”).

% Tamze. — S. 569 (“(1260) gravis belli,
quod adversus Belam... et Danielem, regem
Rusiae, et filios eius, et ceteros Ruthenorum
ac Tataros, (gessimus)”).

I TamZe. — S. 571 (“(1261) Volens eciam
dux predictus Boemie post triumphum sue
domui providere, Cunedundym, filiam ducis
Bulgarorum... desponsavit. ... In festo vero
Nativitatis domini predictus dux Primsl cum
predicta uxore sua... coronatur in regem”).

52 Kronika Pulkavova // FRB. — Vol. 5 /
Ed. Emler J. — Praha, 1893. — S. 1-326. Pozri
aj: Kroniky doby Karla IV.

* Kronika Pulkavova. — S. 4: “Igitur pre-
fati Slowani... intraverunt terras, videlicet
Bulgariam, Rasiam, Seruiam, Dalmaciam,
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vlade velkomoravskeého krala Svitopluka 1.** a kedZe v Ceskej tradicii sa vytvorila
idea tzv. translatio regni z Moravy do Ciech presla Rus pod vladu Pfemyslovcov®.
Pulkava dalej uvadza informéaciu o sobasi moravského tudelnika Vratislava s dcé-
rou “ruského krala”, ktora s najvac¢sou pravdepodobnostou prebral od Kanovnika
Viysehradského, aj ked pasaz o nesmiernej krase spominanej ruskej kiiaznej, ktorou
predcila aj legendarnu Helenu Trdjsku, uz tento autor vynechal*.

Dalej, zjavne pridfzajtic sa Letopzsov Ceskyjch (informéciu o smrti Romana
Mstislavica r. 1205 vynechdva) spomina boj roku 1220 medi Poliakmi a Rusmi*”.
Taktiez sa zmienuje aj o Mongolskom vpade z roku 1241, vramci ktorého spomina
smrt Kolomana Hali¢skeho (v jednej redakcii oznaceného za uhorského krala) a
zrejme od Dalimila prebral informaciu, Ze Mongoli poplienili celt Rus (kedZe to
sav Letopzsoch Ceskych nespomma)58 Rovnako z P#ibehov krdle Pfemysla Otakara II.
prebera uz spominany list tohoto panovnika papezovi Alexandrovi IV. vramci,

Charuaciam, Bosnam, Carinthiam, Istriam
et Carniolam, quas in hodierum diem possi-
dent”. V tomto vypocte slovanskych krajin
vsak zrejme ide len o juhoslovanské, preto
s najvacsou pravdepodobnostou nazov Ra-
siam by nemal byt’ stotozfiovany s nazvom
Rusi ale Rasky, ¢o bolo ¢astou stredovekého
Srbska. Co sa tyka nézvov Rusi (latinsky:
Russia, Ruscia, Ruzia; nemecky: Russen, Ras-
sen) v zapadnych kronikach ¢asto moze dojst
k zdmene s ndzvom Srbska/Rasky (latinsky:
Rascia, Rasia; nemecky: Rascen...) touto otaz-
kou sa v svojej praci zaoberal aj N. Mika. Po-
zri: Mika N. Czy krol Rusi halickiej Daniel byt
obecny przy zawieraniu pokoju wiedenskie-
go w 1261 roku? Z dzejow stosunkdw rusko-
austriackich w sredniowieczu // Kwartalnik
Historyczny. — 1998. - R. 105, nr 2. - S. 11-13.

Kronika Pulkavova.—S. 5 (“Preterea qui-
dam de suo genere transiverunt Rusiam,
Pomeraniam, Cassubiam usque ad regnum
Dacie et confinia maritima septentrionalis,
totamque terram Rusie impleverunt, et ean-
dem similiter coluerunt”). V tomto pripade
vsak uz ide o tizemie Rusi nepochybne.

% Kronika Pulkavova. — S. 15-16 (“Swato-
pluk... regi Morauie temporibus illis dux Bo-
emie (Borziwoy) suberat. Eidem eciam regi
suberant terre, videlicet Polonia et Rusia”).

% Tamze. - S. 17 (“deinceps rex et regnum
et archiepiscopatus Moravie penitus defece-
runt et esse amplius cessaverunt. Quod ta-
men regnum Moravie postea post CXCII an-
nos... per Henricum tercium... imperatorem...
reintegratum est et in Boemiam translatum.
Nam idem imperator ducem Boemie Wra-
tislaum sublimavit in regem et Boemiam

regnum constituit, faciens de regno Moravie
marchionatum, et eundem marchionatum
cum principatibus et terris, videlicet Polonia,
Russia et multis aliis ducatibus et terris, que
prius, temporibus Swatopluk, ultimi regis
Moravie, ad regnum Moravie pertinebant,
regno et corone Boemie subiecit”).

Tamze. -S. 54 (“quondam regnum Mora-
vie, cui suberant Boemia, Polonia, Rusia et
quam plures ducatus alii nec non naciones
et terre temporibus quondam Swatopluk”)

Co sa tyka tzv. translatio regni z Moravy
do Ciech pozri napr.: Havlik L. E. O pienese-
ni krélovstvi a koruny z Moravy do Cech //
Moravsky historicky sbornik, Roc¢enka Mo-
ravského ndrodniho kongresu 1993-1994 /
Red. Drapela]. et al. - Brno, 1995. - S. 223-240.

% Kronika Pulkavova. — S. 80-81 (“(1132)
Wratislaus autem, filius Odalrici, de Moravia
supradicti regis Russie filiam duxit uxorem”).

Porovnaj s: Kanownik WysSehradsky. —
S. 215.

% Kronika Pulkavova. — S. 127 (redakcia
A) (“Anno Domini MCCXX Poloni a Pruthe-
nis et a Ruthenis sunt in ore gladi crudeliter
interfecti”).

% Tamze. — S. 138 (redakcia A) (“Anno
Domini MCCXLI pagani, qui Thartari
dicuntur, totam Rusiam et alia multa regna
fidelium destruunt et devastavit. Qui eci-
am Colmanum, fratrem regis Ungarie, per
sagittam inflicto vulnere necaverunt”).

Tamze. — S. 144 (redakcia B) (“Comanni
sive Thartari... Similiter eciam Coloman-
num, regem Ungarie, necaverunt et quasi
totam Ungariam destruccione misera sub-
iugaverunt”).
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ktorého je informdcia o casti Daniela Romanovica na bitke pri Kressenbrunne®.
Podobne ako ostatni autori, tiez nemdze obist ani informaciu o svadbe ¢eského
panovnika a Kunigundy, Rastislavovej dcéry®. Co je vSak na tejto Pulkavovej in-
formadcii najzaujimavejsie je, Ze v jednej redakcii (oznacend ako redakcia B) autor
uz nenazyva Rastislava Michailovica kniezatom Bulharov “dux” ale rovno carom
“imperator”. A ako bulharsky car (cisar) je Rastislav nazyvany aj dalej a to v stvis-
losti s jeho dalSou dcérou Griffinou, aj ked' tam uZ nie je spominany menom®'.

K udalostiam zo 14. storocia Pulkava zachytil informaciu, ze Rusi sa po-
dielali na vpade polského krala Vladislava I. Lokietka do Brandenburska roku
1326. V tomto zapise je okrem iného obzvlast jasne citit autorovo nie prilis po-
zitivne stanovisko k Rusom, ktorych dokonca (v redakcii A) otvorene oznacuje
za pohanov “Ruthenos paganos”. Pulkavova kronika teda akoby reprezentovala
“klasicky” ¢esky pohlad na Rus a teda, Ze zatial ¢o v prvych kapitolach kroni-
ky sa stavia k Rusi, mdzme povedat, pozitivne pretoze zdoraziuje, Ze sa jed-
na o slovansku kra]lnu Ba nardzkami, ze Rus patrila pod dominanciu Velkej
Moravy vytvara aj iliziu akejsi spolo¢nej minulosti. Co sa vSak tyka nabozen-
stva ]e autor nekompromlsny a alebo 1ch rovno oznacuje za pohanov alebo ich
aspon “hadze s nimi do jedného vreca”.

Na zaver teda m6zme konstatovat nasledu]uce Ceski stredoveki kronikari
nemali o Rusi vela informacii a hlavne nemali o 1iu ani Velky zaujem. Drviva
vdcsina informacii, ktoré v nich m6zme ndjst su, alebo opisy udalosti, ktoré
priamo stviseli s Ceskym kralovstvom alebo tie, ktoré suviseli s jeho zahrani¢-
nopolitickymi aktivitami (najma v Polsku).

% Kronika Pulkavova.. — S. 151 (obsah lis-

tu je tu vynechany ale editor sa odvolava
priamo na: Pfibéhy krale Pfemysla Otaka-
ra II. - S. 315) (“gravis belli, quod adversus
Belam... et Danielem, regem Rusiae, et fili-
os eius, et ceteros Ruthenorum ac Tataros,
(gessimus)”).

¢ Tamze. — S. 152-153 (redakcia A) (“eo-
dem anno (1261) princeps Boemie Prziemisl
predictus duxit uxorem Gunegundem, fi-
liam Rostislai ducis Bulgarorum, neptem
Bele, regis Ungarie. ... Ex hac eciam Kune-
gunde dictu Prziemisl successive duas filias
generavit, item tres filios, quorum duobus
in infancia mox defunctis iunior videlicet
Wenceslaus in regno successit postmodum...
in die Nativitatis Domini... Wernherus, Ma-
guntinensis archiepiscopus... principem
Prziemislonen... uxit in regem, imponens
sibi regalem coronam, Gunegundem ipsius
coniugem similiter coronando”).

Tamze. — S. 153 (redakcia B): (“Et postea
ne regnum Boemie legitimo careret herede,
prefatus Prziemysl anno predicto VIII kal.
Novembris Kunegundem, filiam Rostislai,

imperatoris Bulgarie... duxit uxorem... Deinde
in festo Nativitatis idem Prziemysl unacum
eadem Kunegunde, uxore sua... regias coronas
assumens more regni Boemie consecratur”).

' TamzZe. — S. 175 (redakcia A) (“Griffina,
Cracovie et Sandomirie ducissa, filia impe-
ratoris Bulgarie et soror quondam Kune-
gundis, matris Wenceslai regis Boemie”).

Tamze. — S. 175 (redakcia B) (“Cracovie
et Sandomirie ducissa Griffina nomine, filia
imperatoris Bulgarie et soror quondam Ku-
negundis matris regis Wenceslai”).

¢ Tamze. — S. 203 (redakcia A) (“Anno
vero Domini MCCCXXVI Wladislaus ali-
as Loketko, rex Cracovie, multos infideles
Litwanos, Ruthenos paganos ad partes mar-
chie Brandemburgensis destinavit et pluri-
bus innumera dampna fecit”).

Tamze. — S. 203 (redakcia B) (“Anno vero
Domini MCCCXXVI Loketko, rex Poloni-
ensis, cum multis infidelibus Lytwanis pa-
ganis et Ruthenis partes marchie Brandem-
burgensis invasit et pluribus locis innumera
dampna fecit”).
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Prehlad jednotlivyjch zmienok o Rusi v Ceskych kronikdch

Kosmas | Mnich Sa- | Kanovnik | Letopisy | Piibehy Jindfich
zavsky | VySehrad- Ceské Pfemysla- | Heimbur-
sky Otakara II. sky
ritus Ru-
ziae
sancti Gle-
bii et socii
eius
Wratizlaus
dux uxo-
rem de
Rusia
filium Col-
manni et
Mater enim
occiderunt
Romanum
Poloni a
Ruthenis
interfecti
Tatari. Col-
mannum
sagittaver-
unt
Danielem,
regem Ru-
siae
Cunegun-
dem, filiam
Rostislai
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Tartarorum
Rex Ruscie
ad Wence-

slaum
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Danielem,
regem
Rusiae

Mats-
chovia
rex filiam

regis de
Mazouia
filiam

Kune-
undem,
iliam

Rostyslay

filiam du-
cis Bulga-
rorum

filiam
Rostislai,
imperato-
ris Bulga-
rie

Mortuo
ergo
Lescone
Rutheno-
rum
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Kronika
territori-
um Cra-
couiense
destrui-
tur
Rutheno-
rum
Russye a
regno re-
cesserunt
Loketko,
cum Ru-
thenos
paganos
Tharthari |Kazy-
Poloni mirus,
Rutheni |habuit
gwerram
cum Ru-
thenis
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