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Introduction. In 1936, John Maynard Keynes published his work “The General Theory of Employment, 

Interest and Money,” which was a response to the challenges of the Great Depression. Classical and neoclassical 

theories, which advocated minimal government intervention, proved to be unable to explain the global crisis. 

Keynes' theory offered a new approach to the analysis of economic processes, causing widespread resonance and 

discussion among scientists. Modern scientists also discuss the relevance of Keynesian theory in the 21st century, 

analyzing its application in the context of globalization and financial crises. Keynesian theory gave impetus to 

the development of mathematical modeling in economics at the national and regional level, as the need for quan-

titative analysis and short-run forecasting of economic processes led to the emergence of models by V. Leontief 

and M. Mikhalevich.  

The purpose of the article is to analyze John Maynard Keynes' revolutionary economic theory, set forth in 

his work “The General Theory of Employment, Interest, and Money,” with a particular emphasis on its signifi-

cance for understanding the causes of the Great Depression, the role of effective demand, the macroeconomic 

interdependence of markets, psychological factors in the economy, as well as the integration of Keynesian ideas 

with mathematical modeling of the economy – from Leontief's “input-output” models to M.V. Mikhalevich's 

optimization developments – and their influence on contemporary economic approaches and governmental eco-

nomic policy. 

Results. The key concepts of J. M. Keynes' economic theory, set out in his work “The General Theory of 

Employment, Interest and Money,” are analyzed. The evolution of economic ideas from classical and neoclassi-

cal to Keynesianism is examined. The integration of Keynesian approaches with methods of mathematical mod-

eling in economics based on the models of V. Leontief and M. Mikhalevich is considered.   

Keywords: Keynesian economics, Keynes' psychological law, multiplicator, aggregated macroeconomics 

indicators, mathematical modeling in economics, optimization models by M. Mikhalevich. 

Анотація 

Вступ. У 1936 році Джон Мейнард Кейнс опублікував працю  «Загальна теорія зайнятості, відсотка 

і грошей», яка стала відповіддю на виклики Великої депресії. Класична та неокласична теорії, що відсто-

ювали мінімальне державне втручання, виявилися неспроможними пояснити причини світової кризи. Те-

орія Кейнса запропонувала новий підхід до аналізу економічних процесів, викликавши широкий резонанс 

і дискусії серед науковців. Сучасні вчені також обговорюють актуальність кейнсіанської теорії у XXI 

столітті, аналізуючи її застосування в умовах глобалізації і фінансових криз. Кейнсіанська теорія стала 

важливим поштовхом для розвитку економічної науки. Теорія, викладена в цій книзі, відповідала нага-

льним викликам, з якими зіткнулася економіка і сприяла розвитку математичного моделювання на дер-

жавному рівні. Зокрема, зростання потреби у кількісному аналізі та короткостроковому прогнозуванні 

економічних процесів стимулювала появу моделей В. Леонтьєва та М. Михалевича. 
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Мета роботи. Здійснити аналіз революційної економічної теорії Джона Мейнарда Кейнса, викладеної у 

праці «Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей», з особливим акцентом на її значенні для розуміння 
причин Великої депресії, ролі ефективного попиту, макроекономічної взаємозалежності ринків, психо-

логічних факторів в економіці, а також інтеграції кейнсіанських ідей із математичним моделюванням 
економіки – від моделей Леонтьєва «витрати–випуск» до оптимізаційних розробок М.В. Михалевича – 

та їхнього впливу на сучасні економічні підходи і державну економічну політику. 
Результати. Проаналізовано ключові концепції економічної теорії Дж. М. Кейнса, викладені у праці 

«Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей». Досліджено еволюцію економічних поглядів  від  класи-
чних та неокласичних до кейнсіанства. Розглянуто інтеграцію кейнсіанських підходів із методами мате-

матичного моделювання в економіці  на основі моделей В. Леонтьєва та М.В. Михалевича.  
Висновки. Теорія Дж. М. Кейнса, доповнена моделями Леонтьєва та оптимізаційними розробками 

М.В. Михалевича, сформувала потужний теоретичний фундамент для макроекономічного аналізу та дер-

жавного регулювання. Теорія ефективного попиту, мультиплікатор Кейнса та введені ним сукупні мак-
роекономічні показники революційно змінили парадигму від мікро- до макроекономіки, довівши обме-

женість класичного закону Сея в умовах криз. Модель Леонтьєва «витрати-випуск» забезпечила кількіс-

ний опис міжгалузевих зв'язків, а її зворотні модифікації, розроблені М.В. Михалевичем, доповнили ана-

ліз інструментами оптимізації структурних перетворень, формуючи фундамент сучасного макроекономі-
чного регулювання.  

Ключові слова: кейнсіанська економіка, психологічний закон Кейнса, макроекономіка, мультиплі-
катор, сукупні макроекономічні показники, математичне моделювання в економіці, моделі М.В. Миха-

левича. 

Вступ. Майже дев’яносто років тому, у 1936 році, видатний британський економіст Джон Мей-
нард Кейнс опублікував наукову працю «Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей» (англ. «The 
General Theory of Employment, Interest, and Money») [1], яка викликала значний резонанс у наукових 
колах, швидко здобула популярність і донині залишається предметом дискусій серед економістів. 
Праця Кейнса з’явилася в умовах глибокої економічної кризи – Велика депресія, що спалахнула у 
1929 році та поставила економічні системи промислово розвинених країн на межу колапсу. Стало 
зрозумілим, що вільний ринковий механізм, який базувався на принципі мінімального державного 
втручання, не здатний ефективно вирішувати складні економічні проблеми. Економісти та політики 
шукали пояснення причин кризи та шляхи виходу з тривалої економічної, соціальної й політичної 
депресії. Класична та неокласична економічні теорії, які домінували до цього часу, також опинилися 
у кризовому стані. Таким чином, Велика депресія стала потужним імпульсом до формування нової 
теоретичної концепції. У 1920–1930-х роках стало зрозумілим, що ринок самостійно не гарантує 
стабільного розвитку національної економіки. Однак до світової кризи 1929–1933 років економічна 
теорія все ще базувалась на традиційних поглядах класиків і неокласиків, які виступали проти дер-
жавного втручання в економіку. Теорія Кейнса спричинила значний резонанс, викликавши як підт-
римку, так і критику. Серед її послідовників та доповнювачів найбільш відомі неокейнсіанці, зок-
рема, Рой Харрод [2], Євсей Домар [3], Джон Хікс [4–7], які розвивали ідеї економічної динаміки, 
макроекономічного зростання та державного регулювання економіки. Опонентами кейнсіанства ви-
ступили представники австрійської школи, серед яких Фрідріх фон Гаєк [8–10], Людвіг фон Мізес 
[11], Генрі Ґацліт [12]. Вони критикували ідеї Кейнса, вважаючи їх помилковими або такими, що 
повторюють ідеї попередників. 

Сучасні науковці також активно обговорюють актуальність кейнсіанської теорії у XXI столітті, 
аналізуючи її застосування в умовах глобалізації і фінансових криз. Серед них Бортіс Г. [13, 14], 
Штиглиц Дж. [15,16], Селігман Б. [17], Акерлоф Дж. [18],  Тобін Дж. [19–21], Скідельський Р.  
[22]  та інші.  

Мета роботи полягає у всебічному аналізі революційної економічної теорії Джона Мейнарда 
Кейнса, викладеної у праці «Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей», з особливим акцентом 
на її значенні для розуміння причин Великої депресії, ролі ефективного попиту, макроекономічної 
взаємозалежності ринків, психологічних факторів у економіці, а також інтеграції кейнсіанських ідей 
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з математичним моделюванням економіки – від моделей Леонтьєва «витрати-випуск» до оптиміза-
ційних розробок М.В. Михалевича – та їхньому впливі на сучасні економічні підходи і державну 
економічну політику. 

Радикальний розрив з класичними та неокласичними традиціями  

«Загальна теорія зайнятості, відсотка й грошей» Дж. М. Кейнса (1936) за своєю структурою скла-

дається зі вступу та шести книг, що об'єднують 24 розділи. У надзвичайно стислому першому роз-

ділі, який налічує лише дванадцять рядків, автор окреслює мету написання праці. Уже в другому 

розділі він критикує існуючі на той час класичні та неокласичні теорії, аргументуючи їхню неспро-

можність вирішувати актуальні суспільно-економічні  проблеми, оскільки вони застосовні лише до 

окремих, а не загальних випадків. Незважаючи на те, що Кейнс був учнем А. Маршалла і формувався 

як економіст у межах Кембриджської школи, він рішуче пориває з класичними традиціями та про-

тягом усієї праці протиставляє власні ідеї поглядам класично–політичних економістів (Д. Рікардо, 

Дж. С. Мілля та їхніх попередників) і представників неокласичної школи (А. Маршалла, Ф. Едж-

ворту, А. Пігу та ін.). Стан рівноваги за умов повної зайнятості, який у неокласичній концепції роз-

глядався як базовий, на думку Кейнса, є лише окремим випадком, своєрідним винятком із загального 

правила. Як зазначає автор: «Я назвав цю книгу «Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей», 

акцентуючи увагу на визначенні «загальна». Книга має таку назву для того, щоб мої аргументи і 

висновки протиставити аргументам і висновкам класичної теорії... Постулати класичної теорії засто-

совні не до загального, а тільки до окремого випадку... Більше того, характерні риси цього окремого 

випадку не збігаються з рисами економічного суспільства, в якому ми живемо, і тому їх проповіду-

вання збиває з шляху і веде до фатальних наслідків при спробі застосувати теорію в практичному 

житті» [1, с.11].   

Далі автор вводить поняття вимушеного безробіття та повної зайнятості, а також піддає критиці 

закон Сея («пропозиція створює власний попит»). У третьому розділі – «Принцип ефективного по-

питу» [1, c. 20] – він викладає основу теорії зайнятості та поняття ефективного попиту з базовим 

математичним апаратом, який описує взаємозв’язок між рівнем зайнятості, сукупним попитом та 

сукупною пропозицією. Розглянемо детальніше кейнсіанську теорію, викладену в цій праці, та доці-

льно проаналізувати її ключові ідеї та вплив на сучасну економічну науку.  

Передусім слід зазначити, що Кейнс розробив новий підхід до аналізу економічних процесів. До 

цього економічна теорія зосереджувалась переважно на мікроекономічних проблемах: у центрі уваги 

економістів перебували окремі фірми та окремі ринки, питання максимізації прибутку й досягнення 

часткової рівноваги. Економіка загалом розглядалася як сукупність господарчих одиниць, а про-

блеми досягнення загальної рівноваги аналізувалися на основі мікроекономічних принципів. Кейнс 

аргументовано полемізує з такими представниками класичної та неокласичної економічної науки, як 

Жан Б. Сей, Дж. Милль, А. Маршалл, Ф. Еджворт, А. Пігу та іншими, доводячи обмеженість мікро-

економічного підходу та його неспроможність пояснити причини економічних криз і запропонувати 

економічні шляхи їх подолання на рівні національних і регіональних економік.  

Розглядаючи кейнсіанську концепцію, варто враховувати, що вона формувалася у період Вели-

кої депресії – часу, коли надзвичайно високий рівень безробіття становив загрозу не лише економі-

чній, а й соціально-політичній стабільності промислово розвинених країн. Саме тому у центрі кейн-

сіанської теорії перебувають чинники, що визначають рівень зайнятості. Кейнс доводить, що про-

блеми неповної зайнятості та економічні кризи, необхідно розв’язувати на макроекономічному рівні, 

оскільки вони не можуть бути адекватно  пояснені в межах мікроекономічного рівня, як це намага-

лися зробити представники класичної та неокласичної шкіл. Багато дослідників вважають, що су-

часне розуміння макроекономіки як підрозділу економічної науки формувалося після виходу «Зага-

льної теорії». Починаючи з Кейнса економічна наука почала аналізувати агреговані величини, тобто 
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сукупні макроекономічні показники, зокрема національний дохід, сукупні споживчі витрати, інвес-

тиції та заощадження. Незважаючи на обмежене використання формул, теорія Кейнса легко підда-

ється математичній формалізації, що дозволило закласти фундамент сучасної макроекономіки. 

Новаторський внесок Кейнса полягає у тому, що в межах єдиного підходу він об'єднав аналіз 

різних ринків – товарів і послуг, праці та грошей. Раніше проблеми функціонування цих ринків роз-

глядалися окремо, вважаючи, що їх взаємний вплив незначний. Кейнс довів, що різні сектори еко-

номіки та ринки тісно взаємопов’язані: сукупний дохід визначається рівнем зайнятості, зайнятість 

залежить від обсягу сукупних витрат, які, своєю чергою, формуються під впливом споживання та 

інвестицій. Останні значною мірою залежать від стану грошового і фінансового ринків. Таким чи-

ном, економіка постає як єдина система, побудована на складній мережі взаємозв’язків і взаємоза-

лежностей.  

В межах розвитку теорії зайнятості Кейнс обгрунтовує, що її рівень залежить не лише від гото-

вності людей працювати за певного рівня заробітної плати, а й від попиту на працю з боку підприє-

мців. Водночас, попит на ресурси є похідним від попиту на кінцеву продукцію, отже рівень зайня-

тості визначається величиною сукупного попиту. Попередники Кейнса в межах пануючої на той час 

економічної теорії спирались на закон Ж.-Б. Сея, сформульованого у 1803 році, відповідно до якого 

пропозиція автоматично породжує попит, і не приділяли великої уваги питанню зайнятості. Згідно з 

цим підходом, вартість виробленої продукції дорівнює сукупному доходу, який має бути повністю 

витрачений (безпосередньо чи опосередковано) на її придбання. Кейнс критично оцінив цей закон і 

зосередив свій аналіз на проблемі ефективного (фактичного) попиту – тобто на такому рівні сукуп-

ного попиту, який забезпечує певний рівень зайнятості. Він довів, що саме недостатність ефектив-

ного попиту це ключова причина економічних спадів, депресій і неповної зайнятості. 

Отже, згідно з Кейнсом, ринковій економіці, як правило властивий стан нерівноваги, за якого 

існує вимушене безробіття, заощадження не дорівнюють інвестиціям, а також рівень сукупного по-

питу є недостанім для досягнення повної зайнятості. Кейнс на підставі своєї макроекономічної кон-

цепції уперше відкрито поставив під сумнів оптимістичне уявлення класичної та неокласичної еко-

номічної науки щодо здатності ринкового механізму за умов економічної свободи та мінімального 

втручання держави забезпечити ефективне використання наявних ресурсів. Він доводив, що еконо-

мічні кризи не є випадкові, а неповна зайнятість може набувати хронічний характер внаслідок не-

стабільності, яка внутрішньо притаманна ринковій економіці.  

Таким чином, Дж. М. Кейнс здійснив радикальний перегляд класичних та неокласичних підхо-

дів, обґрунтувавши обмеженість мікроекономічного аналізу у поясненні криз та безробіття. Ключо-

вою в його теорії є ідея ефективного попиту як визначального чинника зайнятості: саме його недо-

статність, а не надлишок пропозиції, зумовлюють економічні спади та неповну зайнятість.  

Ключові інновації кейнсіанської теорії  

Одним з принципових положень його теорії є відокремлення проблеми перетворення заоща-

джень на інвестиції, які зроблять сукупний попит достатнім для забезпечення повної зайнятості. 

Кейнс виділив три ключові напрямки дослідження для побудови сучасної теорії зайнятості: аналіз 

схильності до споживання, визначення граничної ефективності капіталу, як основи інвестиційної ак-

тивності, а також розробка теорії відсотка.  

Важливим елементом кейнсіанської концепції є так званий «основний психологічний закон», 

сформульований автором у третьому розділі: «якщо не відбувається змін у схильності до спожи-

вання, зайнятість не може зрости... люди схильні, як правило, збільшувати своє споживання із зрос-

танням доходу, але не в тій самій мірі, в якій зростає дохід» [1, с. 23]. Іншими словами, недостатність 

ефективного попиту може бути зумовлена психологічною схильністю економічних суб’єктів до за-

ощадження. Кейнс називає цей закон основним тому, що «саме в цьому психологічному законі слід 

шукати ключ для вирішення наших практичних проблем» [1, с. 23]. Унаслідок схильності до заоща-
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дження для підтримання будь-якого визначеного рівня зайнятості потрібен достатній обсяг інвести-

цій, який компенсуватиме нестачу споживчого попиту. Інвестиції зростатимуть доти, доки гранична 

ефективність капіталу перевищуватиме процентну ставку. За Кейнсом, гранична ефективність капі-

талу залежить не від поточної віддачі, а від очікувань щодо майбутніх прибутків від капіталу. 
Зазначимо, що Кейнс не був першим дослідником, який звернув увагу на роль психологічних 

чинників в економіці. Зокрема, засновники маржиналізму (австрієць Карл Менґер (1840–1921), анг-

лієць Вільям Стенлі Джевонс (1835–1882) і француз Леон Вальрас (1834–1910)) також враховували 

суб'єктивні оцінки індивідів при вивчені економічних категорій. З одного боку, вважалося, що гос-
подарюючі суб'єкти приймають раціональні рішення, тому ринкова економіка здатна ефективно ро-

зподіляти наявні ресурси. З іншого боку, прихильники маржиналізму виходили з можливості 
суб’єктивних оцінок кількісного вимірювання: або у абсолютних величинах (кардиналістський під-

хід), або відносних – через оцінку індивідуальних переваг (ординалістський підхід), або за допомо-
гою оцінювання ймовірності вибору альтернатив. Завдяки розвитку маржиналізму в економічних 

дослідженнях почало широко застосовуватися математичне моделювання. Один із засновників мар-
жиналістської революції, В.С. Джевонс, зазначав: «Оскільки економіка має справу з кількістю, вона 

за своєю суттю є математичною наукою. Проте до цього часу точному формулюванню і простому 
розумінню її кількісних законів перешкоджало нехтування потужними методами вираження, які ус-

пішно використовуються в інших науках» [23, с. 283]. 
Запровадивши в економічну науку поняття «animal spirits» як важливий чинник прийняття еко-

номічних рішень, Кейнс поставив під сумнів традиційну для економічної теорії, починаючи з часів 
А. Сміта, модель економічної поведінки людини «homo economicus», засновану на раціональній 

оцінці витрат і вигод. Американські економісти Дж. Акерлоф і Р. Шиллер підкреслюють, що  ірра-
ціональний чинник (animal spirits) Кейнса – це основа альтернативного погляду на економіку до по-

яснення нестабільності, притаманної капіталізму [18]. На думку Кейнса, попри прагнення людей ді-

яти раціонально, їхні рішення не завжди є правильними.  Особливо це стосується інвестиційної дія-
льності, де необхідно співвідносити поточні витрати з очікуваними майбутніми доходами, які за 

своєю природою є невизначеними. В результаті економічні рішення доводиться приймати в умовах 
невизначеності. Як зазначає дослідник кейнсіанства Р. Скідельський в [22], ідея невизначеності 

щодо майбутнього є однією з ключових у теорії Кейнса.  Вплив чинника «animal spirits» (ірраціона-
льного початку) суттєво посилюється в умовах економічної нестабільності. 

Аналізуючи функціонування економіки з позиції психологічних мотивів і очікувань економіч-
них суб’єктів та акцентуючи увагу на факторі невизначеності, Кейнс дійшов висновку, що ринковий 

механізм не забезпечує обов'язкового і автоматичного перетворення заощаджень на інвестиції. Це 
пояснюється тим, що мотиви заощадження не збігаються з мотивами інвестування. За таких умов 

відсутні гарантії того, що вільно діючий ринок здатний ефективно узгоджувати економічні рішення 
великої кількості індивідів. Кейнс не покладав особливих надій на «невидиму руку» ринку забезпе-

чити повну зайнятість і наголошував на необхідності державного втручання. Зокрема, він підкрес-
лював «важливість встановлення централізованого контролю в питаннях, які нині в основному за-

лишаються на розсуд індивідуальної ініціативи... Держава повинна впливати на схильність до спо-
живання, частково через регулювання процентної ставки, а частково – іншими методами...»  

[1, с. 187].   

Проблема полягає у тому, що ринкова система не забезпечує повного використання всіх факто-
рів виробництва і, відповідно, потребує коригувального впливу держави. Оскільки недостатність 

ефективного попиту, за Кейнсом, зумовлена насамперед нестабільністю приватних інвестицій, щоб 
використовувати ефект мультиплікації та підвищення рівня зайнятості, важливу роль можуть відіг-

равати державні заходи, спрямовані на збільшення ефективного попиту, насамперед через здійс-
нення державних інвестицій. Тобто держава має брати на себе відповідальність за пряму організацію 

інвестицій. Таким чином, за логікою Кейнса, держава, здійснюючи інвестиції за рахунок бюджетних 
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ресурсів, регулюючи ставку відсотка та загалом впливаючи на ефективний попит, передусім вирішує 

завдання зниження невизначеності з метою створення більш стабільних і передбачуваних умов для 
приватної підприємницької діяльності. Варто зазначити, що ще до Кейнса в економічній науці ви-

словлювалися ідеї щодо необхідності активної ролі держави (зокрема, у працях Дж. Робінсона,  
А. Пігу та ін.). Проте йшлося переважно про вирішення окремих проблем – обмеження монополій, 

скорочення негативних зовнішніх ефектів, удосконалення розподілу доходів тощо. Кейнс поставив 

питання про цілеспрямований вплив на економічну систему через зміну ефективного попиту з метою 
досягнення повної зайнятості.  

Розглядаючи фактори, що впливають на граничну ефективність капіталу і, відповідно, на інвес-
тиційну активність, Кейнс звертає увагу на наявність численних ризиків, ненадійність інформації, 
на якій ґрунтуються очікування майбутніх доходів, а також на ступінь довіри до цих прогнозів. Він 
підкреслює, що інвестиційні рішення визначаються спекулятивними мотивами, настроями і навіть 
уподобаннями інвесторів, що може спричиняти значні коливання обсягів інвестицій і, відповідно, 
ефективного попиту. Кейнс зауважує, що при оцінюванні інвестиційної активності необхідно врахо-
вувати психологічні фактори, включаючи емоційні реакції та навіть випадкові впливи, які істотно 
визначають активність інвесторів. 

Обсяг інвестицій визначається також рівнем процентної ставки. В теорії відсотка Кейнса цент-
ральним є поняття переваги ліквідності. Суть полягає у тому, що, відмовляючись від поточного спо-
живання на користь майбутнього, індивід має обрати форму збереження своїх ресурсів. Він вирішує, 
чи зберігати заощадження в ліквідній формі (наприклад, у вигляді готівкових коштів), що  забезпе-
чує негайний доступ до них, чи відмовитися від ліквідності, інвестуючи у  цінні папери. На думку 
Кейнса, «норма відсотка є винагородою за відмову від ліквідності на певний період» [1, с. 84]. 

У розділі 13 «Загальна теорія норми відсотка» Кейнс описує залежність між обсягом грошей 𝑀 
та обсягом ліквідної переваги 𝐿, як функцію від номінальної процентної ставки r наступним чином: 
𝑀 = 𝐿(𝑟) – «... відображає механізм розподілу грошової маси в економіці» [1, с. 84]. Надалі, у розділі 
15, розглядаючи психологічні та підприємницькі стимули на ліквідність, він виокремлює дві скла-
дові грошової маси: кошти, що використовуються для здійснення транзакцій і заощаджень на випа-
док непередбачених або раптових витрат (𝑀1) та кошти, що утримуються з метою спекулятивних 
мотивів (𝑀2). Відповідно, виділяються дві функції ліквідності: 𝐿1 та 𝐿2, де перша залежить від рівня 
доходу, а друга в основному залежить від співвідношення між поточною процентною ставкою та 
рівнем очікування. Таким чином , обсяг грошей M має дві складові і загальне співвідношення має 
вигляд:  

𝑀 = 𝑀1 + 𝑀2 = 𝐿1(𝑌) + 𝐿2(𝑟), 

де 𝐿1– функція ліквідності, що відповідає доходу 𝑌, який визначає 𝑀1, а 𝐿2 – функція ліквідності 
процентної ставки, яка визначає 𝑀2.  

Подібно до аналізу схильності до заощадження та граничної ефективності капіталу, у теорії ві-
дсотка Кейнс надає значної ваги психологічним факторам. Він зазначає, що «перевага ліквідності 
формується на основі очікувань щодо майбутньої норми відсотка, які значною мірою визначаються 
масовою психологією» [1, с. 85].  

Розглядаючи вплив інвестицій на сукупний дохід і зайнятість, Кейнс запропонував концепцію 
мультиплікатора, яку він називав «мультиплікатором інвестицій» [1, с. 60]. У десятому розділі під 
назвою «Гранична схильність до споживання та мультиплікатор» Кейнс пояснює, що зі зростанням 
загального обсягу інвестицій сукупний дохід збільшується на величину, що перевищує первинний 
приріст інвестицій відповідно до значення мультиплікатора. Чим вища гранична схильність до спо-
живання, тим більший мультиплікатор і, відповідно, масштабніші зміни в зайнятості, спричинені 
зміною обсягу інвестицій. Кейнс також підкреслює, що «значення мультиплікатора залежить від 
психологічних схильностей населення» [1, с. 62]. Отже за Кейнсом, основними чинниками, що ви-
значають розмір ефективного попиту і рівень зайнятості – це схильність до споживання, гранична 
ефективність капіталу, схильність до інвестування, норма відсотка та величина мільтиплікатора, які 
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значною мірою зумовлені психологічними мотивами. В математичному вигляді формула мультиплі-
катора має такий вигляд: 

𝑘 =
1

1 − 𝑏
, 

де b – гранична схильність до споживання, яка задовольняє умову 0< b <1. В свою чергу, зміна інве-

стицій викликає мультиплікативну зміну доходу: ∆𝑌 = 𝑘∆𝐼, де Y – національний дохід, I – інвестиції.   

Кейнс інтерпретує мультиплікатор таким чином:  у разі зростання сукупних інвестицій дохід 

збільшується на суму, що в k разів перевищує приріст інвестицій, тобто приріст доходу перевищує 

приріст інвестицій у k разів.  Він наводить приклад: «..... якщо психологія споживання спільноти 

така, що вона вибере споживання, наприклад, дев'яти десятих приросту доходу, то мультиплікатор 

k дорівнює 10»  [1, с. 61], що, своєю чергою, приводить до зростання рівня зайнятості.  

Надалі ідея мультиплікатора Кейнса стала основою для багатьох досліджень і була розвинена 

такими вченими, як Джеймс Тобін [20, 21], який досліджував вплив фіскальної політики на еконо-

міку, зокрема через мультиплікаторні ефекти; Пол Самуельсон [24], який пояснював економічні ко-

ливання за допомогою мультиплікаторно-акселераторної моделі;  Ніколас Калдор [25], який розгля-

дав мультиплікатор у контексті розподілу доходів і економічного зростання. Варто зазначити дослі-

дження науковців Інституту кібернетики імені В.М. Глушкова НАН України М.В. Михалевича та 

І.В. Сергієнка, які аналізували мультиплікатор у контексті соціально-економічного розвитку як ін-

струмент оцінювання ефективності державної політики та адаптували цю ідею до українських реалій 

із урахуванням специфіки трансформаційної економіки, де зміни в доходах населення мають особ-

ливо значний вплив на виробництво [26–29].   

Ще однією ідеєю, яка проходить через усю теорію Кейнса, – це концепція фундаментальної не-

визначеності майбутнього, оскільки знання про нього є неповними, нечіткими та обмеженими. Оче-

видно, що чим віддаленіше майбутнє, тим вищий рівень невизначеності. З цього випливає ще одна 

важлива особливість теоретичної системи Кейнса, яка відрізняє її від традиційних неокласичних 

концепцій. Представники школи неокласиків визнавали можливість криз як тимчасових відхилень 

економіки від стану рівноваги, однак наголошували на здатності ринкової системи в довгостроко-

вому періоді забезпечувати повне й ефективне використання ресурсів завдяки гнучкості цін, заробі-

тної плати та відсоткової ставки. 

Звідси випливає фундаментальна важливість короткострокового планування, оскільки макрое-

кономічні та бізнес-процеси є результатом послідовності короткострокових подій і реакцій на них. 

Кейнс наголошує, що аналіз економічної динаміки має враховувати негнучкість цін і заробітної 

плати в короткостроковому періоді, що призводить до дисфункцій ринкового механізму [1, с. 104]. 

Виявлення причин кризи та визначення заходів, необхідних для їх подолання, таким чином,  потре-

бують розгляду економіки саме в короткостроковому періоді. Саме після появи «Загальної теорії» в 

економічній науці усталилося розмежування довгострокового та короткострокового періодів у мак-

роекономічному аналізі.  

Важливо підкреслити, що висунення на перший план короткострокового періоду в економіч-

ному аналізі має безпосередній зв'язок із реальною практикою державного регулювання. Економічна 

політика уряду значною мірою визначається особливостями політичного процесу. У сучасних умо-

вах уряди існують, як правило, в короткостроковому періоді – від виборів до виборів, що зазвичай 

становить близько чотирьох років, а в умовах політичної нестабільності, характерної для багатьох 

країн – і ще менше. Отже, економічна політика розробляється і реалізується, перш за все, виходячи 

з короткострокових завдань, що стоять перед країною. Тому, економічна наука не може ігнорувати 

короткостроковий аналіз, водночас беручи до уваги можливі довгострокові наслідки тих чи інших 

заходів економічної політики. З цієї точки зору, концепція Кейнса, з огляду на її практичну складову, 

видається нині більш актуальною, ніж деякі сучасні теорії, які й далі акцентують увагу переважно 

на довгострокових макроекономічних моделях. 
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Кейнсіанство та математичне моделювання  

Сам Кейнс висловлював скептицизм щодо математичного моделювання. У розділі 12 (гл. VII) 

він зазначав, що «людські рішення, які впливають на майбутнє, будь-то особисті, політичні чи еко-

номічні, не можуть залежати від суворих математичних очікуваннях, оскільки основа для таких ро-

зрахунків відсутня» [1, с. 82]. Далі він підкреслює, що «більшість наших рішень позитивного харак-

теру ... приймаються під впливом однієї лише «життєрадісності» (animal spirits) – цієї спонтанної 

рішучості діяти, а не залишатися бездіяльними, але аж ніяк не внаслідок обчислення арифметичного 

середнього з тих чи інших кількісно вимірюваних вигод, зважених за ймовірністю кожної з них»  

[1, с. 82].  

Незалежно від досліджень Кейнса, у тому ж 1936 році Василь Леонтьєв, лауреат Нобелівської 

премії з економіки 1973 року, опублікував фундаментальну працю «Quantitative Input-Output 

Relations in the Economic System of the United States». Вона заклала основи моделювання міжгалузе-

вого балансу та узагальнила аналіз економіки США за 1919–1929 рр. Відповідаючи на виклики, сфо-

рмульовані у «Загальній теорії зайнятості, відсотка й грошей», В. Леонтьєв запропонував модель 

ефективного короткострокового планування, спрямованої на зниження рівня невизначеності та ри-

зиків економічних криз.  

Модель "витрати-випуск" описує економіку як систему взаємопов'язаних галузей через техно-

логічну матрицю, у якій кожна галузь постачає ресурси для інших. У її межах вертикальна та гори-

зонтальна інтеграція трактуються як аналітичні підходи до декомпозиції структури виробництва. 

Горизонтальна інтеграція в моделі Леонтьєва відповідає "круговому" (circular) представленню еко-

номіки, де галузі (індустрії) пов'язані між собою горизонтальними потоками товарів і послуг. Кожна 

продукція виступає як вхід (input) і як вихід (output) у різних галузях, без пріоритету первинних ре-

сурсів чи кінцевих благ, що відображає взаємозалежність секторів у таблицях "витрати-випуск" 

(«input-output»). Такий підхід підкреслює складність міжгалузевих зв'язків, де обернена матриця Ле-

онтьєва показує повні витрати, включаючи непрямі ефекти. Вертикальна інтеграція перетворює мо-

дель Леонтьєва у систему вертикально інтегрованих секторів, у межах якої для кожного кінцевого 

продукту агрегується ланцюг витрат (inputs) від первинних ресурсів (праці, сировини) до готової 

продукції (output), усуваючи проміжні потоки. Це дозволяє простежити односторонню причинно-

наслідкову залежність від ресурсів до кінцевого продукту та спрощує динамічний аналіз завдяки 

декомпозиції на субсистеми.  

Грунтовий аналіз принципів класико-кейнсіанського підходу, розробленого на основі праць  

Дж. М. Кейнса, В. Леонтьєва, П. Сраффи та Л. Пазінетті з урахуванням аналітичних засад монетарно-

виробничої економіки, представлено в працях Г. Бортіса [13, 14, 30]. Стисло розглянемо математи-

чну інтерпретацію цінової моделі Леонтьєва (моделі рівноважних цін), яка коротко відображає сут-

ність описаного підходу.  Відправною точкою є така система цін: 

𝑝𝐴 + 𝑤𝑛𝑛𝑑𝑘 = 𝑝,                                                                   (1) 

де  𝐴 – квадратична матриця коефіцієнтів прямих витрат, що показують кількість продукції галузі 𝑗, 

необхідної для виробництва одиниці продукції галузі 𝑖. Її елементи розраховуються за формулою: 

𝑎𝑖𝑗 = 𝑥𝑖𝑗/𝑋𝑗,   𝑖, 𝑗 = 1, 𝑛̅̅ ̅̅̅, 

та позначають кількість товару 𝑖, необхідного для виробництва одиниці товару 𝑗, 𝑝 – вектор цін, який 

охоплює ціни на сировину, проміжну продукцію та кінцеві товари.   

Вираз 𝑤𝑛𝑛𝑑𝑘  в (1) позначає додану вартість та її розподіл між заробітною платою і валовим 

прибутком, де  𝑘 –  націнка на витрати з оплати праці, що забезпечує досягнення цільової або нор-

мальної норми прибутку з урахуванням зносу обладнання, 𝑤𝑛 – заробітна плата за одиницю часу 

простої праці у грошовому вираженні, 𝑛𝑑 – вектор-рядок витрат праці на одиницю продукції для всіх 
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видів товарів (сировинних, проміжних і кінцевих). Із міжгалузевої системи цін Леонтьєва можна 

отримати систему цін, засновану на вертикальній інтеграції, перетворивши (1) у вигляд: 

 𝑝(𝐼 − 𝐴) =  𝑤𝑛𝑛𝑑𝑘,                                                               (2) 

де 𝐼 – одинична матриця.  Помноживши обидві частини рівняння (2) на обернену матрицю Леонтьєва 

(𝐼 − 𝐴)−1 та транспонувавши її, отримаємо: 

𝑝 =  𝑤𝑛[(𝐼 − 𝐴)−1]Т𝑛𝑑𝑘.                                                            (3) 

Співвідношення  

𝑛 =  [(𝐼 − 𝐴)−1]Т𝑛𝑑                                                                (4) 

показує, що вектор-стовпець вертикально інтегрованої праці 𝑛 формується шляхом множення век-

тора-стовпця прямої праці 𝑛𝑑 на транспоновану обернену матрицю Леонтьєва. Кожний рядок тран-

спонованої оберненої матриці містить кількість товарів, необхідну безпосередньо та опосередковано 

для виробництва одиниці розглянутого товару.  

Класичні моделі Леонтьєва є потужним дескриптивним інструментом, однак не забезпечують 

оптимізації економічної структури або технології. З метою розширення прикладного потенціалу мо-

делі "витрати-випуск" науковці Інституту кібернетики імені В.М. Глушкова НАН України, зокрема 

В.С. Михалевич та М.В. Михалевич, І.В. Сергієнко, Л.О. Кошлай та інші,  розробили сімейство оп-

тимізаційних модифікацій моделі Леонтьєва [26, 27, 29].   

Однією з таких модифікацій є зворотна модель спрямована на мінімізацію витрат за заданих 

обсягів випуску 𝑥: 

𝑚𝑖𝑛𝑝𝑇𝑥   при 𝑥 = 𝐴𝑥 + 𝑦 , 𝑥 ≥ 0,                                                   (5)                         

де  𝑝 –  вектор цін, 𝐴 –   квадратична матриця коефіцієнтів прямих витрат (така ж, як у моделі Леон-

тьєва), 𝑦 – кінцевий попит.  

Інша модель, що включає мультиплікатор доходу, акцентує вибір структурних і технологічних 

параметрів з метою мінімізації витрат або максимізації економічної ефективності, яка вимірюється 

зростанням сукупного доходу. Ця версія враховує, що джерелом доходу споживачів є їх заробітна 

плата, а реальний сукупний дохід споживачів D визначається як функція вектора часток доходу q та 

обсягів виробництва:  

𝐷 = ∑ 𝑞𝑖𝑥𝑖 = (𝑞, 𝑥)𝑛
𝑖=1 ,                                                             (6)                                                      

де  q – частка заробітної плати та інших виплат за працю у ціні продукції i-ої галузі, 𝑞 = (𝑞1, … 𝑞𝑛);   
реальний сукупний дохід споживачів D, що виражається як функція коефіцієнтів прямих витрат 𝛼𝑖𝑗 

та вектора q, формує цільову функцію, що максимізується: 

𝐷(𝐴, 𝑞) =
𝑞𝑇(𝐼−𝐴)−1ℎ

1−𝑞𝑇(𝐼−𝐴)−1𝛼
,                                                              (7) 

де вектор ℎ = (ℎ1, ℎ2 … . , ℎ𝑛) визначається експортно-імпортним сальдо галузей і потребами суспі-

льного споживання, що не залежать від індивідуального споживання. Крім того, аналогічно до кей-

нсіанського інвестиційного мультиплікатора, М.В. Михалевич вводить мультиплікатор «приріст до-

ходів – приріст виробництва», який описує зміну сукупного доходу внаслідок зміни індивідуальної 

оплати праці. Це, у свою чергу, впливає на рівень сукупного споживання – завдання, яке Кейнс ви-

значав як пріоритетне для стимулювання економічного зростання. Запроваджуючи мультиплікатор 

«приріст доходів – приріст виробництва», М.В. Михалевич формує додаткову цільову функцію ма-

ксимізації, що використовується в оптимізаційній моделі: 

𝑘 = 𝑞𝑇(𝐼 − 𝐴)−1𝛼,                                                                (8) 

де 𝛼𝑖 відображає структуру індивідуального споживання та внутрішніх інвестицій. Оптимізаційні 

моделі, побудовані на основі обох цільових функцій (7) і (8), включають спільні обмеження, зокрема 
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нейтралізацію впливу внутрішніх факторів на інфляційні витрати, ресурсні та монетарно-виробничі 

обмеження. Математичну інтерпретацію цих моделей разом із результатами їх програмних реаліза-

цій наведено в  [27, 28, 31].  

Монетарно-виробнича модель М.В. Михалевича  інтегрує грошовий обіг із виробництвом через 

обмеження на інфляцію: 

𝑝𝑇(𝐼 − 𝐴)−1𝑥 ≤ 𝑀𝑣,                                                             (9) 

де 𝑝 – вектор цін, 𝑀 – грошова маса, 𝑣 – швидкість обягу. Цей клас моделей встановлює баланс між 

грошовою масою, обсягами виробництва та ціновим рівнем, запобігаючи інфляційним дисбалансам 

і дозволяючи оптимізувати обсяги випуску продукції за обмеженням грошового обсягу.  

Загалом М.В. Михалевич разом із групою науковців розробив ціле сімейство моделей, які  уза-

гальнюють класичну модель «витрати-випуск» В. Леонтьєва, інтегруючи оптимізаційні принципи, 

мультиплікатори кейнсіанського типу та монетарно-виробничі обмеження для аналізу структурних 

перетворень національної економіки. Розв’язання відповідних задач дозволяє визначити найбільш 

перспективні галузі для структурно-технологічних перетворень в умовах обмежених ресурсів.  

Висновки. Ключові інновації кейнсіанської теорії Дж. М. Кейнса полягають у радикальному 

переосмисленні механізмів ринкової економіки, акцентування психологічних факторів та необхід-

ності активного державного втручання для подолання кризових явищ. Запровадивши «основний 

психологічний закон» схильності до споживання, Кейнс пояснив циклічну нестабільність капіталіс-

тичної економіки та відсутність механізмів автоматичного саморегулювання ринку.   Він обґрунту-

вав централізований контроль над попитом, оскільки ринок не гарантує перетворення заощаджень в 

інвестиції через розбіжність економічних мотивів. Акцент на короткостроковому періоді з урахуван-

ням негнучкості цін і заробітної плати виправдовує фіскальну та монетарну політику для стабіліза-

ції, на відміну від неокласичної довгострокової рівноваги.  

Теорія Дж. М. Кейнса, доповнена моделями В. Леонтьєва та оптимізаційними розробками  

М.В. Михалевича, сформувала потужний теоретичний фундамент для сучасного макроекономічного 

аналізу та державного регулювання. Теорія ефективного попиту та мультиплікатора Кейнса суттєво 

змінила наукову парадигму від мікро- до макроекономіки, довівши обмеженість класичного закону 

Сея в умовах криз. Модель Леонтьєва «витрати-випуск» забезпечила кількісний опис міжгалузевих 

взаємозв'язків, а її зворотні модифікації, розроблені М.В. Михалевичем, доповнили оптимізацію 

структурних перетворень, формуючи фундамент сучасного макрорегулювання.  
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