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Wstepne rozwazania analityczno-typologiczne na temat kategorii ,,pogranicza” przeprow-
adzono na przyktadach kodow galicyjskich pogranicza kulturowego — swoistych catosciowych
przejawdw literatury, symbiotycznych, heterogenicznych, kazdy z ktérych mozna prawidtowo
odczytac tylko poprzez pryzmat innego, w kontekscie barwnej catosci polifonicznej. Te kody to
ukrainiska literatura galicyjska w obrebie literatury ukrainiskiej oraz polska ,literatura kreséw” w
obrebie literatury polskiej — dwie postaci literatury ,,centrum” z obu stron granicy. Rozpatrzono
takze koncepcje ,,polgczonej literatury galicyjskiej”, przedyskutowano szerokie wykorzystanie
pojecia literatura kresow”, szczegdlnie w jego ideologicznym, kolonialnym znaczeniu.

Stowa kluczowe: pogranicze, kod kulturowy, polifonia, literatura galicyjska, ,literatura kreséw”.

Bemynui  ananimuuno-munonoziuni  po30ymu  Ha memy Kamezopii «noepaHuuusi»
nposedeHo Ha NPUKAAOAX eANUUDKUX KOOI KYNbINYPHO20 NOZPAHUHHUS — CB0EPIOHUX UiMICHUX
Npos6i6 NUCOMEHCMBA, CUMOIOMUUHUX, 2eMepOeHHUX, KOXeH 3 SAKUX MOXCHA 67ACtU60
si0uumMamu minvky vepe3 NPUMy iHul020, y KoHmexcmi piaHo6apeHoi, nomigoniuroi yinocmi.
Takumu KoOAMu € YKPAIHCOKA 2ANUUbKA TIMEPAMYPa 8 Mexax nimepamypu yKpaincokoi ma
NOMbCOKA «IiMepamypa Kpecié» y Meiuax nomvcvkoi imepamypu — 08a nposieu imepamypu
«yeHmpié» no 06udsa 6oku KopooHy. Posensidaemuvcs makor KOHUeNyis «€OUHOL 2anuypKoi
nimepamypu», ni00Aemvcs OUCKYCii HA0MO WUPOKe BUKOPUCAHHS MePMIHY «limepamypa
Kpecié», 0C0ONUB0 6 11020 i0e07102iUHOMY, KONOHIAILHOMY 3HAUEHHI.

Kniouosi cnosa: nozpanuuus, kynvmypruii K00, nOnioHis, eanuupka nimepamypa,
wiimepamypa Kpecie».

Introductory analytical-typological reflections on a theme of the category of «marginal area»
are conducted on the examples of the Galician codes of cultural marginal area - original inte-
gral displays of writing, symbiotic, heterogeneous, each of which is possible to read through the
prism of another, in the context of varicoloured, polyphonic integrity. Such codes are Ukrainian
Galician literature within the limits of Ukrainian and Polish «literature of Kresy», within the
limits of Polish literature — two displays of literature of «centers» for both sides of a border.
Conception of the «unique Galician literature» is also examined, the wide use term «literature of
Kresy» is added to the discussion, especially in his ideological, colonial value.

Key words: marginal area, cultural code, polyphony, Galician literature, «literature of Kresy».

W swoim artykule, od wstepnych rozwazan analityczno-typologicznego
charakteru na temat kategorii pogranicza, przejd¢ do empirycznej egzem-
plifikacji tej kategorii w jej galicyjskim modusie, a wlasciwie do galicyjskich
kodéw pogranicza kulturowego przejawiajacych sie w literaturze.

Interdyscyplinarna kategoria pogranicze w kazdej z dyscyplin badawczych,
ma swdj szczegolowy sens, wlasciwe danej wiedzy naukowej znaczenie, ktére
ulega zmianom, nawarstwieniom dodatkowych znaczen, wraz z rozwojem samej
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nauki. Niezmienng zostaje jej podstawowa, ogdlna tres¢, odzwierciedlajaca naj-
istotniejszy zwiazek przedmiotéw i zjawisk poprzez bycie nad / w poblizu granicy
/ znajdowanie si¢ miedzy czym i czym / jednym i drugim.

Aby przedstawi¢ galicyjskie kody pogranicza kulturowego, skorzystam
z socjologicznych definicji obszaréw pogranicza. Jak wiadomo, «wlasciwe
zglebienie problematyki pogranicza niemozliwe jest bez szerokiej wspdtpracy
interdyscyplinarnej» [16, 9]. Tradycyjnie pojmuje si¢ pogranicza jako obszary
wokot granic panstwowych [6, 14], ktadac akcent na przestrzenne kryterium tej
definicji. W odniesieniu do pograniczy galicyjskich, mieszczacych si¢ w gran-
icach jednego panstwa — Krélestwa Galicji i Lodomerii, IT Rzeczypospolitej
— zaréwno aktualne jest kryterium grupowe (spoleczne), poniewaz na ob-
szarze tym wystepowaly trwale i wieloaspektowe kontakty pomiedzy kilko-
ma zbiorowo$ciami narodowymi. Granice pomiedzy kulturami narodowymi
nie sg takie ostre i rygorystyczne jak granice panstwowe, a jednak pogran-
icze kulturowe jest swoista projekcja pogranicza spoteczno-politycznego -
wzorce zachowania, wzorce kulturowe, kanony estetyczne, literackie zawsze
«narzucalo» centrum - po kazdej stronie miejsca $cierania si¢ kultur. Z
drugiej strony:obecna wspoélpraca transgraniczna na granicach panstw Unii
Europejskiej jest swoistg projekcja istniejacego od dawna wzajemnego prze-
nikania si¢ sasiadujacych kultur, «upodobniania si¢ do sasiada». Wywodzi sie
to z dwoch podstawowych znaczen slowa graniczy¢. I. przylega¢ do czego
terytorialnie, mie¢ wspdlng granice. 2. «by¢ zblizonym do czego, upodabnia¢
sie do czego» [15, 235]. Perspektywa socjologiczna objasnia ze przy absolu-
tyzacji znaczenia przestrzeni fizycznej, pogranicze jest rozumiane (...) jako
obszar po obu stronach granicy panstwowej, jako przestrzenne ramy, w
ktérych zachodzg lub tylko moga potencalnie zachodzi¢ zjawiska kontaktow
spotecznych i kulturowych (...). W definiowaniu pograniczy historycznych
postepowano odwrotnie.

To zakres wspolwystepowania kultur i réznych zbiorowosci etnicznych
wyznacza przestrzenny obszar pogranicza [6, 17].

Nlierzadko zbiorowosci te miescilty si¢ w granicach jednego panstwa.
Wielokulturowa Galicja byla wlasnie obszarem takich pograniczy historycz-
no-kulturowych, tyglem narodéw, jezykéw, wyznan i kultur, polifonia gloséw
polifonicznym instrumentarium. Te dwa rodzaje granic beda podstawowymi
formutami moich nastepnych rozwazan antropologiczno-literackich.

Jesli pojmowac pogranicze jako obszar wokot granicy terytorialnej, na
ktéorym w mniejszym lub wigkszym stopniu dochodzi do interakcji pomigdzy
przedstawicielami réznych narodowosci i spoleczenstw, a natezenie tych
faktow wspotzycia spolecznego tworzace rodzaj granicy od «linii okopow»
— az do przytulnej «zielanej ulicy» (a wlasnie z takiego rozumienia granicy
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i pogranicza wywodzi pigciocztonowa klasyfikacje Marian Gotka) [12, 14-
15], to z pewnosciag mozna twierdzi¢, ze w dlugoletnich dziejach Polski i
sasiadujacych z nig krajow w granicach obszaru galicyjskiego funkcjonowaly
wszystkie mozliwe typy granic i pograniczy - od «pola minowego» («Nie méw
o Ukraincach i Polakach - to pole minowe...» — Kazimierz Wierzynski) do ob-
szaru najlepszej wspdtpracy stron — «placu targowego» (np. lwowskie Krakidaly
z ksigzki wspomnieniowej Lwa Kaltenberga pod tytutem «Utamki sttuczonego
lustra»). Galicyjskie pogranicza historyczne, spoteczno-kulturalne w réznych
okresach swych dziejow przybieraly wymiennie postac:

1. pogranicza relatywnie symetrycznego, miedzy dwoma o$rodkami (cen-
trali o charakterze stykowym,

2. pogranicza relatywnie symetrycznego, na ktérym nastepowaly szerokie
kontakty kulturowe i spoleczne - pogranicze przejsciowe,

3. pogranicza niesymetrycznego, ksztaltowanego przez jeden osrodek
dominujacy przesuwajacy granice swej dominacji, zwane kresami [6, 15].

Najdiuzej jednak funkcjonowalo w postaci trzeciej, bedac miejscem os-
trych konfrontacji, krwawych zmagan, zwyciestwa jednych i podboju drugich
— ze wszystkimi tego konsekwencjami. Ambiwalentnymi s pojmowania histo-
rycznej Galicji przez Polakéw, Ukraincéw, Stowakéw, Niemcow i Austriakow,
o czym $wiadczg rdéznigce sie ze sobg hasta w encyklopediach tych narodow
(akcentujg wlasng przynaleznos¢ do tego regionu lub prezentuja perspektywe
obiektywna). Galicja stanowita od dawna przedmiot przetargéw zaréwno
historii, jak i historykéw. Decydowalo o tym jej kluczowe polozenie. Lezy
przeciez na skrzyzowaniu najwazniejszych drég handlowych i strategic-
znych miedzy wschodem i zachodem, po6inocg i poludniem. Zbudowany na
poczatku ubieglego stulecia w centrum kulturowym Galicji Wschodniej, we
Lwowie, nowogotycki kosciél pod wezwaniem $w. Elzbiety, wedlug Adama i
Ewy Hollankéw: «(...) wznosi si¢ na dziale wodnym miedzy morzem Czarnym
a Baltykiem», a wiec bezposrednio na granicy pomiedzy péinocg a potudniem.
«Atrakcyjno$¢ kulturowa musiala polega¢ w tym miescie przede wszyst-
kim na niestychanej na owe czasy (XVI w.) w krajach zachodnich tolerancji
narodowos$ciowej i religijnej» [13, 8].

W Galicji, obszarze pograniczy kulturowych, powstaty swoiste caloksztalty
twdrczosci piSmienniczej — symbiotyczne, przesigkniete sobg nawzajem, het-
erogeniczne, z ktérych kazdy da sie odczyta¢ tylko z perspektywy tej specy-
ficznej, wielorakiej i polifonicznej calo$ci. Metaforycznie nazwe je kodami
galicyjskimi. Takimi kodami galicyjskiego pogranicza kulturowego sa: gali-
cyjska literatura ukraifiska w obrebie literatury ukrainskiej oraz literatura
kresow potudniowo-wschodnich w obrebie literatury polskiej — dwa przejawy
literatury narodowej jednego i dfugiego centrum po obu strony granicy. Jesli
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zaakceptowaé kategorie istnienia «jedynej i wspolnej literatury galicyjskiej»
(a nie literatur galicyjskich!) na podtozu literatur niemieckiej, austriackiej,
zydowskiej, ukrainskiej i polskiej (Jurij Prochasko), mozna méwi¢ o istnieniu
trzeciego kodu. O tym bedzie jeszcze mowa.

Zacznijmy od pierwszej: galicyjska literatura ukrainska. Terminu tego
uzywajg takie autorytety piSmiennictwa ukrainskiego, jak: Iwan Franko,
Mychajlo Dragomanow, Lesia Ukrainka, Mychajlo Kociubynski i in. w
celu okredlenia ukrainskiej literatury tworzonej w Galicji przez miejscow-
ych pisarzy, odrézniajacej si¢ istotnie od ukrainskiej literatury tworzonej
w Ukrainie Wschodniej [4, 5-14; 2]. Te dwie literatury jednego narodu
roznily sie tematycznie, ideowo, ale najbardziej odbiegaly od siebie pod
wzgledem jezykowym. Swoistym kodem galicyjskim jest sam jezyk gali-
cyjskiego pogranicza - szczegélny system znakéw jezykowych, galicyjski
batak (bo nie méwilo si¢ w Galicji: ne rozmowlalosia, a balakalo). Kazde
miasto mialo swa gware proletariacko-podmiejska. Kazda wies mowila po-
swojemu, po Galic’ki, mieszanka rusko-polsko-niemiecko-zydowska, czasem
z domieszka stowackiego i rumunskiego, wegierskiego. Do dzi$ dnia Iwowska
«mowg» — notuja lwowicy i znawcy Lwowa - (...) méwi spory kawalek Polski.
Od Rzeszowa, po Przemysl - im blizej Lwowa, tym blizszy oryginalowi. A
takze spory kawal Polski Zachodniej (...). W tym balaku tak oto si¢ méwilo
(batakato):

Z miast inszych fifaki si $mieju glupawy

Dustaju po krzyzach — taj koniec zabawy

Co zawsze napotka kazdego takiego

Co si lachuje z $licznyj Iwowskij mowy

Najzy jo zrozumi — to jedyna rada...

Byli to chyba jedyna gwara podmiejska, ktéra trafita do wysokiej literatury,
poniewaz czerpal z niej takze jezyk inteligenta. Lwowianie, cho¢by byli profesora-
mi uniwersytetu po dzi$ dzien na potbuty bedg méwi¢ «meszty» [13, 33-34].

A jeszcze «cimusy», a jeszcze «zdybaty», a «nice» (to wszystko z termi-
nologii mego taty i babci). W okresie miedzywojennym galicyjska literatu-
ra ukrainska i radziecka literatura ukrainska jeszcze bardziej rozchodza sie
z przyczyn porzadku ideologicznego. Wowczas obszar tworzenia pierwszej
z nich, byl zdominowany przez kilka centréw politycznych i kulturowych:
ukrainski pisarz galicyjski musial réwnoczes$nie przeciwstawia¢ si¢ suprem-
acji swojej bezposredniej polskiej metropolii (polonizacji) oraz posrednim
wplywom sasiedniego imperium sowieckiego (rusyfikacji), ktore zdobywato
coraz wieksza przewage nad tworzona w jego ramach ukrainska literaturg
radziecka. Ta podwojna centralizacja zaostrzyla tendencyjnos¢ galicyjskiej
literatury ukrainskiej, ktéra stata si¢ zapisem dwukrotnego doswiadczenia
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kolonialnego z wyrazng supremacja polskich wzorcéw kulturowych. W okre-
sie Ukrainy niepodlegtej, sobornej (zjednoczonej) dochodzi do zmniejszenia
réznic pomiedzy dwoma odtamami literatury narodowej, a jednak czytelnik
od razu rozpoznaje utwor pisany przez Galicjanina. Inna mentalnos¢, inne ar-
chetypy, inne mito/ideologemy, inne obrazowanie i obrazowo$¢, inne wzorce
kulturowe, zwracanie si¢ do odrebnych dziejow i tradycji.

«(...) Istnienie tradycji galicyjskiej w piSmiennictwie ukrainskim, z jej
romantyka gor, racjonalistyczng niestrudzonoscia we wznoszeniu artystyc-
znych mostéw do Zachodu, z jej glebokim, nieomal mistycznym tradycjonal-
izmem, cudowng poetyka zycia prowincjonalnego, filozoficzng uwaga do
szczegotow, z jej picknym odczuciem pogranicza kultur i narodéw - czyz to
«wada», «<minus» dla calej kultury ukrainskiej?» — broni wartosci ukrainskiej
literatury galicyjskiej (w tym i wspolczesnej) Oleh Bahan [1].

Wreszcie dzieta Jurija Andruchowycza, Wiktora Neboraka, Hatyny
Pahutiak, Tarasa Prochaski i innych «Galicjan», dobrze znane w Polsce,
$wiadczg przekonujaco o znaczeniu tworzonej przez nich literatury we
wspolczesnym procesie kulturowo-literackim nie tylko Ukrainy, a bodajze
calej Europy. Tu pierwsza w kolejnosci trzeba wymieni¢ Mojg Europe. Dwa
eseje o Europie zwanej Srodkowg wspotautorstwa Andruchowycza i Stasiuka
(Wydawnictwo Czarne, 2000).W «najbardziej osobistej», wedlug samego
autora, powiesci Dwanascie krggéw Andru-chowycz tworzy $wiat bedgcy or-
ganicznym polgczeniem rzeczywistosci poetycko-basniowej z gorzkq ukrainiskg
terazniejszosciq z jednej strony, a z drugiej — z Huculszczyzng, ktora polskiemu
czytelnikowi kojarzyc sig bedzie z wizjg Vincenza (z noty na okladce) oraz z
bieszczadzkimi przygodami bohateréw Bialego kruka Andrzeja Stasiuka;
w Mojej Europie..., podobnie jak Stasiuk, wprowadza czytelnika w swoja
galicyjska, wieloetniczng i wielowyznaniowa genealogie, w opowiadaniu
parahistorycznym pod tytulem Samijlo z Nemyrowa... (1991) akcje osnuwa w
wieloetnicznym, siedemnastowiecznym Lwowie, a rozwazania o kulturowej i
artystycznej $wiadomosci Europejczyka z Centrum i Wschodu (esej Srodkowo-
Wschodnia rewizja, 2000) wigze z tajemniczym «cesarsko-krélewskim klubem
imienia Umilona Schulza». Postmodernistyczna ironiczna, karnawalowa proza
Andruchowycza oraz jego eseistyka nierzadko podejmiij walki poslkolonialne
tak wrelacji do imperium rosyjskiego (powies¢ Moskowiada, 1993), jak do pol-
skiego kolonizatora w historycznym okresie polskiej obecnosci na Ukrainie,
bo wlasciwiewie, «kto jest przedmiotem kolonizacji: Polska rozbiorowa czy
ziemie wschodnie dawnej Rzeczpospolitej zamieszkale w wiekszoséci przez
ludnos$¢ bialo-ruska, litewska, ukrainska i poddawane uciskowi ze strony
polskiej szlachty?» [9, 15]. (Jednomyslni sg tu ze mna: Grazyna Borkowska,
Bogustaw Bakufa, Aleksander Fiut) [11, 150-156; 7, 11-33]. W miejscu tym
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zderzaja sie ze sobg dwa wizerunki literatury pogranicza ukrainsko polskiego
/ polsko-ukrainskiego ze swoimi kodami, wlasciwie dwie literatury pogran-
icza, z ktérych kazda ksztaltuje si¢ (w tym ksztaltuje swoja tendencyjnosc)
zgodnie z ideologia swego obecnego centrum, swego axis mundi.

Niekoniecznie te centra musza by¢ Warszawg i Kijowem, moga by¢ Lwowem,
Krakowem, Poltawg lub Lublinem, centrum $wiadomo$ci etniczno-kulturowe;
w konkretnym okresie historycznym. W miejscu zetkniecia kultur, szybciej i
czedcie niz w jakim innym miejscu, dochodzi do wzajemnej wymiany wzordéw
kulturowych na zasadzie ich selekgji i pdzniejszej transformacji przeniesionych
wzoréw. Nie tylko ukrainskie szlagiery, a zarazem dziela Jurija Andruchowycza
i Oksany Zabuzko pozostawily swdj slad w kulturze polskie;j.

Drugim, wymagajacym wlasciwego dekodowania, kodem literatury
pogranicza polsko-ukrainskiego jest polska literatura kresow potudniowo-
wschodnich jej charakterystyczng tesknotg za straconym Domem («obszary
tesknot» Tadeusza Chrzanowskiego) i watkami katastroficznymi («zniszc-
zona Arkadia»), mitem «Austria (czyt. Galicja) Felix» (Ewy Wiegandt) i
mitem «szczesliwych malych ojczyzn» (Jézefa Olejniczaka), «<wspomnieniowa
mieszaning obyczajowa Andrzeja Kus$niewicza), heterogenicznoscig i
wielogltosowoscia (Eugeniusza Czaplejewicza). Literatura ta prezentuje
tradycje polskiej «literatury kresowej ponad dwadziescia lat temu wybitny
slawista Daniel Beauvois, podwazyl sensowno$¢ terminu «kresy» w nauce his-
torycznej i literaturoznawczej [8, 13-19], «odstaniajac Polske prawdziwa» z jej
«barbarzynska kolonizacjg» na Ukrainie [10, 7]. Francuzki historyk, $§ledzac
ewolucje mitu «Kresow wschodnich» w literaturze polskiej $wiadomosci
Polakéw, doktada wszelkich staran, by «polozy¢ mu kres (tak wlasnie
zatytutowal swoj referat z 1993 roku: Mit «Kresow wschodnich czyli jak mu
potozyc kres). Jest sSwiadomy tego, jak trudno jest wykorzeni¢ go (bo posiada
sile religii!), udowadniajgc, ze ,,kresy» moga by¢ tylko polskie, ze wigc takie
okreslenie zawsze bedzie solg w oku wschodnich sgsiadow, ktorych nalezy
szanowac. Relacjonuje: «Polska obecnos¢ na Ukrainie, ktéra nalezy juz tylko
do historii, jest podobna polskiej obecnosci na Litwie. Kazde jej przypomnie-
nie wkracza w sfere mitu, przywoluje czar utraconego $wiata, w ktéorym ongis$
zylo sie tak szczesliwie» [10, 17].

Rozwazania uczonego sklonily mnie jeszcze raz, po konstruktywnych
rozwazaniach Bakuly (2006), by omoéwi¢ sprawe literatury kresowej.
Funkcjonujacy powszechnie w obiegu polskiego literaturoznawstwa termin
«literatura kresowa» / «literatura kresow» (J. Kolbuszewski, B. Hadaczek, E.
Czaplejewicz, E. Kasperski, S. Uliasz i in.) nie stracit swojej popularnosci,
jednakze nadal jest dyskusyjny. S. Uliasz stwierdzil zamienne stosowanie w
badaniach polskich obu terminéw - «kresy» i «pogranicze» (odpowiednio -
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literatury kresowej i literatury pogranicza) i usilowal je pogodzi¢, okreslajac
«Kresy»: «szczegdlnym rodzajem pogranicza» w $wiadomosci polskiej,
«pogranicznym, otwartym regionem réznorodnych grup etnicznych i religi-
jnych» [16, 11], konotujacymi «specyficzny sposéb pojmowania granicy» [16,
14]. A jednak ostrzegajac przed interpretacyjnymi zmianami, ktére wywotuje
inna optyka badawcza wraz z zamiang termindw, bronil tradycyjnego dla
polonistyki terminu «kresy»: «Je$li w méwieniu o Kresach na plan pierwszy
awansuje kategoria pogranicza w miejsce apologii granic, zmieni si¢ caly sys-
tem warto$ciowania i opisu kultury oraz kondycji czlowieka. (...) Méwienie
o kresach poprzez optyke pogranicza cho¢ zaklada istnienie odmiennosci,
to jednak uzmystawia najwazniejsza ceche, jaka stanowi osobliwa synteza
powstajaca w wyniku stykania sie, mieszania i wzajemnego inspirowania
réznych pierwiastkéw zrodzonych w poszczegélnych wspolnotach» [16, 15].

I ta wlasnie «optyka pogranicza» kaze dostrzega¢ Innego po drugiej stron-
ie granicy, ktéry nie zyczy sobie by¢ i nie jest kresem, ktéry pojmuje kresy
jak polska ideologie, style i metody myslenia kolonizatora. Owszem, «kresy
konotuja specyficzny sposoéb pojmowania granicy», specyficzny sposéb poj-
mowania przestrzeni, kiedy wysuwa si¢ na plan pierwszy jej mityczne, a nie
geograficzne znaczenie. Jednakze i mityczne sensy zakladajg niejednoznac-
zne odczytanie. Powiedzialabym, ze w $wiadomosci polskiej od diuzszego
czasu kresy pelnig role swoistej mitologemy, skonkretyzowanego, obrazowego
i symbolicznego sposobu odtwarzania rzeczywistosci, i przede wszystkim
rzeczywistosci polsko-ukrainskie;j.

Wywodzac si¢ z archetypu miedzy, krarica, nawigzuja do mitu rajskiej
przestrzeni szcze$liwej, nieSwiadomego wspominania krainy sukcesu i
szczgscia. «Strefa dziatania mitologemy — wedlug Tatiany Szestopalowej — me-
diacyjna, posrednia. Jak obraz archetypowy zachowuje zdolno$¢ do istnienia
w wariacyjnej mnogos$ci, otwierajacej szerokie mozliwosci dla interpretacji.
Bedac strukturalnym skltadnikiem mitu, sygnalizuje jego zdatnos¢ do tworze-
nia duchowo otwartego dla wzroku uniwersum» [5, 37-38]. Mitologema
kresdw, jako swoisty powtarzalny wzor («recurrent pattern») otwartego, komu-
nikacyjnego, symbolicznego sposobu nawigzywania kontaktu z warto$ciami
uniwersalnymi, zakodowanymi w aktach mitotwodrczych, jako przejaw har-
monizacji cztowieka i srodowiska nie stracita swej ogélnoludzkiej wartosci. W
takiej postaci mocno zakorzenita si¢ w polskiej sSwiadomosci kulturowej, stata
sie fundamentem literackiej tradycji kresowej. Mitologema kreséw w «waria-
cyjnej mnogosci» senséw nawiazuje do walki o «<swoje» obrzeza, nadbudowujac
na tre$ciach uniwersalnych «wtérny system» (Jurij Lotman), uzupelniajaca
strukture typu ideologicznego, «<modelujaca» dodatkowe znaczenie. I wlasnie
ta ideologia pogranicza-kresow, z jednej strony ksztalttuje calg polska tradycje
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literackg - literature kreséw, z drugiej za$, nie pozwala zaakceptowac takiego
stanu rzeczy literaturoznawcom ukrainskim.

Trudno si¢ pogodzi¢ Ukraincom, Biatorusinom, Litwinom z tym ter-
minem. Ale rezygnowa¢ z istniejacej tradycji historycznej, wykraczajacej
poza polonocentryczng optyke kresowa tez nie jest rozsadnie. Zatem
proponowatbym bardzo ostroznie uzywac terminu «kresy» (nie naduzywac!),
stosowa¢ do mitologemizujacych przestrzen straconego Domu na Ukrainie
(Litwie, Biatorusi) dziel jako termin historyczny, polonocentryczny i patrioty-
czny zarazem, wziety w nawias a w ogéle postugiwac sie neutralnym terminem
«polska literatura pogranicza potudniowo-wschodniego», pozbawionym jak-
iejkolwiek konotacji emocjonalnej i kontekstu ideologicznego, kolonialnego,
bo nie mozemy moéwi¢, powiedzmy, «o kresach» w Opowiadaniach galicyjs-
kich A. Stasiuka czy w Ostatnich historiach O. Tokarczuk.

Trzeci (hipotetyczny) kod — wysnuty zostal zkoncepcji «jedynejiwspolnej
literatury galicyjskiej» (przypominam: a nie literatur galicyjskich) na podtozu
literatury niemieckiej, austriackiej, zydowskiej, ukrainskiej i polskiej przed-
stawionej w projekcie Iwowskiego uczonego Jurka Prochaski. Koncepcja ta,
wedlug stéw jej autora, pozwala «spojrze¢ na literature galicyjskg w horyzon-
cie czasom (1772-1918, Krolestwa Galicji i Lodomerii) jak na pewng realnos¢
nie tylko z dystansu historycznego, ale jak na dwczesny synchroniczny stan
i proces, samoistny system funkcjonalny». Podobne préby mialy juz miejsce
w dzialalnosci madziarofilskiego stowarzyszenia Minerva w latach dwudzi-
estych ubieglego stulecia orientujacego sie na badanie jednostek «wigkszych
niz nar6d», gdzie skupiano si¢ na badaniu literatur sgsiadujacych z Wegrami
narodéw, ongi$ wchodzacych w sktad c.k. monarchii austro-wegierskiej i
posiadajacych w swoim historycznym rozwoju wicie cech podobnych [14,
28]. Od sledzeniu wspdlnych drég rozwojowych literatur historycznego
«austro-wegierskiego» obszaru, przechodzito si¢ do pierwszych badan lit-
eratur Europy Srodkowo-Wschodniej. Projekt Prochaski odstania nowe
perspektywy badawcze: «<wyrdznienie okreslonego okresu w dziejach litera-
tury, ksztaltowanie spdjnosci typologicznych i swoistych odmian wielkich
stylow, opis wspdlnego procesu literackiego (wlgcznie z wydawnictwami i
wydawcami)» [3]. Mozna dyskutowa¢ z autorem projektu co do sensownosci
tworzenia - «poza ramami tradycyjnych dziejéw odpowiednich literatur
narodowych (ukrainskiej, polskiej, zydowskiej, niemieckojezycznych) -
zasady mozliwej wspolnej literatury galicyjskiej» (sic! Sam autor ostroznie
postuguje sie nawiasem), niewatpliwg jest jednak wypunktowana w danym
koncepcie intelektualnym sytuacja, ze Zadna z tych literatur nie tworzyla sie
w Galicji sama z siebie, lecz byta wiekszymi lub mniejszymi czesciowymi
reprezentacjami szerszych systemoéw «kultur narodowych». Nie da si¢ tez
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podwazy¢ aktualnosci perspektyw komparatystycznej i antropologic-
znej naukowego przedsiewzigcia takiego typu. One pozwolityby wytropi¢
«zderzenie si¢ pradow» (Aleksandr Wiesielowski), typologie zjawisk liter-
ackich, akulturacje, dyfuzje kilku grup kulturowych, przejecie wzoréw jed-
nej grupy przez inng w Galicji — historycznej i na obszarze tego, co mamy
obecnie: pograniczy, wlacznie z badaniem kultur/literatur etnicznych grup
mniejszosciowych po obu stronach granic. A wigc, i mit habsburski we
wspolczesnej literaturze austriackiej (Claudio Magris) prawidlowo zost-
anie odczytany tylko w historycznym kontekscie innych literatur «gali-
cyjskich», prezentujacych spojrzenia zmiennych centréw, nie tylko optyke
Wiednia. Takie «wpisywanie» do poszczegdlnych galicyjskich kontekstow
odkryloby procesy tworzenia tresci synkretycznych tych sasiadujacych kul-
tur, poszerzyloby pole interpretacji literackich (a zwlaszcza w rozumieniu
tozsamosci ludzi pogranicza), staloby kluczem do zrozumienia historii ziem
ciggnacych si¢ po obu stronach polsko-ukrainskiej, polsko-stowackiej, pol-
sko-czeskiej, polsko-wegierskiej oraz polsko-austriackiej granicy. Ale warto
nie zapomina¢ przy tym, ze poszczegdlne konteksty tworzg si¢ przez poszc-
zegolne literatury o wlasnym obliczu artystycznym, historycznym i kultur-
owym.

Pogranicze, jak to trafnie powiedzial Gotka, «wymaga uczenia, wy-
pracowywania umiejetnosci wspdlpracy, zmiany schematéw i odrzucenia
stereotypdw». Interpretacja tworzonej na galicyjskim pograniczu, a szer-
zej — tworzacej imaginacyjne §wiaty tego pogranicza — literatury usilnie do-
pomina si¢ o wiedze jezyka, kultury, tradycji, obyczajow sasiada, bliskiego
Innego. «W praktyce oznacza to, ze polonista oprocz kompetencji litera-
turoznawczo-polonistycznej musi dysponowa¢ odpowiednig kompetencja
lituanistycznag, rutynistyczna (...), judaistyczna (...)» [7 25], by, piszac o polifo-
nii «kresow», slysze¢ ten inny glos wsréd prowadzonych kilku samodzielnych
i rownorzednych gloséw, zrozumie¢ jego wariacje i charakterystyczne nas-
troje. Odczytanie we wlasciwy sposdb galicyjskie kody literatury pogranicza
odstaniajg, «mozaikowatg» rzeczywisto$¢ wspolnotowa: z mowg dialogiczna
réznigcych sie pod wzgledem etnicznym, wyznaniowym, politycznym i kul-
turowym odrebnych grup spolecznych, z pozornym dialogiem «wyzszego z
nizszymp», kotonizatora z kolonizowanym oraz z ich «jezykiem walki», konf-
liktu, zderzenia i przemocy. Ale w kazdej z. tych sytuacji historycznych na
pograniczu moéwilo sie do siebie, tworzyly si¢ przeplatane i zmienne kon-
strukty kulturowe, podlegajace $wiadomym i nie§wiadomym wzajemnym
przeobrazeniom. Literatura pogranicza, jak zadna inna, potrafi obnazy¢
prawde historyczng i estetyczng w ich wielorakiej postaci, pokaza¢ wielow-
ymiarowego cztowieka pogranicza w réznych odcinkach dziejow.
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