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Text forming features of Stephan Zheromskij’s letters. The article presents the results of lin-
guistic analysis carried out by means of contemporary textology and genology on the basis of
Stephan Zheromskij's epistolary heritage. The author makes some generalizations concerning the
text forming features of the writer’s letters in terms of their structure and semantics. The problem
of the genre features evolution of Stephan Zheromskij’s letters on the ground of his diaries and
fable texts is touched.
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convention, text forming factors, textological analysis, genological analysis, main text, genre
frame of the text.

W artykule sq przedstawione wyniki analiz na gruncie wspotczesnej genologii i tekstologii,
dokonanych na materiale spuscizny epistolograficznej Stefana Zeromskiego. Autorka wyprow-
adza pewne uogolnienie, dotyczgce wlasciwosci tekstotwérczych listow pisarza w zakresie ich
struktury i semantyki. Zauwazalna zostaje takze ewolucja cech gatunkowych listow Stefana
Zeromskiego na tle jego dziennikéw i tekstéw fabularnych.

Stowa kluczowe: ego-dokument, list jako gatunek mowy, dziennik jako gatunek mowy, kon-
wencja gatunkowa, czynniki tekstotwdrcze, analiza tekstologiczna, analiza genologiczna, tekst
gléwny, gatunkowa rama tekstu.

Od niedawna w dziedzinie wiedzy humanistycznej pojawilo si¢ pojecie
ego-dokumentu. Obejmuje ono dzienniki, listy, kroniki autobiograficzne, no-
tatki, wspomnienia, memuary pisane przez autoréw w okreslonej epoce. Rzecz
jasna, ze historyczna i kulturowa warto$¢ ego-dokumentéw niezmiernie
wzrasta, jesli sg one dzietem ludzi, ktérzy tworzyli wizerunek swojej epoki:
znanych uczonych, poetéw i pisarzy, artystow i muzykow. Wartos¢ ta wzrasta w
miare oddalania si¢ epoki, bo staja si¢ te dokumenty najwazniejszym zrodtem
nie tylko dla badan biografii autora i jego adresatéw, ale réwniez pozwalaja
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odtworzy¢ atmosfere calej epoki, osobliwosci zycia w dawniejszych czasach w
poszczegdlnych warstwach spoteczenstwa, daja portret psychologiczny autora
i charakteryzuja jego relacje z innymi wybitnymi postaciami epoki.

Dla lingwistyki ego-dokumenty sg atrakcyjne ze wzgledu na swoistos¢ ich
natury gatunkowej (ich funkcjonowanie na granicy literatury i nieliteratury),
a takze na bogactwo zalozonych w nich kontekstéw, co uzasadnia podejmow-
anie ich analiz na gruncie wspoélczesnej genologii i tekstologii.

Wyniki ww. badan, dokonanych na materiale spuscizny epistologra-
ficznej Stefana Zeromskiego, pozwalaja na pewne uogdlnienie, dotyczace
wlasciwosci tekstotworczych listow pisarza w zakresie ich struktury i seman-
tyki. Zauwazalna zostaje takze ewolucja cech gatunkowych listow Stefana
Zeromskiego na tle jego dziennikow i tekstow fabularnych.

Bez wzgledu na okres prowadzenia korespondencji analiza listow pisar-
za doprowadza do konkluzji, ze owe listy jako ceche stalg zachowuja $ciste
podporzadkowanie konwencji gatunkowej: jest w nich stosowana wtasciwa
rama metatekstowa, tekst glowny cechuje spdjnos¢ i konsekwencja tematyc-
zna, a naczelnym czynnikiem koherencji jest podmiot.

Jednak na tle podstawowej wiernoéci gatunkowi listy Zeromskiego
zawieraja cechy, ktore stanowia o ich specyfice, ujawniajacej sie zaréwno na
poziomie struktury, jak i semantyki.

Zanim przejde do omoéwienia szczegolnych cech tekstu gléwnego, ktore
pokaza, jak majg si¢ listy pisarza do wzorcéw gatunkowych, przedstawie
wyniki analizy materialowej dotyczacej ramy tekstowe;.

Dokonana analiza materialu pokazuje, ze cechg charakterystyczng listow
pisarza jest przestrzeganie zasady podawania okolicznosci pisania listu — miejsca
i daty. Przy tym miejsce pisania jest regularnie odnotowywane w listach do ko-
respondentéw z dalszego kregu komunikacji prywatnej, mniej regularnie - do
blizszych przyjaciot. W listach do zony i syna czgsto wskazdwka dotyczaca miejsca
nie jest obecna, z okolicznosci dotyczacych pisania zostaje wyjasniana tylko data,
co wyplywa z pragmatycznej presupozycji, ze rodzina czekajgca na list dobrze wie,
skad Nadawca list napisze. Jest zauwazalne, ze wskazéwka na date i miejsce nie ma
w badanych listach stalego miejsca i jest odnotowywana przez Nadawce zardéw-
no na poczatku pisma, jak i w zakonczeniu, co tez jest akceptowane w ramach
regul gatunkowych: Olesnica, 11 XII [18]86; 25 X1 [18]88, Zakopane; 26 IV [18]92
Warszawa; Rapperswil, 17 VIII 94; Zakopane, 16 lipca 1904, itd.

Obecnos¢ formuly adresatywnej zawierajacej najczesciej emocjonalnie
zabarwione zwracanie si¢ do adresata jest zasadniczg cechg wszystkich listow
Zeromskiego. Czytamy w listach: Moja ukochana Heluniu! Moje maletistwo

Wielmozny Panie Dyrektorze! Kochany Rafale!
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Takze listy cechuje stale odwotanie si¢ do przebiegu korespondencji z
adresatem: Nie odpisatem na list Szanownego Pana niezwlocznie, poniewaz
[...I; W tej chwili otrzymatem list Szanownego Pana |[...[; Wiem, jaki jestem
niewdzigczny, na tyle twoich listow odpisujgc dzis dopiero |...].

Co dotyczy formut finalnych stwierdzajacych «zwijanie» kontaktu - ich
stosowanie takze jest stalym elementem ramy metatekstowej badanych listow:
Koticze, bo juz sig sciemnia; Chce mi sig zakoriczy¢é zapewnieniem...; Koricze
bezsens niniejszy przeproszeniem; A zresztqg — koricze.

Zwraca uwage charakter pozdrowienn zamykajacych list: s3 stosowane
obligatoryjnie, czesto maja charakter rozbudowany, zawierajac dodatkowg in-
formacje, jak w liscie do Henryka Borowskiego z dnia 3 pazdziernika 1894r.
z Rapperswilu: £gcze serdeczne pozdrowienia od nas wszystkich i Futura, ktéry
w tych dniach bedzie derzal ispytanie, pozostaje z prawdziwym i glebokim sza-
cunkiem [9]; lub w liscie do Henryka Bukowskiego z dnia 5 lutego 1895r. z
Rapperswilu: Zasetajgc Szanownemu Panu serdeczne pozdrowienia od nas
wszystkich i przepraszajgc Go uprzejmie, jezeli czymkolwiek bez wiedzy i checi
urazitem Szanownego Pana, pozostaje z prawdziwym i glebokim uszanowaniem
[9]. W przytoczonych przykladach jest zauwazalne, ze wystepuje tendencja
taczenia wyrazéw szacunku z pozegnalnymi pozdrowieniami w jednym zdaniu.
Jesli za$ chodzi o oddzielne formy pozegnalne — s3 one u Zeromskiego wyraznie
kurtuazyjne i eksponujace znajomos¢ tradycji epistolograficznej: Sciskam Cie
serdecznie i oczekuje calg duszg; Sciskam Was wszystkich serdecznie; Sciskam
dtoni Twojg i zasetam pozdrowienia catej Twojej Rodzinie; Przy tej okazji tgcze
wyrazy najglebszego szacunku, z jakim niezmiennie pozostaje itp.

Podpis, ktoéry jest obligatoryjnym zamykajacym elementem listow
Zeromskiego (oprocz listéw do Oktawii i syna), najcze$ciej ma ksztalt trady-
cyjny: S. Zeromski; stuga powolny Stefan Zeromski; Twdj na zawsze St.; Wasz
S. Zeromski;, Stefan. Zartobliwe podpisy w duchu czechowowskich (na
przyklad, Twoj do smierci Rododendron) wystepuja dos¢ rzadko i tylko w lis-
tach do Oktawii.

Jak si¢ okazuje, niewlasciwe dla listéw Zeromskiego jest stosowanie
postscriptum: jest ono bardzo rzadkie, a jedli jest wprowadzane, pojawia
sie bez konwencjonalnego wyodrebnienia przez sygnaly graficzne P.S. lub
PS. Wypowiedzi, umieszczone w funkcji postscriptum, na odmiane od
czechowowskich wecale nie posiadajg cech artystycznych, jak, na przyklad, w
liscie do Zygmunta Wasilewskiego [ok. 1 pazdziernika 1911 r.] z Paryzu: Ile
lat ma Twoj syn? Gdzie sie uczy? Moj ma 12 lat i jest trzeciej klasie Liceum
Montaignea [11]. Dana uwaga jednak nie jest przejawem zaburzenia formy
gatunkowej, poniewaz obecno$¢ postscriptum w liscie jest fakultatywna.

Analiza ramy metatekstowej listéw Zeromskiego ujawnia stosowanie
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calego zespolu jej elementéw, co $wiadczy o przywiazaniu pisarza do europe-
jskiej tradycji epistolograficznej tkwiacej w kulturze polskiej.

W odréznieniu od formalnej strony listow ich tres¢ i sposoby jej wyrazania
reprezentujg luzniejsze ujecie konwencji gatunkowej. Tres¢ listow rozwija si¢
w stroneg literackosci, przekraczajac granicy literatury uzytkowe;j. Literackos¢
owa wystepuje na roznych poziomach tekstotwdrczych: od stownictwa utworu
epistolograficznego, poprzez jego strukture sktadniows, architektonike tekstu,
stosowane w tekscie glownym typy tekstu, strategie autokreacji itd. Poniewaz
Zeromski, szczegdlnie jeszcze «w drodze» do literatury, traktowal pisanie
listow jako warsztat pisarski (zreszta, w ten sam sposob traktowat dzienniki),
wszystkie tendencje tekstotworcze, pozniej przejawiajace si¢ w jego utworach
fabularnych, s3 rozpoznawalne w jego listach.

Przede wszystkim, w listach, jak i w utworach Zeromskiego, da sie wyczu¢
dazenie pisarza do zachowania w pi$mie naturalnego toku zywej mowy,
fascynacje bezposrednim procesem rodzenia si¢ stowa. O tym pisze w swojej
ksigzce Serce nienasycone, jednym z pierwszych gruntownych opracowan
tworczosci Zeromskiego, jej autor Stanistaw Adamczewski [2]. Ta swoisto$¢
czyni z utworéw Zeromskiego, zaréwno epistolograficznych, jak i literackich,
zjawisko samobytne na tle calej historii literatury polskie;j.

Poniewaz gléwna zasadg tekstotwdrczg listow Zeromskiego, jak
wspomnialam wyzej, jest respektowanie konwencji gatunkowej, specjalnie
skupie si¢ tylko na momentach, ktére ujawniajg niezgodnos¢ z konwencja, a
wobec tego pozwalaja pozna¢ swoisto$¢ listow pisarza.

Pomystodawczyni wspolczesnego projektu badawczego dotyczacego
stownictwa pism Zeromskiego Kwiryna Handke [3] omawia w Tomie
wstepnym obfitg literature przedmiotu, zawierajaca wybor najwazniejszych
publikacji o Stefanie Zeromskim, jego twdrczosci, stylu i jezyku. Otwiera liste
ksigzka Stanistawa Adamczewskiego Serce nienasycone, ktora przez lata pozo-
staje jednym z najbardziej rzetelnych opracowan specyfiki jezyka pisarza [2].
Tworzona za dlugo przed powstaniem lingwistycznej analizy tekstu, ksigzka ta
siega sedna twérczej maniery Zeromskiego, odnoszac ja do osobowosci pisar-
za — bujnej i sprzecznej, ktora zaréwno stanowita o $wietnosci jego pisarstwa,
jak i jego zboczeniach — manierze superlatywéw [2: 165]. Autor dal rejestr
pisarskich «grzechéw» Zeromskiego, zaliczajac do nich oprécz superlatywéw
takze natlok ulubionych metafor, pasj¢ do nagromadzen, wielorakie chwyty
leksykalne, stwierdzajac, ze grzechy te sa nierozdzielne od cnot, bo tworza
kompleks odrebny, jedyny w swoim rodzaju [2: 206].

Przez dtuzszy za$ czas utrzymywala si¢ krytyczna opinia o pisarskiej manierze
Zeromskiego. W refleksji literaturoznawczej wspomniane cechy idiostylu pisarza
dostaly miano «zeromszczyzny» i byly oceniane negatywnie. Jednak w miare roz-
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woju koncepcji jezykowego obrazu $wiata to okreslenie pozbyto si¢ nacechow-
ania pejoratywnego, poniewaz styl Zeromskiego zostal doceniony jako wybitny
przyklad oryginalnosci jezykowego podmiotu. Nie wyklucza to jednak krytycz-
nego podejscia do stosowanych w nim nadmiernych $rodkéw jezykowych.

Obserwujac wlasciwosci tekstotworcze listow pisarza, mozna przekonac sie, ze
jego epistolografia rzeczywiscie pewni funkcje warsztatu pisarskiego — chociazby
ze wzgledu na to, ze analiza poréwnawcza stownictwa pism Zeromskiego i
sfownictwa jego listow wskazuje na pelng korelacj¢ ich pdl leksykalno-semantyc-
znych. Jak wspomniatam wyzej, pola leksykalno-semantyczne pism Zeromskiego
zostaly wyodrebnione w ramach projektu badawczego realizowanego pod kier.
Kwiryny Hadke [3]. Okazalo sie, ze okreslajg one przestrzen, dom, §wiat dzwiekow,
$wiat barw, walke, wojne, wojskowo$¢, mysl i mowe.

Najwicksza frekwencja cechuje w listach stownictwo z pola dom i
przestrzen udomowiona i mysl i mowa, co jest zrozumiate ze wzgledu na
antropocentryczno$¢ omawianego gatunku. Stownictwo dotyczace domu i
przestrzeni udomowionej wystepuje w listach dla szczegdétowego przedstawie-
nia otaczajacej rzeczywistosci, a takze jako nastrojowy opis zamieszkatych i
zwiedzanych przez pisarza doméw, na przyklad, wliscie do Oktawii Zeromskiej
z dnia 20 kwietnia 1902r. z Florencji: w hotelu Porta Rossa; od naszego miesz-
kania; wsréd ogrodow i will; pod sgsiednig kamienicq serenada [10], albo
opis domu, ktéry wystepuje jako ironiczna charakterystyka jego wiasciciela
w liscie do Oktawii z dnia 23 czerwca 1901r. z Zakopanego: Ant. Potocki ma
zamiar nabyc dla siebie domek, skromny domek w Zakopanem [...] Taki Stecki
obstalowuje sobie u Witk[iewicza] patac w stylu zakopianskim, formalny patac
[...] W tym domu «biblioteka» niestychana, gdzie, rozumie si¢, mnostwo dziet o
uszczesliwieniu ludzkosci [10].

Jak pisze Elzbieta Sekowska o funkcjach wymienionej leksyki w utworach
pisarza:

[...] Zeromski wykorzystywal w twérczosci opisy przestrzeni udomowionej w
celu zobrazowania stanu przezy¢ wewnetrznych bohatera, a takze jako element
charakterystyki zewnetrznej. [7: 26]

Z analizy epistolografii pisarza mozemy wyprowadzi¢ konkluzje podobna
do sformulowanej na temat jego twoérczosci litarackiej: w listach Nadawca sto-
suje leksyke z zakresu przestrzeni udomowionej w celu autokreacji, a takze jako
element zewnetrznej charakterystyki obiektéw méwienia.

Nastepne pole leksykalne o wysokiej frekwencji w utworach Zeromskiego
- to leksyka, nazywajaca my$l i mowe. Jak sadzi Henryka Sedziak, pelni ona
rézne funkcje. Przede wszystkim, stuzy przekazywaniu mysli, przezy¢ i doznan,
daje mozliwo$¢ poznania sposobu widzenia $wiata, sposobu myslenia zar6wno
autora, jak i bohateréw [6: 46].
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Analiza listow pisarza wskazuje na to, ze wysoka czestotliwo$¢ wyrazow z tej
grupy leksykalno-semantycznej takze tworzy specyfike ich tekstow. Spotykamy
w listach nastepujace przyklady: umyslili; dziwnie smutne uczucia (w licie
do Oktawii Zeromskiej z dnia 20 kwietnia 1902r. z Florencji) [10]; stéw kilka
powiedziec; nosze sie i nosze z myslg ufundowania; uwaza za wolnomularskie
(eheu!) pismo; nie wierze w energig naprawiaczy rodu ludzkiego (w liscie do
Waleriana Karwasinskiego z dnia 7 lutego 1889r. z Ole$nicy ) [8]; bredzic Ii-
stownie; wobec tego rodzaju wspétbiesiadnikow (w liscie do Jozefa Trempki z
dnia 25 listopada 1888r. z Olesnicy) [8] itp.

Specyfike utworéw Zeromskiego tworzg réwniez sposoby przetwarza-
nia leksyki. Mam na mysli zaréwno derywaty stowne, jak i sposoby laczenia
wyrazdw, wsrod ktdrych wyrdznia sie bardzo rozlegta synonimika, antonimia,
zauwazalna jest takze wielo$¢ uzywanych epitetéw i metafor oraz frazeolo-
gizmow. Z wyjatkiem ostatniego czynnika wymienione wilasciwosdci jezyka
Zeromskiego znajduja swoja realizacje takze w listach pisarza.

Na przyklad, w listach Zeromskiego obficie wystepuje ekspresywne
stowotwdrstwo, na przyklad: glupieteriki, ale miody; serenada, wprawdzie
przecudna; duet najsliczniejszy; mlode pisemko; skromny domek; syneczkowi
najmilszemu i in. Obficie sa tworzone epitety (gleboki bol; palgce tzy; cena
straszna; szalona odwaga; serce braterskie; swiete stopy; glos niemal piorunowy;
lzy przebrzydle, zdziczate oczy, etc.).

Wiréd cech charakterystycznych dla leksyki listow Zeromskiego wystepuje
rozbudowana synonimika: Gdy czlowieka obejmuje tesknota, nuda, spleen, pesy-
mizm, smutek wreszcie [...] (w liScie do Heleny Radziszewskiej z dnia 11 grudnia
1886r. z Warszawy) [8]. Czesto spotykane jest wymienianie kilku z rzedu par an-
tonimoéw: Cig nikt nie kochat mojg mitoscig, tymwszystkim, co jest w czlowieku:
dobrem i zlem, namigtnoscig i platonizmem, rozumem i wolg [tamze].

Zauwazalnejest, Ze dgzenie autorado upiekszeniajezykalistowidowzbogace-
nia sposobéw wyrazu nie znajduje odbicia w stosowaniu frazeologizmoéw. Jest
powszechnie znane, ze frazeologia jest sztukg trafnej, a nawet dowcipnej aluzji,
ktorej uzywa sie jako czynnika tworzenia ironii lub samoironii (jak wyplywa
zreszty z analizy listdw Antoniego Czechowa). Natomiast koncepcja calej epis-
tolografii Zeromskiego, moim zdaniem, jest antyironiczna i podporzadkowana
strategii autokreacji pisarza. Najczesciej podmiot jego listéw jest powazny, sku-
piony na problemach wewnetrznych. Tragiczny w mitoéci, jak bohater roman-
tyczny, dzielny w kontaktach z przyjaciétmi, jak dziatacz spoteczny, w listach z
najblizszymi (z Oktawig i z synem) autor tez stosuje strategie jednoznaczne, nie
stosuje gry jezykowej, ktorej stuza frazeologizmy.

Natomiast poetyka tekstéw epistolarnych Zeromskiego obfituje w liczne
poréwnania: twarde jak kamien nieszczgscie [tamze]; nerwy [...] jak rozluznione
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struny starej gitary (w liScie do Heleny Radziszewskiej z dnia 11 grudnia 1886r.
z Warszawy [8]; zauwazalne jest rowniez uzycie metafor i personifikacji (2yj i
Swiec, jasna gwiazdo!.. || Zegary [...[bijg i przeszywajg mnie na wskrés [tamze].
Ta okolicznoéé potwierdza literackos¢ listéw Zeromskiego i ujawnia autorskg
intencje wywotania u Odbiorcy wrazenia estetycznego.

Ze wzgledu na wyzej wskazane zjawiska w zakresie stownictwa listow
Zeromskiego i sposob6w jego przetwarzania mozna konkludowaé, ze na poz-
iomie leksykalnym zaréwno w utworach pisarza, jak i w jego listach dzialaja
te same mechanizmy jezykowe. W przypadku listow istnieje wigcej podstaw,
by moéwi¢ o nadmiarze stosowanych w nich srodkéw leksykalnych. Jesli za$
wzigé pod uwagie wspomniane zalozenie, ze «wczesny» Zeromski $wiadomie
kreowat listy jako teksty literackie — nalezy uzna¢, ze ten sposdb oddziatywania
na emocjonalng sfer¢ odbiorcy przez wyzej wymieniony zasob $rodkéw wyrazu
nalezy do konstytutuwnych wlasciwosci stylu listow pisarza.

Na poziomie sktadni w listach Zeromskiego zwraca uwage przytaczanie
kilku jednorodnych czesci zdania w intencji utrwalenia i akcentowania wypow-
iedzianej mysli: cierpig z Tobg bardziej jak brat, bardziej jak mqz, bardziej jak
kochanek; znajdg si¢ stowa i piekne stowa; Nie wiesz, co ci jest, co sie dzieje i tak
Zle si¢ dzieje; Ja Cig rozumiem, Heluniu, rozumiem dobrze [tamze)].

Tekstotworczym elementem w listach Zeromskiego jest takze zalozona se-
mantyczna niedokonczono$¢ zdan, semantyka ukrytych tresci, co jest charak-
terystyczne dla listu romantycznego: A chciato mi si¢ choc¢ raz Ci spojrze¢ w
oczy, bo moze juz nigdy nie spojrze...; Znikta... przepadta...; Tak mato ich byto
w Zyciu... [tamze].

Mimo ogoélnego podporzadkowania si¢ przepisom gatunkowym listy
Zeromskiego czasami prezentuja tez odstepstwa na rzecz innych gatunkéw.
O gatunkowym eklektyzmie listéw pozwalaja moéwi¢ wystepujace zna-
ki wtracenia w tkanke tekstu eseju, opowiadania, sprawozdania, itd. Na
przykiad, w konwencji gatunkowej sprawozdania ujete sg listy do Henryka
Bukowskiego, pisane przez Zeromskiego z Raperswilu: I. P[an] Fiih [...] dat mi
rachunek przyblizony za oprawe w ramy... II. Pokoj Mickiewicza juz urzqdzitem
[...]. IIl. W gablocie bibliotecznej... urzgdzitem autografy literatow polskich [...].
IV Oprawy pieciu ksigg z Kroz sq polskie z r.1578 i 1579 [...] (w liscie do Henryka
Bukowskiego z dnia 17 sierpnia 1894r) [9] itd. Jeszcze jeden przykltad ujawnia
stosowang dramatyzacje przekazu, ktéra tez wskazuje na zaburzenie granic ga-
tunkowych listu. Chodzi tu o scene ktétni Zeromskiego z P. Ruzyckim, kasztela-
nem Muzeum Narodowego Polski w Raperswilu:

Zamierzajgc wykonac to polecenie szanownego pana, udatem si¢ do pana
Ruzyckiego, ktory znajdowal sie sam w duzej Sali na dole, i najuprzejmiej
odezwalem sig¢ w te stowa:
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- Czy pan pozwoli zabrac z tej Sali cztery sztychy i zawiesi¢ w pokoju Falcka?

PRuzycki podniesionym glosem i wywijajgc rekami odpowiedziat:

- Ani mi si¢ pan waz ruszac tych sztychéw! Nie weZmiesz ich, pan!

Poniewaz coraz bardziej wrzeszczal, rzektem z catym spokojem;

- Bgdz pan taskaw nie podnosic glosu i rozwazyc rzecz spokojnie. Pan Bukowski
polecit mi...

— Nic mig nie obchodzi, co panu polecit pan Bukowski! Itp. (wliscie do Henryka
Bukowskiego z dnia 5 marca 1895r. z Rapperswil)[9].

Wystepowanie w teksécie gtéwnym listéw Zeromskiego fragmentéw innych
gatunkow niewatpliwie dodaje owym listom waloréw artystycznych, natomiast
oddala od gatunkowych przepiséw uksztaltowania tekstu. Przypomne, ze eklek-
tyzm gatunkowy jest cechg zauwazalng raczej we wczesniejszej korespondencji
pisarza, gdy kazdy tworzony przez niego tekst, realizujac konkretna intencje
pragmatyczna, takze petnit funkcje warsztatu literackiego.

Badanie listow Zeromskiego na poziomie tekstu gléwnego oprécz ustal-
enia zasadniczej wiernosci konwencji gatunkowej ujawnia takze przejsciowe
nawiazanie do wzoréw gatunkowych dziennika i utworéw fabularnych. Przy
czym, jak wynika z analizowanego materialu, miara owego nawiazania jest
uzalezniona od okresu prowadzenia korespondencji. Pod tym wzgledem da
sie wyodrebni¢ etapy trzy: I. Listy pisane w czasie prowadzenia dziennika; II.
Listy pisane zamiast dziennika; III. Listy pisane w okresie zaangazowania sie w
tworczos¢ literacky. Przedstawiane etapy ujawniajg dynamike autokreacji pisarza
w réznych gatunkach jego twdrczosci stownej i ukladaja si¢ w cigg nastepujacy:
dzienniki - listy — teksty fabularne.

Listy z pierwszego etapu s3 najbardziej bliskie dziennikowi, mimo ze
wystepuje w nich nietypowa dla dziennika spdjnos¢ tematéw i jest stosow-
ane podporzadkowanie si¢ tematowi gléwnemu. Jednak konwencjonalna
informacyjnos¢ listu jest rozbudowywana na rzecz refleksyjnosci dziennika.

Zeby oceni¢ charakter gatunkowy listéw pisanych przez Zeromskiego na tle
jego dziennikow, nalezy uwzglednic, jak wazne bylo miejsce dziennika w zyciu
pisarza. Stefan Zeromski prowadzit dzienniki od 1882 roku, od czaséw, kiedy
byt 18-letnim uczniem gimnazjum i kontynuowat te prace przez 9 lat, do czasu,
kiedy poczul si¢ literatem i kiedy zaczeto wydawac jego pierwsze utwory. Przez
lata dzienniki te pozostawaty w cudzych rekach i naruszana byta ich intymnos¢.
Pézniej Zeromskiemu udato si¢ odzyska¢ swoje notatki. Przeznaczyt on je do
druku pod warunkiem, ze zostang wydane po 50 latach od jego $mierci. Jednak i
za zycia udostgpnial fragmenty swego intymnego pisarstwa dla pewnych oséb, a
nawet, jak pisze Alina Kochanczyk, pewne partie swoich zapiskéw z koncowego
okresu dziennika postal do redakeji jednego z pism z nadzieja, ze zostang opub-
likowane. [4: 26]. Z tego wynika, Ze autor mial poczucie literackiej wartosci
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swojej pracy i potrzebowat audytorium.

Od czasu wydania Dziennikéw Zeromskiego w kregu badaczy tocza sie
spory, czy jest jego dziennik prawdziwym dziennikiem, czy jest on dzielem lit-
erackim. Utarla si¢ nawet opinia, ze jest to w dorobku pisarza pozycja, ktéra
najlepiej wytrzymatla probe czasu i jest jego dzielem najlepszym. Za kryterium
wyjasniajace «prawdziwosé» dziennikéw pisarza Jerzy Kadziela przyjmuje
szczero$¢. Obiektywno$¢ tego kryterium mozna jednak zakwestionowa¢. Alina
Kochanczyk jest zdania, ze szczero$¢ kazdego diarysty ma okreslone granice [4:
12]. Autorka twierdzi, ze Zeromski nawet w pierwszym okresie dziennika nie méwi
wszystkiego. Dziennik, uprawiany przez Zeromskiego jako sposéb pielegnowania
wlasnej indywidualnosci staje si¢ wreszcie dla Zeromskiego miejscem praktyki w
zakresie ksztaltowania stylu, techniki opisu, sposobdw narracji.

Gdy Zeromski zaprzestat prowadzi¢ swoj dziennik, w maju 1892 roku pisat
do Oktawii Rzodkiewiczowej (wowczas narzeczonej), by odtad jego listéw nie
niszczyla, by je zachowata, bo w przyszlosci mogg stac sie dla niego pomocg w
pracy literackiej [1: 17].

Mozna powiedzie¢, ze dynamika treéci, zawartych w listach Zeromskiego
odbija ogdlne regularnosci, wystepujace na drodze pisarza do szczytéw pisarst-
wa, ktdre zostaly bardzo trafnie sformulowane w pracy wybitnego rosyjskiego
filozofa, krytyka i publicysty Wasilija W. Rozanowa O listach pisarzy, w ktorej
on wyja$nia:

B monodocmu, K0eda nucamenv monvko npobusaemcs e naumepamypy, u
«nevamv He emeulaem 6cez0» — NUCbMA ObI8AIOM MHO20HUCTIEHHDYL, NIIAMEHHD,
codepicamenvHvl U O4eHb YnopsooueHvl [...]. Omo - nvemcs Hacmosw,as
numepamypa, monvko no 00CMoAMenvcmeam He 00UeOUas 00 NeuarmHozo
cmanka [...]. B ysemyuwjuii se u «npusHaHHviil» 603pacm OesmenvHOCU
nucamenu, ecmecmeeHHo, 04eHb MAzI0 NUULY M, U NUCOMA CHAHOBNICS HEOPeH Hbl,
«HyOHbL». Ymo moscem Ovbimv mseocmHee, Kax 08axi0bl 2080PUMb 00HO U MO JHe:
nucamen [...| Mosiem 6 4acMHvIX NUCLMAX MONLKO NOBIMOPAIb MO, 4MO Y He20
Haneuamano [...] [5].

Tendencja wystepujaca w korespondencji wybitnych pisarzy swiadczy, ze
odnoszacy sukcesy literackie pisarz na szczycie swojej stawy pozostaje bez
korespondencji prywatnej. Zastepuja ja listy do wydawcow, listy otwarte do
publicznosci, lisciki do bliskich. Dlatego tak cenne s3 okazjonalne prawdziwe
listy, ktére w calym blasku talentu ujawniaja tajemnice glebokiej i nadzwyc-
zajnej natury pisarza. Jak pisze o tych listach Rozanow: 30ecv sce npasda, éce
3on0mo, poniewaz CouuHeHUs A8MOPaA — MO MO, YemM OH XOmes KAa3amucA, a
Iucvma ezo — mo, umo ox ecmv [5].

Przez lata listy Zeromskiego ulegajg zmianie ze wzgledu na krag ujmow-
anych w nich tematéw. Co wazne - w miare zaangazowania sie Zeromskiego w
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prace literacka w jego listach wygasa jako temat refleksja spoleczna. Widocznie,
przenosi si¢ ona do utwordéw fabularnych [5]. Pozostaje tylko aspekt zdarzeniowy;,
ktéry ujawnia wtopienie si¢ pisarza w sprawy spoleczne. Tez z czasem zanikaja
tematy glebokich refleksji mitosnych i filozoficznych - wygasaja, przenoszac si¢
do utworéw fabularnych w postaci przezy¢ i rozmyslen bohateréw. Natomiast
pozostaja tematy, ktdre dotycza przebiegu spraw codziennych lub sygnalizuja, nie
rozwijajac, stosunek autora do wydarzen spolecznych. Jak, na przykiad, w liScie
z dnia 17 lutego 1910 roku wystanym z Paryzu do Wactawa Sieroszewskiego: O
Szymanowskim teraz pisac nie moge, gdyz w ogole jestem do gruntu zrazony wszyst-
kim, co sig u nas na publicznym forum wyrabia. Postanowitem usungc si¢ na dtugo,
nikomu nie zawadzac i znalez¢ jedyng pocieche we wlasnych pracach, ktorych teraz
mam ogrom [11].

Stopniowo w listach pojawia sie i rozwija nowy watek, ktérego nie bylo na
poczatku pracy pisarskiej — omdwienie etapow procesu tworczego. Na przyklad,
jak we fragmencie listu wystanego z Zakopanego do Oktawii Zeromskiej w dniu 2
pazdziernika 1909 roku [11: 211]:

«Sutkowskiego» napisatem dwa akty. Ten drugi, w Wenecji, najtrudniejszy -
koricze. Wypadt dosc dobrze i teraz dopiero rozumiem, jaki trud podjglem, zabierajgc
sig do tego dramatu. Jezeli go napisze, bedzie to fundamentalna moja praca. |...]
napisanie tego drugiego aktu dato mi moznos¢ zobaczenia olbrzymiej catosci. Tyle do
tego dramatu robitem poszukiwar, szperan, zabiegow, zZe kiedy teraz czytam rezultat,
zdumienie mig bierze, Ze to jest wlasnie, czego tak mozolnie szukatem. Coz by to bylo,
zebym te sceny zobaczyl w teatrze...

Jak okazuje sig, $wiadomos¢ granic gatunkowych w epistolarium Zeromskiego
zmieniala si¢ z uptywem czasu i w miare zaangazowania si¢ pisarza w tworczos¢
literackg. Na poczatku drogi do literatury zaden z uprawianych przez przysztego
pisarza gatunkéw nie byl sztywnie ujety w granice kanonu. Dzienniki byly czy-
tane innemu odbiorcy (czyli zaktadano, ze tre§¢ wypowiedzi w jej stownej oprawie
ma sprawi¢ wrazenie na odbiorcy, co zresztg jest zagadnieniem literackim); listy
od poczatku posiadajg cechy dziennika, poniewaz byly autocentryczne (jak, na
przyklad, analizowany wyzej list do Oktawii, gdzie sa wiecej emocji, niz akgji,
wiecej samoanalizy, niz analizy zdarzen zewnetrznych); teksty fabularne sg obfite
w autorefleksje.

Analiza za$ materialu w aspekcie chronologicznym doprowadza do konkluzji,
ze cechy gatunkowe w listach pisarza przezywaja ewolucje, ktéra polega na zani-
kaniu $ladéw innych gatunkoéw, dziennika i niektérych form literackich. Innymi
stowy, listy Zeromskiego sg przyktadem, jak moze zmienia¢ si¢ warto$¢ gatunku
listu na tle catej tworczosci pisarza. Na poczatku traktowane przez samego autora
jako utwory, odbijajace nie tyle zdarzenia zycia realnego, co przezycia wewnetrzne, i
dzielace te funkgje z dziennikiem, listy Zeromskiego stopniowo traca swoja pozycje
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literackg i zostajg $cisle podporzadkowane konwencji gatunkowej, co daje prawo
mowic¢ o zmiennosci wlasciwosci tekstotworczych listow pisarza.
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