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PUBLICYSTYKA JOZEFA EFOBODOWSKIEGO
NA LAMACH ,,BIULETYNU POLSKO-UKRAINSKIEGO”

Glownym celem artykutu jest przestawienie i ocena postawy artystycznej i spoteczno-politycznej Jozefa Lobodowskiego
na pograniczu polsko-ukraifiskim. Proby analizy dokonano na bazie jego publicystyki literackiej i politycznej, opublikowanej
w pismie ,Biuletyn Polsko-Ukraitiski” z lat 1937-1938. Szczegdlnie uwzgledniono poglgdy polskiego pisarza na literature
ukrainiskg w sytuacji bezparistwowosci Ukrainy i na kwestie stosunkow polsko-ukrairiskich w Polsce miedzywojennej, zwlasz-
cza na Wolyniu. Pokazano dwa gléwne aspekty badanej postawy: 1) krytyke polityki kresowej, prowadzonej przez oboz
sanacyjny wobec narodowosci ukrainiskiej; 2) pragnienie budowania dialogu kulturowego i politycznego pomiedzy Polakami
a Ukraificami.

Stowa kluczowe: publicystyka, postawa, pogranicze kulturowe, cechy i status, literatura ukraifiska, stosunki polsko-ukra-
iniskie, polityka narodowosciowa, czynniki wewnetrzne i zewnetrzne stosunkéw miedzynarodowych, idea dialogu.

Tonosna mema cmammi — ye npedcmasnenHs i ouinka mucmeuvkoi i cycninvHo-nonimuunoi nozuuii KOzepa
JI060006cvKk020 HA NOMbCLKO-YKpaiHcvkomy nozpanuyyi. Cnpoby amnanizy npoeedeHo HA O0CHOBI 11020 nimepamypHor i
nonimuunoi nybniyucmuxu, onyonikosanoi 6 1937-1938 pp. y uaconucy ,,Ilonvcoko-yxpairicokuti 6ronemens”. I3 0co6nuseoto
Y6A2010 PO32NAHY MO NOAAOU NOTLCOKO20 NUCOMEHHUKA HA YKPATHCLKY Nimepamypy 6 cumyauii 6esoepucasnocmi Ypainu i
HA nPoOIeMY NONbCLKO-YKPATHCLKUX 810HOCUH Y MinB0eHHil TTonbuyi, 0ocobnueo Ha Bonuni. Ilokasano 06a ocHOBHI acnexmu
nosuyii nybniyucma: 1) Kpumuxy m.36. ,,kpecosoi” NOMMuKY, Ky Npo8oous canauiiinuii mabip w000 yKpaiHcokoi
HayioHanvHocmi; 2) npazHeHHs noOy0yeamu KynvmypHuti i norimuunuti 0ianoe Min NonaKamu i yKpaiHysmu.

Kniouoei cnosa: nyoniyucmuxa, no3uyis, KyrvmypHe nozpanuuys, 03Haxuy i cmamyc, ykpaincoka nimepamypa,
NONbCOKO-YKPATHCYKT 8I0HOCUHU, HAYIOHATILHA NOTIMUKA, 308HIUHI MA 6HYMPIUHI YUHHUKU MINHAPOOHUX 8i0HOCUH,
idest dianozy.

The objective of this article is to show Jozef Lobodowskis vision and social and political attitude to Polish-Ukrainian
cultural boundaries. The analysis is based on his literary works and political essays, which were published between 1937-1938
in journal ,, Biuletyn Polsko-Ukrainski”. Jozef Lobodowski’s views on Ukrainian literature from the time, when Ukraine was
stateless and the problem of Polish-Ukrainian relations in interwar Poland, especially in Volyn are described in details. There
are two basic aspects of his vision: 1) criticism of borderline policy, which was led by the Sanation against the Ukrainians; 2)

an aspiration to achieve a cultural and political dialog between the Polishes and the Ukrainians.
Key words: journalism, cultural boundaries, characteristics and status, Ukrainian literature, Polish-Ukrainian relations,
national policy, external and internal factors of international relations, the idea of dialogue.

Jozet Lobodowski (1909-1988) - polski poeta,
ttumacz, prozaik. Mial on réwniez pasj¢ publicysty.
Zdolnos¢ te aktywnie realizowal, oglaszajac swoje
artykuly, ktore czesto mialy szeroki rozglos i wy-
wolywaly ostre dyskusje. Zdaniem Pawla Kadzieli
publicysta stynal jako ,zadziorny i odwazny, do-
$wiadczony w zwalczaniu falszu i obtudy, chodzacy
zawsze wlasnymi drogami” [3, 236].

Warto zaznaczy¢, ze Lobodowski byt osoba po-
granicza kulturowego, zajmowal si¢ tematyka pol-
ska, ukrainska, rosyjska, bialoruska, hiszpanska.
Ponadnarodowy wymiar kultury pogranicza daje
czlowiekowi w ogdle szersze widzenie §wiata, czego
nie mogg pojac czy zaakceptowal przedstawiciele
tylko jednej kultury. I dlatego przewaznie jest nie-
zrozumialy przez jednych i drugich, zmaga sie ze
swoja synkretyczng $wiadomoscia, majac poczu-
cie krzywdy, niedowartosciowania. W kontekscie
problematyki tradycji europejskiej dialogu kultur,

pogranicza kulturowego i stosunkéw miedzynaro-
dowych publicysta podejmowal idee integracji na-
rodéw zaréwno w perspektywie uniwersalnej, jak i
w bezkompromisowej walce z dyskryminacjg i to-
talitaryzmem sowieckim.

W okresie migdzywojennym publicysta wspol-
pracowal z pismami Warszawy (,,Biuletyn Polsko-
Ukrainski’, ,,Pion’, ,Mysl Polska’, ,,Problemy Euro-
py Wschodniej’, ,,ZET”, ,Wschdd”), Lublina (,,Ku-
rier Lubelski”), Chelma (,,Kamena”), z Instytutem
Wschodnim i pisarzami ukrainskimi, skupionymi
wokdt warszawskiego pisma ,My” i sojuszu ,,Pro-
meteusz’, ktory gromadzit emigrantéw z bytej Ro-
sji carskiej, w szczegdlnosci Ukraincow, Rosjan i
Bialorusinéw). Na emigracji umieszczal artykuly
w pismach polskojezycznych ,Kultura” i ,,Zeszyty
Historyczne” wydawanych w Paryzu, ,,Orzel Bialy”,
»Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, ,Wiadomo-
$ci’, ,,Iydzien Polski’, ukazujacych si¢ w Londynie.
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W gazecie ,,Tydzien Polski” Lobodowski prowadzit
rubryke pod pseudonimem Szperacz. W latach
1970-1981 w ,Wiadomosciach” publikowal arty-
kuly w rubryce ,Worek Judaszéw”, w ktérych takze
poruszal problematyke ukrainsks. Ze wspomnien
pisarza zawartych m. in. w artykule ,,Przeciw upio-
rom przesztosci” (,,Kultura’, Paryz 1952, nr 2-3/52-
53) wynika, ze jego artykuly lub ich fragmenty byly
przettumaczone i opublikowane na tamach emigra-
cyjnych pism ukrainskich ukazujacych sie w Anglii,
Niemczech, Francji, oraz USA i Kanady.

Mimo ze Lobodowski cieszyt si¢ mianem ak-
tywnego publicysty, jednak ta cze¢s¢ jego tworczo-
$ci nie doczekala si¢ edycji zbiorowej nawet na
emigracji. Po upadku systemu komunistycznego w
Polsce ukazat si¢ maly zbidr pt. ,,Kasandra jest nie-
popularna” (Poznan 1990), ktory stanowi wybrane
artykuly z lat 1956-1980, opublikowane w pi$mie
»Orzel Bialy”. Bogustaw Bakuta w recenzji tej ksiaz-
ki nazywa Lobodowskiego ,,ukrainista, sowietolo-
giem, znawca literatury rosyjskiej i ukrainskiej, thu-
maczem i publicysta politycznym” [1, 41]. Bardziej
okazaly zbior pt. ,Worek Judaszow™ (Warszawa
1995) zostal przygotowany przez Pawla Kadziele,
ktéry wybrat teksty i opatrzyl notg edytorska. Pod
redakcja Barbary Truchan ukazata sie ksigzka Lo-
bodowskiego ,,Nardd jest niesmiertelny” (Poznan
1996), dotyczaca problematyki ukrainskiej. Jednak
wymienione pozycje przedstawiaja tylko maty frag-
ment jego bogatej spuscizny publicystycznej okresu
miedzywojennego i emigracyjnego, ktéra w ogo-
le pozostaje nadal nieznana czytelnikowi, bardzo
malo zbadana, chociaz w pelni zastuguje na do-
glebng analize i opublikowanie jej wynikow.

Duzg wage Lobodowski przywigzywal do
problematyki wschodniostowianskiej, zwlaszcza
ukrainskiej, uzyskujac miano znakomitego ukra-
inoznawcy. Aktywnie wspolpracowal z pismem
»Biuletyn Polsko-Ukrainski”, zwlaszcza w latach
1937-1938, gdy terror stalinowski na Ukrainie wo-
bec inteligencji osiagnal faze szczytowa. Wybrane
przeze mnie osiemnascie artykuléow asygnowane
sg nie tylko nazwiskiem wilasciwym (1937 r.: ,Od
bezmyslnosci do katastrofy [OdpowiedZ Nr 7 na
ankiete]”, ,Na marginesie dyskusji — ankiety’, ,,Nie-
odpowiedzialne pomysty”; 1938 r.. ,Zapoznana
strona zagadnienia’, ,,Ksigzka o hetmanie Orliku’,
»Mloda poezja ukrainska’, ,Twdrczos¢ Lesi Ukra-

1 ,Worek Judaszéw” - to cykl felietonéw ogloszonych w
latach 1970-1981 na lamach londynskich ,Wiadomos$ci”. Nazwe
cyklu J. Lobodowski zaczerpnat od tytulu satyrycznego poematu
o wyraznym zacigciu spofecznym ,Worek Judaszéw” Sebastiana
Klonowica (1545-1602). Zbiér wybranych artykuléw z w/w cyklu
J. Lobodowskiego patrz [23].

inki”), ale réwniez pseudonimem?® Stefan Kurytto
(1938 r.: ,Demaskujaca si¢ demokracja’, ,W ob-
liczu rozstrzygniec”, ,Historia in statu nascendi’,
»Ukraina miedzy Wschodem i Zachodem”, ,Legen-
dy wolynskie’, ,Historia stosowana’, ,Metodyczne
szalenstwo’, ,Wilcze doty”, ,,0d Malorosji do Mitte-
leuropy”, ,,Krystalizujacy sie¢ chaos”, ,Na rozdrozu
kultur i cywilizacyj”).

Warto, zaznaczy¢, ze od wiosny 1937 do lata
1938 roku Lobodowski na zaproszenie wojewody
wolynskiego Henryka Jozewskiego® pracowal w ga-
zecie ,Wolyn’, ukazujacej si¢ w Lucku. Podzielajac
poglady wojewody na postawe wobec Ukraincow i
na kweste stosunkow polsko-ukrainskich, byt jego
wspotpracownikiem. Jozewski, ktéry urodzil sig
w Kijowie i ukoniczyt studia na Uniwersytecie Sw.
Wlodzimierza, cztonek Polskiej Organizacji Woj-
skowej i nielegalnych organizacji mlodziezowych,
zastepca ministra spraw wewnetrznych w rzadzie
Symona Petlury wlatach 1920-1921, dobrze znal nie
tylko Wolyn, ale réwniez calg Ukraing. Rozumial,
ze polityka prowadzona przez jego poprzednikéw
wywolala nienawi$¢ i oburzenie Ukraincéw, pod-
sycajac opozycje antypanstwowa. Dlatego zdecy-
dowat sie zmieni¢ kurs polityczny. Jednak postawa
wojewody i jego sprzymierzencéw (w tym i Lobo-
dowskiego) spotkala z niezrozumieniem ze strony
polskiej i ukrainskiej, byla negatywnie odebrana i
traktowana przez sanacje. W tym stosunkowo krét-
kim okresie (pierwszy artykut pt. ,Od bezmyslno-
$ci do katastrofy” datowany 19. IX. 1937 a ostatni
»Na rozdrozu kultur i cywilizacyj” - 11. XII. 1938)
na famach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” Lobo-
dowski podejmowat szereg waznych i dyskutowa-
nych w owym czasie problemdéw. Omawiane przez
nas teksty wyrazajg aspiracje polityczne Lobodow-
skiego, jednak sprobujemy wyakcentowa¢ w nich
aspekty kulturowe i historiozoficzne. Ograniczymy
sie tu do szerszego omdwienia pogladéw publicy-

2 Z przyczyn cenzuralnych J. Lobodowski uzywal innych
pseudoniméw, na przyktad pod «fraszkami wotyniskimi» podpisy-
wal si¢ jako Pszonka. Stosowal réwniez kryptonimy (J. L; j. L; s.
k.); o sobie pisat: ,,Poczatkowo bytem luznym wspotpracownikiem,
nastepnie przeniostem si¢ do Lucka i zostalem faktycznym, chociaz
nieoficjalnym redaktorem tygodnika ,Wolyn”. Nieoficjalnym, bo
wojewoda musiat si¢ liczy¢ z czynnikami wojskowymi, z ktérymi
i tak mial mnostwo klopotu, a ja mialem w wojsku bardzo zta opi-
nie. Uprzednio dochodzilo do tego, ze Baczkowskiemu zabraniano
drukowac¢ artykuly pod moim nazwiskiem. Wiersze i przektady z
poetéw ukrainskich - tak, artykuly polityczne — nie. Baczkowski
wpadt na pomyst i zaproponowal mi pisanie pod pseudonimem.
Tak zrodzit si¢ Stefan Kurylo. Kuryto, bo moja éwczesna narze-
czona, a nastepnie zona, byta Kuryltéwna z domu. A skutek byt dos¢
zabawny. Ten sam wojskowy, ktory krecit nosem na moje teksty,
gratulowal nastepnie Baczkowskiemu artykuléw owego nieistnie-
jacego Kuryly. Skad Pan wytrzasnat tego znakomitego publicyste”
(Cyt. za: Jozet Zigba, [29]).

3 Henryk Jozewski (1892-1981) - polityk, dziatacz panstwo-
wy, artysta. O jego postawie na Wolyniu pisze m. in. Jerzy Stem-
powski [27, 179-182].
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sty na historie literatury ukrainskiej, jej sytuacje w
latach dwudziestych-trzydziestych XX wieku i na
kwestie stosunkdw polsko-ukrainskich.

W rozwazaniach dotyczacych literatury ukra-
inskiej publicysta ukazuje dyskryminacje literatury
ukrainskiej i jej tragiczng sytuacje w czasach naj-
nowszych, broni jej prawa do istnienia i rozwoju.
Porusza réwniez problem kulturowej i panstwowe;
suwerenno$ci Ukrainy oraz jej miejsca w kontek-
$cie europejskim. Opiera swoje rozwazania na
niezafalszowanej historii, uniwersalnych zasadach
humanistycznych i etycznych, podejmujac ide¢ od-
najdywania wspolnych korzeni etnicznych poprzez
poznanie kultury ujawniajacej duchowos$¢ i system
warto$ci narodu. Publicysta zapoznawal polskiego
czytelnika z nieoficjalng literaturg narodowa, zaka-
zang przez system komunistyczny; akcentowal jej
patriotyzm, moralno$¢, prometeizm, dgzenia wol-
nosciowe; popularyzowal wsréd polskiego spote-
czenstwa, wystepujac promotorem kultury ukrain-
skiej. Pozytywnie okreslal spoteczng rolg literatury
w zakresie ksztaltowania narodowej §wiadomosci
ukrainskiej i walki o status Ukrainy suwerennej.
Uwazal, iz narzedziem tej walki byta twdrczo$¢ par
excelence polityczna nie w prymitywnym, tenden-
cyjno-agitacyjnym znaczeniu tego slowa, lecz w
takim, jak na przyktad w Polsce byta twérczo$¢ Ze-
romskiego i Wyspianskiego.

W artykule ,,Mtoda poezja ukrainska” zazna-
cza, ze poezja ta nie przeszla przez gtéwne wstrzasy
awangardowe, ktore wywarly mocny wpltyw w la-
tach trzydziestych XX wieku na poezje europejska
i daly ciekawe wyniki artystyczne. Jednak twier-
dzi, ze zastuguje ,na uwage jako dowdd, ze narod
ukrainski wkroczyl juz w okres decydujacej walki
o niezalezno$¢ wlasnej kultury i jej $wiadoma eu-
ropejskos¢” [20, 269]. Zdaniem krytyka mocna
strona literatury ukrainskiej w ogodle to promete-
izm, patriotyzm, optymizm, a slaba — prowincjo-
nalizm, zasciankowo$¢, utylitarng ludowos¢ albo
»calkowity etnografizm najgorszego gatunku” [20,
269], zwlaszcza charakterystyczne dla literatury
XIX wieku. Odnajdywal w tej twdrczosci takie cha-
rakterystyczne dla niej cechy jak dokumentalizm
(,dokument epoki”), moralnos¢ (,,poezja o wyso-
kim napieciu twdrczej moralnosci”), optymizm
(»nieklamany i szczery optymizm”), kult heroizmu
(»rycerski heroizm”), ideowos$¢ (,,poezja idei w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu”), dazenie do wypra-
cowania ,wlasnego moralnego kregostupa” [cytaty
w tym zdaniu: 20, 269].

W kontekscie idei niepodleglosciowej i patrio-
tycznej Lobodowski obejmuje szczegdlng uwaga
postawe hetmana Pylypa Orlika. Na przyktad, w

recenzji ,,Ksigzka o hetmanie Orliku” zaznacza,
ze ,warunki’, w ktorych rozwija sie, pracuje i wal-
czy wspOlczesna literatura ukrainska, nie znajdu-
ja bodaj zadnego precedensu w dziejach kultury
europejskiej” [20, 268], bowiem polityka, promu-
jaca aspiracje wladzy centralnej, w szczegdlnosci
rusyfikacji, niszczy $wiadomo$¢ narodows i hi-
storyczng Ukraincéw. Zdaniem polskiego krytyka
w sytuacji zetkniecia sie ideologii narodowej oraz
imperialnej literatura ukrainska nie mogta rozwi-
jac si¢ w sposdb naturalny.

Artykuly Lobodowskiego pozytywnie okreslaja
nurt proeuropejski, traktujac go zaréwno jako re-
nesans kultury ukrainskiej, jak i zjawisko naturalne
powiazane z tradycja starobizantyjska. Wyréznia
w owym nurcie twdrczo$¢ Pantelejmona Kulisza,
Iwana Franki, Lesi Ukrainki, neoklasykow kijow-
skich (M. Zerow, M. Rylski, P. Fylypowycz, M.
Draj-Chmara, Jurij Klen [wl. Oswald Burghardt]).
Uwaza ich za czolowych przedstawicieli odtamu
inteligencji ukrainskiej o najwyzszym poziomie
$wiadomosci narodowej. Podkresla, iz nurt proeu-
ropejski mial duze znaczenie podczas dyskusji lite-
rackiej w latach 1925/1928, dokonujac wplywu na
ewolucje $wiadomosci estetycznej piSmiennictwa
ukrainskiego. Lobodowski rozpatrywatl literature
ukrainska w kontekscie europejskim pewien prze-
konania, ze literatura ta posiada od czaséw staro-
zytnych swoja historie, walczy o samoistno$¢, racje
demokratyczne i humanistyczne, szuka kontaktéw
miedzynarodowych, jest zywotna, wyrazem czego
s3 renesansy w sytuacjach sprzyjajacych, np. latach
20. XX wieku.

W artykule ,Twdrczos¢ Lesi Ukrainki” twier-
dzi: ,Kontakt z Europa pierwsi nawigzuja Kulisz i
Franko, dajacliteraturze ojczystej niemalo przekta-
déw, a takze sporo nasladownictwa, koniecznych
w tym okresie dla grzeznacego w parafianszczyz-
nie pi$miennictwa ukrainskiego” [21, 345]. Zda-
niem krytyka Lesia Ukrainka ,zwigzana byla $ci-
$le z niepodleglo$ciowym ruchem ukrainskim [...]
odbudowanie catkowitej samodzielno$ci panstwo-
wej to byl najdalszy i jednocze$nie najistotniejszy
cel” [21, 345]. Uwaza jej tworczos¢ za ,oryginalna
nowo$¢ przejawiajacy sie przede wszystkim po-
przez wyjécie na horyzonty europejskie, poprzez
»egzotyke tematéw” [21, 345], odcinajaca poet-
ke ,zdecydowanie od wigkszosci poprzednikéw i
wspolczesnych” [21, 346]. Nowatorstwo upatruje
w podjeciu przez twdrczyni¢ problematyki ogdl-
noludzkiej, aspektéw psychologicznych z perspek-

4 Na emigracji J. Lobodowski wnioskowal, Ze na przestrzeni
wielu wiekdw literatura ta szta drogg ograniczen i zakazéw a od
roku 1921 przebywata ,,na emigracji fizycznej - na Zachodzie, i na
emigracji wewnetrznej — na Wschodzie” [22, 49].
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tywy takich poje¢ jak mitos¢, obowigzek, zdrada i
wierno$¢, a takze w kontekscie zagadnien estetycz-
no-etycznych i spoleczno-politycznych. Za nowa-
torskie uznaje réwniez wysoki kunszt artystyczny
oraz odejscie od prowincjonalizmu i prymitywi-
zmu. Zauwaza, ze dramaturg interpretuje zdrade
jako poczatek tragedii. Dlatego jej sztuka, taczac
fantastyke ludowa, prawde historyczng i mit po-
etycki w formach symbolicznych lub deklaratyw-
nych manifestuje protest przeciw stabosci ducha
jako zrodla zdrady siebie i swojego narodu.

Wazne miejsce w rozwoju nurtu klasycystyczne-
go i orientacji na ogdlnoeuropejskie dokonania lite-
rackie Lobodowski przyznaje grupie neoklasykow
kijowskich. Za jeden z przekonujacych dowodow
dazenia do adaptacji wzorcéw klasycznych polski
krytyk uwaza prace przywodcy ukrainskich neokla-
sykoéw Mykoly Zerowa nad ttumaczeniem ,,Eneidy”
Wergiliusza w obozie §mierci na wyspach Sofowiec-
kich, oceniajac to takze jako jeden z ,najwyzszych
symboli losow ukrainskiej kultury” [20, 268].

Nalezy stwierdzi¢, ze artykuly poswigcone pro-
blemom literatury maja charakter bardziej publi-
cystyczny, niz krytycznoliteracki. Nie ograniczajg
sie¢ one do jednego zagadnienia, tematyki i stylu,
sfery tylko literackiej, ale dotycza réwniez proble-
moéw kultury, historii, etyki, politologii. Lacza styl
publicystyczny z naukowym, przekltady tekstow po-
etyckich z rozwazaniami interpretacyjnymi, relacje
o charakterze komparatystycznym z informacjami
dotyczacymi spraw wydawniczych, organizacyj-
nych, ekonomicznych, prawnych i in. W jednym
artykule analiza formy i stylu utworu poetyckiego
taczy si¢ z oceng nurtu poetyckiego i postawy oby-
watelskiej pisarzy. Autor artykuléw probuje przed-
stawi¢ autentyczny obraz procesu historyczno-lite-
rackiego i sytuacji spoteczno-politycznej Ukrainy
w wieku XX, szukajac genezy istniejacego stanu w
wiekach poprzednich. Sadze, ze sa godne najwyz-
szej oceny zaréwno proba obiektywnego spojrzenia
na stabe i mocne strony literatury ukrainskiej, pra-
gnienie prezentacji jej potencjalnych mozliwosci w
warunkach totalitaryzmu, jak i promocja tekstow
i pisarzy zakazanych, matoznanych, niszczonych
przez cenzure oficjalna.

Z powyzszych informacji nasuwa si¢ wniosek,
ze Lobodowski pragnal odkrywac osiggniecia lite-
ratury ukrainskiej i obiektywnie je interpretowac.
W zwiazku z tym apelowat o zapoznanie si¢ z nig,
kierujac si¢ réwniez ideg poznawania i zblizenia
obu narodéw poprzez dziedzictwo kulturowe.

W artykutach o charakterze spoteczno-politycz-
nym z lat 1937-1938, opublikowanych na tamach
»Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, Jézef Lobodow-

ski wiele uwagi po$wigcal stosunkom polsko-ukra-
inskim. Nadawal im duzg range, akcentujac ich klu-
czowe znaczenie w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Omawiane przez nas artykuly w pewnym stopniu
przedstawiaja geneze obustronnych antagonizmow,
stereotypow, braku wzajemnego zrozumienia, ak-
ceptacji, zaufania. Problem stosunkéw polsko-
ukrainskich i ukrainsko-polskich wcigz pozostaje
kwestig drazliwa i ciagle nierozwiazang, dlatego
publicystyka Lobodowskiego moze wywotywac
dyskusje. Ukraina nadal pozostaje w §wiadomosci
Polakéw krajem nieznanym, nieoswojonym, bu-
dzacym obawy. Powstalo sporo ksigzek ukazujg-
cych tragedi¢ jednego i drugiego narodu w latach
czterdziestych XX wieku. Jednak wcigz - jak sadze
- istotne kwestie pozostaja niezbadane, nie s3 ujaw-
nione w sposob obiektywny i uczciwy wszystkie
przyczyny antagonizmow i krwawych walk, ukryte
pozostaja podmioty sterujgce mentalnos$cig, podsy-
cajace stereotypy stron majacych do siebie zal.
Poszukiwanie przez Lobodowskiego genezy
i skutkéw wrogo$ci obu narodow faczy sie¢ w jego
rozwazaniach z poszukiwaniem drég prowadza-
cych do porozumienia> Warto zaznaczy¢, iz po raz
pierwszy zaprezentowal problematyke ukrainska
w artykule ,Serca za barykadg” (1932), w ktérym
apelowal do obu narodéw o zgode®. W latach trzy-
dziestych publicyste interesowaly kwestie obsza-
réw przylaczonych do Polski po traktacie Ryskim
w roku 1921. Na ziemiach tych szczegélnie ztozone
byly stosunki polsko-ukrainskie, chociaz na Woty-
niu poczatkowo nie byly tak napiete, jak w Galicji
Wschodniej. Jednak na skutek tzw. ,,polityki kreso-
wej” sprawowanej przez rzad sanacyjny oraz jego
administracje bardziej zaostrzyly sie i na Wotyniu.
Polityka owa ukierunkowana byla na szybka polo-
nizacj¢ miejscowych Ukraincéw. Opoér ostatnich
przyjmowano z oburzeniem’, traktowano - zda-
niem Lobodowskiego - jak ,ucigzliwego subloka-
tora, ktérego nalezy jak najszybciej wynarodowic,
a zanim to sie stanie, przesladowa¢ go i pogardza¢
nim” [16, 428-429]. Zrédla antagonizméw publi-
cysta upatrywal w skutkach negatywnego wpltywu
koniunktury politycznej, spotecznej i religijnej. W
roku 1938 pisal, Ze ,,smutny stan naszych stosun-
kow z mniejszosciami kresowymi sprzyja nasy-
ceniu ,,palnego materiatu™ [5, 334]. Twierdzit, ze
»Ukraincy nie sg ani elementem naptywowym, jak

5 Konstanty Zelenko pisal: ,,Nie byt to bynajmniej glos od-
osobniony, bo podobnie patrzyli na te sprawy przedtem i potem
np. Wlodzimierz Baczkowski, Jerzy Giedroy¢ i Jozef Lobodowski”
[28,18].

6 Patrz o tym m. in. w jednym z wywiadéw przeprowadzo-
nych z J. Lobodowskim [26, 202].

7 Na ten temat patrz m. in.: [25, 319].
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na przyklad Zydzi, ani sublokatorami, ze s3 wspot-
gospodarzami” [18, 58]. Dlatego apelowatl do spra-
wujacych polityke o zaakceptowanie tego ,,niewy-
godnego faktu” [16, 428]. W artykule ,,Historia sto-
sowana” (1938) zaprzeczal twierdzeniom Michata
Starczewskiego, ktéry w artykule ,Wolyn a kwestia
ukrainska” twierdzit, Ze Ukraincy na Ukrainie sta-
nowig mniejszo$¢ i nie maja $wiadomosci naro-
dowej, poniewaz nie wykazali zdolnoéci panstwo-
wotworczych. Polityke kresowg rzagdu Lobodowski
nazywal ,ignorancja historyczng, martwym zasto-
jem na odcinku stosunkéw polsko-ukrainskich” [7,
406], a politykéw — ,,macicielami” [15, 378], ,,$lep-
cami i strusiami politycznymi” [10, 469], wskazu-
jac na ich nie§wiadomo$¢ i krotkowzroczno$c®. W
publikacji ,,Nieodpowiedzialne pomysty” [17] po-
dejmowal dyskusje z Bolestawem Podgérskim, au-
torem artykulu ,,O uczciwosci w polityce kresowe;j
na Wotyniu” (,,Awangarda Panstwa Narodowego’,
1937, nr 10-11, pazdziernik-listopad), ktéry niebez-
pieczenstwo dla Polakéw upatrywal w zwigkszeniu
potencjalu $wiadomosci ukrainskiej i proponowat
oddanie ziemi wolynskiej tylko Polakom.

W interpretacji tzw. ,,polityki wojewody Jozew-
skiego” publicysta apelowat o obiektywnos¢, podej-
mowal ide¢ przyjaznego wspolistnienia obu naro-
déw, szukal sposobdéw realizacji koncepcji woje-
wody, ktérego byl sprzymierzencem. Uwazal, Ze na
sytuacje nie mogta wplyna¢ wspoétpraca wojewody
z organizacjami samorzadowymi’, w ramach ktorej
poszukiwat sojusznikéw ideowych. Zdaniem Lobo-
dowskiego wiara w efektywnos¢ polityki samorza-
dowej byla bezpodstawna, bowiem niezbedna byta
rozsadna polityka ze strony rzadu panstwa polskie-
go. Zaznaczal réwniez, ze polskie spoleczenstwo
na Wolyniu niezorientowane i nieprzygotowane
do realnej oceny sytuacji, nie moglo zaakceptowa¢
tolerowania przez wojewode pewnych ,,dekoracyj-
nych” [9, 457] cech ukrainizmu (mito$ci do bandu-
ry, ukrainskiej piesni i jezyka), ,uwierzylo w jego
»skrajny ukrainofilizm” i wypowiedziato wojne” [9,
458]. Niezadowoleni byli réwniez Ukraincy, czujac
sie dyskryminowani przez wojewode. Jézewski od-
nidst porazke: jedni nazywali go ukrainozercy, inni
- ukrainofilem. W duzym stopniu - zdaniem Lo-

8Krytycznie na polityke endecji patrzyt rowniez Wlodzimierz
Baczkowki, ktdry pisal: ,,Endecja stworzyla na Kresach atmosfere,
w ktorej wyrost ukrainski anarcho-nacjonalizm kresowy, ktory z
kolei podnieca endekéw, ci atakuja go powtdrnie i tak w kotko da
capo do chwili, gdy w dogodnej dla siebie sytuacji Rosja chwyci
tego madrego, gryzacego swdj wlasny ogon za nadstawiona szyje i
tatwo go zwyciezy [...]. Zbliza sie najbardziej ostatni czas dla zor-
ganizowania si¢ i sprostania idgcej nawale samobdjczej glupoty i
dzikiego pola. Chwila, po ktérej zjawisko nowej chmielnicczyzny
moze przyjs$¢ juz catkowicie i nieodwolalnie” [2, 334]

9 Na temat struktury i funkcjonowania organéw samorzado-
wych w owym czasie pisze Jarostawa Martyniuk [24, 115-125.]

bodowskiego — bledy polityki wotynskiej wynikaty
z braku wyraznych i konkretnych kierunkéw doty-
czacych kwestii ukrainskiej. Jednocze$nie, broniac
wojewody w roku 1938 publicysta pisal: ,,Podczas
gdy kazde wojewddztwo, jesli nie kazdy powiat,
mialo swoja wlasng polityke ukrainska, zmienia-
jac sie co sezon, jeden Jézewski wystagpit z kon-
cepcja i planem, ktoéry przynajmniej w stosunku
do Rosji Sowieckiej byt catkowicie stuszny, zgod-
ny z polska racja stanu i testamentem ideowym
pitsudczyzny” [9, 458]. Ostrzegal przed ukrain-
ska mobilizacjg, ktéra trwa i moze przybrac bar-
dzo agresywne formy, przeksztalcajac si¢ w pie-
ciu wojewodztwach poludniowo-wschodnich w
nowg ,,chmielnicczyzne” [15, 377].

W zlozonej sytuacji, ktéra wytworzyla sie wo-
bec kwestii ukrainskiej w Polsce migedzywojennej,
tobodowski negatywnie ocenial dzialalno$¢ pra-
sy. Uwazal ja za zrédlo falszywej informacji oraz
dezorientacji. Ponadto twierdzil, ze wyrazala ona
interesy rusofilskie: ,,Pisma codziennie zasypywa-
ne byly tysiagcami reportazy z Rosji Sowieckiej, o
Ukrainie zawsze bylo glucho” [18, 59]). Wedtug pu-
blicysty prasa i spoleczenstwo w kwestii ukrainskiej
nie potrafia wypowiadac si¢ obiektywnie [16, 427],
poniewaz nie znaja historii Ukrainy, kultury ukra-
inskiej, decydujacych kierunkéw rozwoju, genezy
dazen narodu ukrainskiego, niezafalszowanej hi-
storii stosunkéw polsko-ukrainskich. W zwiagzku z
antagonizujgcg pozycja prasy Lobodowski zastrze-
gal, ze politycy, ktdrzy tatwo przystosowuja sie do
wymogo6w istniejacej koniunktury i rozdmuchuja
ogien nienawisci polsko-ukrainskiej, bedg wspol-
odpowiedzialni za nowe zbrodnie i kleski.

Zasadnicze znaczenie nadawal Lobodowski
czynnikowi wewnetrznemu tj. mentalnosci spote-
czenstwa polskiego i ukrainskiego, opinii spotecz-
nej dotyczacej probleméw Polski i Ukrainy oraz
kwestii stosunkéw polsko-ukrainskich. Duzg wage
przywiazywal nastrojom spoleczenstwa polskiego
wobec kwestii ukrainskiej. Pisal: ,Psychika spote-
czenstwa decyduje najczesciej i ona wlasnie w mo-
mentach przelomu wytycza ten, a nie inny kierunek”
(16, 428-429]. Dzielil polskie spoteczenstwo okresu
miedzywojennego na dwie grupy: 1) niewielkie
grono ludzi dobrej woli [,,0 najdonioslejszym pro-
blemie polskim toczy si¢ w szczuptym gronie” [16,
429], 2) obojetna, bezmyslna masa [,,99,9% calego
spoleczenstwa polskiego tkwi w starych narowach
myslenia” [18, 58]. Jego zdaniem, tragedia zaczyna
sie nie wtedy, gdy zle podejscie do problemu ma
rzad czy wojewoda, a wtedy, gdy stwierdzimy, ze
spoleczenstwo nie ma wiasciwie zadnego podejscia
do problemu ukrainskiego [15, 378], ze politycy i
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rzady sie zmieniajg, a spoleczenstwo pozostaje.
Jako przyklad przywolywal fakt nieudanego soju-
szu Pilsudskiego z Petlura; sprzymierzencom nie
udato si¢ zrealizowa¢ planu federacyjnego nie tylko
z powodu klesk wojennych, ale réwniez dlatego, ze
towarzyszyla temu zupelna niedojrzalo$¢ obydwu
narodéw i ze ,straszliwie nieprodukcyjnie marno-
wano czas’ [18, 59]. W artykutach Lobodowskiego
przewija sie¢ mysl potepiajaca pasywne oczekiwanie
na samoistne rozwigzanie problemu stosunkéw pol-
sko-ukrainskich, powtarza si¢ apel wzywajacy Po-
lakéw do powaznego potraktowania tego problemu
w kontekscie terazniejszosci i przysztosci obu naro-
dow. W publikacji ,,Krystalizujacy si¢ chaos” obok
z informacja o powolnym procesie dojrzewania
polskiej mysli politycznej w tzw. ,,sprawie wschod-
niej”, podkreslono réwniez, ze negatywny wplyw na
ksztaltowanie si¢ owej mysli ma rusofilstwo. Lobo-
dowski utozsamiat go z antyukrainskoscia, wynika-
jaca z braku wiedzy o Ukrainie. Zdaniem autora ar-
tykulu, rusofilstwo w ,,teorii i praktyce przekreslato
idee narodowego i panstwowego ukrainizmu nad
Dnieprem” [11, 469]. Mimo to publicysta pragnat
ksztaltowac pozytywna wizje, twierdzac ,W obliczu
rozstrzygnie¢”, ze sytuacja w Europie Srodkowej
»zbliza w jednym naglym skrocie dzien powstania
niepodleglej Ukrainy nad Dnieprem” [7, 404].
Lobodowski probowal réwniez okresli¢ pozy-
cje Ukraincow, zwracajac uwage na niestabilnos¢
i sprzecznos¢ ich mysli politycznej. Wyrazalo sie
to w balansowaniu miedzy Polska i Rosjg. Potepial
rowniez tych, ktérzy sprowadzali te dwa panstwa
do jednego mianownika i szukali trzeciego wyjscia
- kontaktow z Niemcami [10, 467]. W roku 1938
z powodu chwiejnej pozycji Ukraincéw ostrzegat
OUN (Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow)
przed blednymi poszukiwaniami. Uwazal bowiem,
ze Ukraina szeroko otwarta na wszystkie strony,
musi liczy¢ si¢ przede wszystkim z Rosjg i Polska,
a nie szuka¢ oparcia w Niemczech. Ponadto publi-
cysta twierdzil, ze najwazniejszym problemem dla
$wiadomosci narodowej i politycznej mysli Ukra-
incéw jest ,poglebiajaca si¢ ruina narodowa na
Ukrainie sowieckiej” [7, 404]. Szukajac przyczyny
porazek Ukraincow w walce o niepodlegtos¢, pu-
blicysta w artykule ,,Od Matlorosji do Mitteleuro-
py” (1938) twierdzil, ze faktu bezpanstwowosci w
ubieglych i obecnych czasach nie mozna ttumaczy¢
tylko niekorzystng sytuacja geopolityczng i uwa-
runkowaniami historycznymi. Tym argumentem
moga usprawiedliwia¢ si¢ narody male i bezsilne
wobec majacych miejsce kataklizmoéw, ale naréd,
ktéry zajmuje terytorium réwne Niemcom i Fran-
¢ji razem wzietych, nie ma prawa obarcza¢ wlasny-

mi winami historii i swoich sgsiadow. Wniosko-
wal jednak: ,Jedli Ukraina nie istnieje dzi$ jako
czynnik samodzielny i §wiadomie rzucajacy swoj
glos na szale wypadkow, ma to do zawdzigczenia
w znacznej mierze bledom historii, wyniklym ze
swoistej narodowej mentalnosci i politycznemu
niedorozwojowi przodujacej warstwy narodu w
decydujacych momentach” [10, 467].

Publicysta staral si¢ przekona¢ polskie spote-
czenstwo, ze nie mozna oczekiwaé pozytywnych
skutkéw, jednoczesnie odkladajac odbudowe suwe-
renno$ci Ukrainy, co jest ,gwarancja normalizacji
stosunkéw na Wschodzie Europy” [10, 469]. Ttu-
maczyt: ,Naréd ukrainski ma znaczne mozliwosci
rozwojowe we wszystkich kierunkach: panstwo-
wym, gospodarczym, kulturalnym. Nalezy do rasy
zdolnej i predysponowanej do spetnienia wielkich
zadan” [10, 467]. Wskazywal na takie pozytyw-
ne cechy Ukraincéw, jak pracowitos¢, zdolnosc,
wrazliwo$¢, bogactwo duchowe. Wedtug publicysty
gléwne pojecia, zwigzane z narodem (rasa, jezyk,
religia, terytorium, panstwo) ,byly sprecyzowa-
ne odnosnie Ukrainy, czyli dwczesnej Rusi, dos¢
wczesnie” [12, 507], a ukrainska idea panstwowa
koncentrowala sie w genialnej twdrczosci Tarasa
Szewczenki, zatem dat¢ pierwszego wydania jego
»Kobzarza” (,Ko63aps”) nalezy przyja¢ za ,,mo-
ment przelomowy w nowoczesnej historii Ukrainy”
[12, 506]. Mimo niesprzyjajacych warunkoéw istnie-
jacych w Polsce migdzywojennej i na emigracji Lo-
bodowski pragnal upowszechnia¢ mygl o istnieniu
narodu ukrainskiego, tyle razy miazdzonego, ktory
nie chce si¢ poddac¢ i wciaz wykazuje zdumiewajaca
wole walki, z wiarg w nietatwe zwyciestwo.

Analizujac sytuacje Polski i Ukrainy na arenie
miedzynarodowej w roku 1938, Lobodowski stusz-
nie prognozowal, ze Polska na Wschodzie Europy
w tej czy innej formie bedzie wciagnieta w konflikt,
z ktorego bedzie mial korzys¢ ten, ktory potrafi ro-
zegra¢ i wygrac ,,partie ukrainska” [8, 414]. Uwazal,
ze czynnikiem decydujacym w drugiej wojnie, kto-
rag prawdopodobnie wywolaja Niemcy, beda tzw.
»heroldowie Mitteleuropy” [10, 468]. W kontek-
$cie tych rozwazan potepial prorosyjska orientacje
politykéw polskich, bowiem ,,zadna jednak Rosja,
ani biala, ani czerwona, ani jakakolwiek inna, nie
mysli na serio o wyrzeczeniu si¢ polskich kreséw
wschodnich (...) ale bezustannie pracuje nad ich
oderwaniem przy pomocy swoich agentur” [8,
414]. Lobodowski przestrzegal spoteczenstwo pol-
skie przed utrata szans na zyskanie strategicznego
sojusznika na wschodzie Europy, jesli caly naréd
- nie rzad, bo rzady si¢ zmieniajg — nie zrozumie
waznosci ,,sprawy ukrainskiej” w polityce i nie
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bedzie patrze¢ na Ukraincéw jak na ,naturalnych
sprzymierzencow” [8, 413]. Przewidywal tragedie,
jesli Polacy i Ukraincy nie wyeliminuja wzajemne
spory i nie polacza si¢ w imi¢ nadrzednych warto-
$ciikorzysci [5, 334].

Oprdcz tego Lobodowski potepial obojetne i lek-
cewazace stanowisko krajéw Europy Zachodniej wo-
bec problemu ukrainskiego. Jako jeden z przyktadéow
wymienial stanowisko politykéw zachodnich, ktorzy
w politycznym morderstwie Symona Petlury szukali
nie sprawiedliwosci, a sensacji, zajmujac przy tym po-
zycje proradziecka. Publicysta zauwaza, ze morderca
Petlury Szwarcbard uniewinniony przez adwokata-
komuniste wyjechal do Zwigzku Radzieckiego, gdzie
byl goscinnie przyjmowany, a podzniej ,morderca
Petlury nie tylko zmart $§miercig naturalna, ale przez
pare lat jezdzil bezkarnie po calej Europie z odczytem
pt. »,Jak zabitem atamana Petlur¢™ [17, 488].

Lobodowski analizowal kwestie ukrainska w
ujeciu historycznym, poniewaz z perspektywy
przysztosci ,wszelkie falszerstwo i wszelka niepraw-
da ma to do siebie, Ze na dnie pozostaje zawsze nieco
gorzkich watpliwosci i obawy” [10, 394]. Ksigzke Bo-
rysa Krupnyckiego ,,lerbman ITvmum Opmux (1672-
1742)”, wydang przez sekcj¢ historyczng Ukrainskie-
go Instytutu Naukowego w Warszawie, nazwal par
excellence historyczna, pouczajaca lekcja dla Polski, a
jednoczesnie ostrzezeniem na przysztos¢. W recen-
zji ksiagzki o kozackim hetmanie Orliku, ktéry dziatat
w okresie narastajacej potegi rosyjskiego imperiali-
zmu i ostabienia Polski i Ukrainy, czytamy: ,Orlik
zrozumial bodaj pierwszy, ze walka z Rosja powinna
wynika¢ przede wszystkim z wolnos$ciowych dazen
narodéw podbitych, zjednoczonych we wspdlnym
froncie i cale zycie o jego stworzenie zabiegal. Na-
turalnego sojusznika takiego frontu widzial wielki
hetman przede wszystkim w Polsce” [19, 245]. Po-
nadto Lobodowski potepia obojetnos¢ polskich poli-
tykéw wobec polonofilstwa hetmana Orlika i innych
ukrainskich polonuséw, co zreszta w przysztosci
stalo si¢ przyczyng zerwania ich stosunkéw z Pol-
ska. Publicysta pozytywnie ocenit ksigzke W. Bacz-
kowskiego ,,Grunwald czy Pilawce” za prébe obiek-
tywnej analizy polskiej polityki kresowej, twierdzac
réwniez, ze bitwa pod Beresteczkiem byla porazka
dwodch narodéw, poniewaz nie rozwigzata konfliktu
polsko-ukrainskiego, przyniosta zniewolenie przez
imperia sasiednie (,Andruszéw - to symbol nie-
wiele potezniejszy od Perejastawia [...] Perejestaw'

10 Dotyczy to ugody Perejastawskiej w latach 1654 i 1659.
Zgodnie z ugoda z roku 1659 wojska rosyjskie miaty prawo sta-
cjonowac nie tylko w Kijowie, ale réwniez we wszystkich naj-
wigkszych miastach Ukrainy. Wobec tego Kozakom zakazano
prowadzenie wojen i wstegpowanie w miedzynarodowe stosunki
zewnetrzne bez pozwolenia cara. Nie wolno im bylo takze bez

i Andruszow! znaczg dla Polski bardzo wiele, ale
dla Ukrainy niemal wszystko” [6, 396]). Oceniajac
artykul Wtadystawa Tomkiewicza ,,Ukraina migdzy
Wschodem i Zachodem” (patrz: ,,Sprawy narodowo-
$ciowe”, dwumiesiecznik poswiecony badaniu spraw
narodowosciowych. Rok XII, nr 1-2), Lobodowski
zaznacza, ze gdy szlachta ukrainiska na Ukrainie Pra-
wobrzeznej poddata sie polonizacji, a na Zadnieprzu
wplywom Moskwy, to kozackie tradycje byly ,je-
dynym bodaj czynnikiem, ktéry umozliwil ludowi
przetrwanie i wykrzesanie z siebie sit prowadzacych
do nowego odrodzenia narodu” [5, 335].
Lobodowski, stojac w epicentrum ostrych
dyskusji miedzy Polakami a Ukraincami, opiera
swoje konkluzje i prognozy na relacjach historio-
zoficznych. Pragnie w nich ukaza¢ geneze¢ wasni
polsko-ukrainskich, uwazajac, ze konflikt spowo-
dowaly obie strony. Apeluje o koniecznos¢ rewizji
faktéw historycznych i zwalczania stereotypow, o
poszukiwanie droég porozumienia i wspdtpracy,
o chrzescijaniskie przebaczenie i milos¢: ,kazdy z
nas, noszacy poczucie odpowiedzialnosci wobec
Boga i swego narodu, winien uczyni¢ wszystko, by
przynajmniej w drobnej czesci przyczynic si¢ do
roztadowania wzajemnej nienawisci” 5, 334].
Warto zaznaczy¢, iz autor omawianych arty-
kutéw akcentuje wspolne cechy obu narodéw po-
taczonych, jego zdaniem, ,tysiagcem weztow geo-
graficznych, etnograficznych, gospodarczych, hi-
storycznych i kulturalnych” [10, 467]. Twierdzil,
ze nastepstwem przemieszania dwdéch naroddéw
jest zjawisko rodzin dwuje¢zycznych i dwuobrzad-
kowych oraz ,rozchodzenie si¢ drég narodowych
dzieci tego samego malzenstwa - Szeptyccy, An-
tonowiczowie, Siedleccy, Tokarzewscy” [18, 60].
Jednak uwazal, ze Ukraincow z Polakami najbar-
dziej taczy wspoélnota nie ,plemienna, [...], a [...]
kulturalna” [5, 334], znajdujac w kulturze polskiej
i ukrainskiej podobne cechy, zwigzane tradycja
stowianska, rzymska i bizantyjska. W zwiazku z
tym przywigzywal duza wage do dialogu kultur
obu narodéw, ktory nie da si¢ odgrodzi¢ ramami
kordondéw panstwowych. Powazny stosunek Lo-
bodowskiego do kwestii kulturowych wywodzit
si¢ chyba z przekonania, ze historia narodu wy-
raza si¢ w jego kulturze, a w niej przejawiajg sie¢
warto$ci uniwersalne, ktére taczg ze sobg naro-

zgody Moskwy wybiera¢ hetmandw, generalnej starszyzny i pul-
kownikéw.

11 Chodzi tu o pokéj Andruszowski podpisany w styczniu
1667 r. pomiedzy Polakami a Rosjanami. Zgodnie z ustalenia-
mi stron Ukraina Kozacka zostala podzielona na Lewobrzezng
(podwladng Rosji) i Prawobrzezna (podwladna Polsce). Kijow
po dwoch latach mial by¢ oddany Polakom. Jednak Moskwa nie
wykonala tego zobowigzania, stale utrzymujac Kijow w swoich
granicach.
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dy. Dlatego publicysta ukazywatl istote i historie
kultury ukrainskiej, probowal zacheci¢ Polakow
do poznania religijnych i kulturalnych tradycji
ukrainskich. Réwnoczesnie apelowal o toleran-
cje w stosunku do Ukraincéw, argumentujac, ze
»odrebnos¢ jezykowa wielokrotnie ratowala na-
rody od zaglady” [17, 487]. Powrét Ukrainy w
XX wieku do zrddel europejskich okreslit jako
zjawisko naturalne i organiczne. Ttumaczyl, iz
renesans kultury ukrainskiej wyrazony poprzez
dzialalno$¢ pisarzy, naukowcow, ttumaczy utwo-
row klasyki europejskiej, poczynajac od Grekow
i Rzymian, bylby niemozliwy, gdyby nie tradycja
i dluga praca przygotowawcza: ,Ukraina kry-
stalizowala wlasne oblicze kulturalne jedynie i
wylacznie pod dobroczynnym ci$nieniem cywi-
lizacji zachodnioeuropejskiej, podczas gdy od
Wschodu szedt do niej prad rozkladowy, niwe-
czacy te odrebnos¢ kulturalng” [5, 334].

W publicystyce Lobodowskiego romantyzm
idei humanistycznej i wyzwolenczej taczy si¢ z
racjonalnym podejsciem do kwestii politycz-
nych, z kolei apele emocjonalne wzmacniajg
relacje historiozoficzne. Imponujacym jest bo-
gactwo przywolywanych faktéow spolecznych,
literackich, politycznych, kulturowych, socjolo-
gicznych. Niezwykle otwartg jest préba ukazy-
wania z jednej strony zZrddel antagonizmow, a z
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