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W artykule przeanalizowano specyfike prozy W. Odojewskiego i A. Kusniewicza. Wykazano przewartosciowanie
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Obraz Ukrainy jest obecny w literaturze pol-
skiej jeszcze od wieku XVII. Na przestrzeni lat li-
teratura ukazuje nam rdzne oblicza Ukrainy, jej
mieszkancow, przyrode, ale takze ksztaltuje pewne
stereotypy zwigzane z dziejami polsko-ukrainski-
mi. Przyczynami powstawania pewnych utrwalo-
nych stereotypéw sa latami przekazywane pewne
uprzedzenia, ktére nie zawsze, albo nie do konca sa
zgodne z prawda historyczna.

Stereotyp poetyckiej Ukrainy spotykamy w
tworczosci pisarzy i poetdw okresu romantyzmu.
Za sprawg ich utworéw czytelnikom Ukraina uka-
zuje sie jako ziemia przyrodniczych kontrastow,
nieskonczonych stepéw, a takze dumnych, nieza-
leznych, wolnych Kozakow.

»Polska Ukraina” byla ,najbardziej chyba mi-
totworczym regionem polskiego romantyzmu, a
jej ziemiansko-rycerska legenda osiggneta ogrom-
ng popularno$¢ dzieki Trylogii Henryka Sienkie-
wicza” [4, 128]. Réwnolegle rozwinat si¢ jednak
ciemny nurt tego mitu, majacy zréodto w krwawym
konflikcie rozgrywajacym si¢ w réznych okresach
historycznych na polsko-ukrainskim pograniczu
od wieku XVII do drugiej wojny $wiatowe;j.

Powstanie ukrainskiego ludu przeciwko polskiej
szlachcie w 1768 1. jest tematem powiesci poetyckiej
Seweryna Goszczynskiego ,,Zamek Kaniowski”. Po-
eta ,,zderzyl w swoim poemacie szlachecka samo-
wole z ludowym pragnieniem swobody i zemsty
za krzywdy” [4, 112] Kozak Nebaba, ktéry zjawia
sie w ,Zamku Kaniowskim, jest przedstawiony jak
watazka hajdamakow napadajacych na zamek. Los
Nebaby fatalistycznie cigzy ku zlu - takze dzieki

dziataniu diabelskich sil bedacych czescia folklo-
rystycznej stylizacji dzieta. Absolutny pesymizm,
$wiat nieodwracalnie pograzajacy si¢ w chaosie —
taka jest uniwersalna wyktadnia utworu.

Seweryn Goszczynski jest przedstawicielem tak
zwanej ,szkoly ukrainskiej”, do ktérej zaliczani sa
takze Antoni Malczewski i Jozef Bogdan Zaleski.

Dla wielu polskich romantykéw najistotniejsze
bylo przekonanie o kulturowym podobienstwie Po-
lakéw i Ukraincdw oraz o ich historycznej wspélno-
cie. Oba narody laczy¢ mialy zaréwno stowianskie
korzenie, jak i to, ze wlasnie Ukraina byta mitycz-
nym $wiadkiem chwaly polskiego rycerstwa. To w
tej ziemi spoczywaty kosci przodkéw, odnoszacych
niegdys stawne zwycigstwa.

W niektérych pracach literackich sa rozréz-
niane trzy odrebne wizje Ukrainy. U Malczew-
skiego jest to obraz Ukrainy szlacheckiej, gdzie
mieszkaja rycerze, ktorzy bronig granic panstwa i
wiare chrzescijanska przed najazdami Tataréw. U
Goszczynskiego wizja Ukrainy jest zarysowana na
tle powstania chlopsko-kozackiego. Zaleski rysuje
Ukraine wolng od zfa, barwna i roz§piewang.

Trzeba podkredli¢, ze ,,szkota ukrainska” miata
ogromny wplyw na literature polska. Wniosla no-
wego ducha, koloryt innej kultury, przyrody, po-
staci, na przyklad - Wernyhory. Ten Kozak, lirnik
ukrainski, bohater folkloru ukrainskiego, wkro-
czywszy do literatury polskiej, stal si¢ postacig po-
pularng. Wernyhora stal sie piewca przymierzenia
Kozaczyzny z Polska, co tez jest mitologizacja rze-
czywistosci.
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Te obszary tematyczne - umilowanie dzikiej
przyrody, ztozone, czesto groznei tragiczne ludzkie
charaktery, dramatyczne ich losy, fatum nad nimi
cigzace, a zarazem sielskos¢ i spokdj, stoneczne wi-
zje pojednania to dwa bieguny literatury ,szkoly
ukrainskiej’, ktdre sg obecne w calym jej rozwoju az
do konca epoki romantyzmu.

Taka wizja Ukrainy wykreowana w epoce ro-
mantyzmu, gdzie ciagle s3 toczone walki i obecne
jest poczucie wiecznego rozdarcia, w literaturze jest
przeciwstawiana obrazu Litwy jako ,,polskiego raju’,
co mozemy zobaczy¢ w ,,Panu Tadeuszu” [2, 56].

Wyjatkowa opowiescig opisujaca ,,zmierzch
ziemianskiego $wiata” polsko-ukrainskiego po-
granicza jest tworczos¢ Wlodzimierza Odojew-
skiego. Zwro¢my uwage na jego pierwsza powies¢
~Wyspa ocalenia”.

Taka wlasnie wyspa (na poczatku powiesci) jest
dla gléwnego bohatera, Piotra Czerestwienskiego,
jego ulubiona z czaséw dziecinstwa wies Czupry-
nia, ukrainska wioseczka, zagubiona gdzie$ na roz-
drozach drég wojennych. Obraz Ukrainy jest obec-
ny w powiesci nie tylko w nazwach miejscowosci
(Nikorycz, Czuprynia), ale takze w ubraniach wie-
$niakéw, opisywaniu domdw, gospodarstw, wiosek,
a takze w naturze, ktora jest raz pigkna, spokojna,
bogata, a innym razem wroga, razi upatem, wonig i
jednoczesnie smrodem, czai si¢ w jej ciemnosciach
niebezpieczenstwo, ktérego nie moze poczatkowo
zrozumie¢ wydoro$laty chlopak.

W tekscie nie mozna przeoczy¢ zadnego sto-
wa. Kazde stowo jest jak znak z przesztosci, symbol
czegos, co jest juz dawno utracone. Dlatego tez tak
czesto zjawiaja sie wyrazy: nic, niczego, ciemnosc,
milczenie catkowite, koniec. Nadaja pewnego na-
stroju wydarzeniom powiesci. Co$, co bylo jesz-
cze tak niedawno calym $wiatem, staje si¢ nagle
niczym, utraconym rajem. Umilowania znikaja,
na ich miejsce przychodzi rozczarowanie, niena-
wis¢, upokorzenie, obojetnos¢, strach. Dziecinstwo
chlopca, takie bezpieczne, wesote, bogate, pozosta-
je wylacznie w pamieci i tylko czasem zjawia sie w
snach i wspomnieniach.

Piotr Czerestwienski, jako gléwny bohater ,,Wy-
spy ocalenia’, ukazuje si¢ czytelnikowi kilkunasto-
letnim mlodziencem. Znajduje si¢ na rozdarciu
etnicznym: nie moze zdecydowa¢, kim jest: Pola-
kiem czy Rosjaninem zamieszkalym na terenach
panstwa ukrainskiego. Trudno jemu powréciwszy
po trzechletniej nieobecnosci zrozumie¢, dlaczego
ludzie, ktoérzy zyli obok siebie w zgodzie, nagle stali
sobie obcymi, wrogimi: ,,... §wiat obracajacych sie
w niwecz wartosci, ktére kochat i do ktorych po-
wrdcil, myslac, ze zastanie je nienaruszone. I hordy

pijanych, zadnych krwi i gwaltéw, niedawno jesz-
cze spokojnych hreczkosiejow, jak gdyby wojna ta
posiadata jaka$ przekleta moc przeistaczania, kogo
tylko raz dotknie” [7, 82].

Autor ukazuje nam stosunki miedzy ukrainska
wsig Czuprynig i folwarkiem, ktéry tak czule na-
zywa ,,zielona wysepka”. Malostka szczgscia i rado-
$ci, ktéra pozostala po przekresleniu wszystkiego
dobrego, co bylo przed wojng. W tych stosunkach
czytelnik poznaje jeszcze jednego antybohatera po-
wiedci - Semena Hawryluka. Synowie jednego ojca
stoja po przeciwnych stronach - Piotr szuka znie-
nawidzonego przeciwnika jako partyzant-obronca
polskiej okolicy, Semen w mundurze dywizji SS.
Odojewski konsekwentnie pokazuje ,fatalistyczna
konieczno$¢ - jeden musi w koncu zabi¢ drugie-
go” [3, 189]. Semen Hawryluk przypomina Nebabe
Goszczynskiego. Jeden napadl na zamek, niszczac
wszystko po drodze i zabijajac wszystkich, podob-
nie Semen napada na folwark i zabija panig Irene,
ktéra najmniej jest winna temu wszystkiemu, co
dzialo si¢ w tym panstwie.

Wiasciciele dawnego dworu w Czupryni juz
dawno zapomnieli o spokojnym miarowym zyciu.
Czekajg jak skazancy na wykonanie fatalnego wy-
roku. Sg calkowicie bezsilni. Ta bezsilno$¢ przejawia
si¢ w ruchach, (s powolni, ciche, bezszelestne, wy-
kazuja strach), przejawia si¢ takze w wyrazie twarzy
(nie mozna odgadna¢ z mimiki ich nastroju, przeja-
wow uczucia), mowie, juz dawno nie méwig tego, co
mysla, a jezeli i méwig, to wylgcznie szeptem.

Starsze pokolenie tego dworu chce jeszcze
uchroni¢ mlodego Piotra Czerestwienskiego od
bezsensownosci ich istnienia, rozczarowania. Tak
babcia méwi do swego wnuka: ,,Jeste$ do§¢ dorosty,
zeby obroni¢ sie przed tym, co ci fizycznie bedzie
zagrazaé, ale nie do$¢ dorosly, azeby znie$¢ roz-
czarowanie i naglg utrate ztudzen. ... Na wszystko
przyjdzie czas” [7, 96].

Jednak nie moga i nie potrafig diuzej si¢ chowac,
maskowa¢ stan wykorzenienia i ukrywa¢ prawde o
nieuchronnej katastrofie. Stryj Teodor tak méwi do
Piotra: ,,Nie bierz powaznie tego, co wokot widzisz;
to jedynie jaka$ zlosliwo$¢ losu przedluzajaca nasza
agonie. ... Tego domu nie ogrzeje juz wschod ston-
ca ani fagodnym mrokiem nie okryje p6inoc, dzien
zréwnal sie z noca, a lata nie mijaja, bo przeminely
dawno. Niebawem wszyscy pomrzemy i bedziemy
krazy¢ tutaj jakimi$ niklymi tylko wspomnieniami
w zimnej posoce ciemnosci, dop6oty nasz dom nie
rozpadnie si¢ w gruzy, nie poro$nie trawg i chwa-
stami, a czas cierpliwie nie zréwna tej zbiorowe;
mogily z réwnie §miertelnym otoczeniem” [7, 66].
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Wspomnienia Piotra Czerestwienskiego o Czu-
pryni chowaja si¢ w najintymniejszych zakatkach
jego duszy. To tu, ukrainskiej wioseczce, spedzal
szczesliwe wakacje, tu zakochal sie po raz pierwszy.
Czujac sie nieswojo i obco w jednym z miasteczek
w Wielkopolsce, gdzie mieszkal w domu rodzicow
matki-Polki, juz bez ojca-Rosjanina, po kilku la-
tach wraca do swej ukrainskiej Czupryni, jak gdy-
by z dalekiego wygnania wracal do samego siebie.
Byt rok 1943. Upalne lato nadawalo ruchom ludzi
jakiej$ sennosci, jakiego$ zobojetnienia. Pierw-
sze, co uslyszal na stacji po powrocie: ,Wiec pan
stamtad..?” [7, 15]. Co w ustach starej wiesniaczki
brzmialo, jakby przybyl z krainy marzen. Powta-
rzala te stowa tyle razy, az sam Piotr zapomnial, ze
sam je wypowiedzial. ,Stamtad” dla tej wiesniaczki
znaczylo réwnie jak ocalenie, ktore istnieje gdzies
na dalszym krancu ziemi.

To upalne piekace, jakby wrogie lato nie przynio-
sto tym razem bohaterowi spodziewanego spokoju.
Zamiast fadu spotyka go chaos, zamiast bezpieczen-
stwa — $miertelne zagrozenie, a zamiast beztroski —
udreka. Piotr dowiaduje sie, ze postrach wszystkich
dworéw Semen Hawryluk jest jego wlasnym bra-
tem z nie§lubnego toza. Przyjaciel z lat dziecinstwa
okazuje sie jego rywalem i zazdro$nikiem. Do tego
wszystkiego dodaje sie takze szok Katynia.

Autor ukazuje nam chaos wojny, chaos stosun-
kéw miedzyludzkich w ukrainskiej wiosce, chaos w
duszy bohatera.

Historiozoficzny fatalizm, nie liczacy na zad-
ne ocalenie, zbawienie, miejsca niedookreslenia
znaczen, topos drogi, stepu zarastajacego $miercia
»jako figura zycia w aksjologicznej pustce..” 3, 188]
to tylko niektdre rysy interpretacyjne powiesci, kto-
rej nastrdj, kompozycja, konstrukcja $wiata przed-
stawionego, nasycenie metafizyczng metaforyka i
symbolika byly juz wielokrotnie materialem badan
historykow i teoretykow literatury. Posta¢ Semena
nie wytania si¢ jednak nigdy z cienia. Wydarzenia
z jego perspektywy nie sa w ksigzce werbalizowane,
co poglebia rozdzwigk miedzy nacjami, zdaje si¢
uniemozliwia¢ rzeczywiste porozumienie, skazuje
na tkwienie w schematycznych stereotypach.

Pamie¢ o dawnej Ukrainie zostata dla Polakow
ocalona w sztuce literackiej. Ziemia, z ktorej utrata
Polacy nigdy nie mogli sie pogodzi¢, i ludzie — po-
zornie bliscy, ale o jakze odmiennej mentalnosci.
Domena magicznej fikcji literackiej, $wiat szlachec-
kich gawed oraz bohateréw ,,Ogniem i mieczem”..
Zaginiona Atlantyda sarmackiej megalomanii -
Ukraina zostaje taka tylko w pamieci literackiej.

To, co byto, obrasta w kolejne doswiadczenia, w
przemiany czasu i przemiany osobowosci. Mijaja epo-

ki, pokolenia, chlopiectwo przechodzi w dojrzatos¢,
potem przeczuwa si¢ lub poznaje staro$¢ i odchodze-
nie. Czlowiek wcigz gubi i odnajduje swoja tozsamos¢.
W prozie Odojewskiego obcowanie z przesztoscia sta-
je sie czym$ naturalnym, zwykla koleja rzeczy. Pisarz
traktuje wspomnienia jako elementarng cze$¢ biogra-
fii. Pamie¢ nie jest wcigz taka sama, zmienia si¢ wraz
z nami, wybiera z przeszlodci rzeczy réine, jest po
prostu tworcza wyobraznig zycia. Pozornie wszystko
minetlo, zapadly sie domy, znikneli ludzie i krajobrazy,
takze wspominajacy odmienili sie wielokrotnie. To, co
si¢ zdarzylo, trwa jednak nadal jako cz¢$¢ naszej oso-
bowosci, jako fascynacja i cierpienie.

Odojewski w swej twodrczosci ukazuje czytel-
nikowi bél przemijania, tragedie Kreséw Wschod-
nich w okresie okupacji, konflikty narodowosciowe
na pograniczu, inwazj¢ radziecks, mord katynski,
wywozenie ludnosci cywilnej daleko w gtab Rosji.
»Pieklo piekiel, ktore rozpetata ostatnia wojna na
ternach, gdzie krwawila od wiekéw polsko-ukrain-
sko-rosyjsko-zydowska rana. Metafizyczny wymiar
namietnosci, ktére si¢ tam spelnily. Groza umito-
wan i nienawisci. Jeden z prawdziwych koncéow
$wiata” [1, 217]. Tak powie Henryk Bereza po prze-
czytaniu ,Wyspy Ocalenia”.

Polaczenie szcze$cia i rozpaczy, zauroczenie
przesztoscig i przerazenie nig tworza intensywny
koloryt i smak prozy Odojewskiego. Jest ona wypel-
niona po brzegi zmystowym odbiorem calego swia-
ta, kazdego stworzenia i kazdej chwili. Wszystko, o
czym pisze Odojewski, ma barwe, $wiatlo, ksztalt,
ruch, zapach. Przywolane zostaja najdrobniejsze
szczegoly, normalnie umykajace naszej uwadze,
a tutaj obecne po latach pozornego zapomnienia.
Przeszlo$¢ u tego pisarza nie jest mglista i halucy-
nacyjna, ale konkretna, dotykalna, widzialna.

Jest pisarzem pamieci, utkwionej w czasie,
ktéry ogarnia calg przestrzen istnienia stosunkéw
miedzyludzkich.

W. Odojewski, cho¢ i urodzony w Poznaniu,
ale dziecinstwo swoje spedza na terenach Lwowa.
Moze dlatego wiasnie jego umyst podswiadomie
czy $wiadomie powraca do tych lat i miejsc, gdzie
czul sie bezpiecznie.

Natomiast Andrzej Kusniewicz urodzil si¢ na te-
renach Galicji i spedzil tu nie tylko lata dziecigce, ale
i mlodziencze. Los tak pokierowal, ze po roku 1939,
A. Kusniewicz utracil swoja prywatna ojczyzne, ktora
w tym czasie juz nalezala do Zwigzku Radzieckiego.
To wlasnie postuzylo temu, Ze tak czgsto zjawia sie w
jego twodrczosci motyw Itaki, utraconej ojczyzny, do
ktérej jednak, po tutaczkach i przeciwnosciach losu,
ma nadziej¢ powrdci¢, zjawia sie u niego i motyw
Arkadii. Mitologizuje swoja prywatng ojczyzne, staje
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si¢ u niego sakralne to, co juz mingto, umyst nie moze
zaakceptowac to, co jest teraz. Jest skazany przez to
na wieczne poniewieranie si¢. Sam pisarz te sytuacje
tak wyjasnia: ,,Utracone zawsze olbrzymieje, urasta
w legendy i mity” [5, 30]. Jego Arkadia jest idealna,
iluzyjna, kraing szczedcia i dobrobytu, pokoju i to-
lerancji. Taka Itaka-Arkadig dla A. Kus$niewicza jest
Galicja. To do niej ciagle powraca w myslach, to o
niej opowiada. To terytorium sacrum. Do tego stop-
nia jest ta ziemia wyidealizowana, Ze staje si¢ mitem
prywatnym Kus$niewicza.

Przestrzen ,,malej ojczyzny” jest zamknieta, od-
grodzona. Sam autor w ,,Drodze do Koryntu” na to
wskazuje: ,Wszystko zamykalo si¢ w wielkim wy-
dluzonym tréjkacie, ktérego wierzchotek tworzyly
niskie wzgorza z cerkwig ... - kraj Jewhena..” [6, 7].

Jednak te granice przestrzeni otwierajg sie przy
pomocy mitologizacji, splatania si¢ wyobrazni i re-
alnosci i , ... prowincjonalne miasteczko nad Stry-
jem zmienia si¢ w miasto-synteze, pamig¢ onegdaj-
szych szkolnych kolegow i towarzyszy zabaw nadaje
mu cechy wszystkich miast mlodosci, gdzie prze-
zywalo si¢ wspolny kawalek zycia w mitycznej har-
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