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»BEYSKI” JULII HARTWIG - ROZWAZANIA GENOLOGICZNE

Artykut zostat poswiecony ,blyskom” Julii Hartwig, ktore sqg matymi formami literackimi bliskimi estetyce fragmentu.
»Blyski” sq juz mocno zadomowione we wspolczesnej literaturze polskiej, poniewaz ukazywaly sie przez wszystkie lata
dziatalnosci literackiej ich autorki, dotgczane do kolejnych tomikéw poezji. Jednakze dopiero wydanie ich w osobnych
publikacjach (,Blyski”, ,Zwierzenia i blyski” oraz ,Blyski trzecie”) wywotato problem genologicznej klasyfikacji ,,blyskow”.
Autorka artykutu rozwaza ich gatunkowg specyfike i argumentuje na rzecz potraktowania ,blyskow” za nowy gatunek
literacki.
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nimepamypHoi 0ianvHoCMi iXHbOT A8MOPKU ¥ 000amKy 00 uepeosux 36ipox noesii. OOHax nuule oKkpeme 6UOAHHS LUX ME0-
pis (,Blyski”, ,Zwierzenia i blyski” ,, Blyski trzecie”) suxnuxano npobnemy eenonoeiunoi knacugixauii ,,6nuckie”. Aemopxa
cmammi aHani3ye IXHI0 Hauposy cneyupixy ma o6spyHmosye mesy npo ,,0nucku’ AK HOBULL TiMepamypHuti Hanp.

Kntouosi cnosa: ,,6nucku”, FOnist Xapoeis, ecmemuxa gpasmenmy, nimepamypHuti #aup.

This article deals with “flashes” of Julia Hartwig, which are small literary forms close to the aesthetics of fragment.
“Flashes” are already highly invaded in contemporary Polish literature because they appeared during all the years of their
author’s activity, included in her further volumes of poetry. However, only after publishing them in separate publications
(“Blyski”, “Zwierzenia i blyski” and “Blyski trzecie”) appeared genealogical classification problem of “Flashes”. The author of

the article considers the species specificity of “flashes” and arguments, that “flashes” are some new literary genre.
Key words: ,,flashes”, Julia Hartwig, aesthetics of fragment, literary genre.

»Blyski” powstawaly przez caly okres tworczo$ci
literackiej Julii Hartwig', réwnoczesnie z poematami
prozg oraz wierszami; i w taki tez sposob, dolgczo-
ne do kolejnych tomikéw byly wydawane. Jednak w
formie osobnych publikacji ukazaly si¢ stosunkowo
niedawno, bo dopiero w 2002 roku? [6; 7; 8].

Dopdki ,,blyski” pojawialy si¢ niejako ,przy
okazji” kolejnych tomikéw poetyckich, mozna je
bylo uznac za zapiski w zaden sposéb ze soba nie-
powiazane oraz incydentalne. Kiedy jednak przyje-
ly posta¢ osobnych tomikéw, zrodzilo si¢ pytanie o
mozliwos¢, a by¢ moze nawet konieczno$¢, uznania

1 Julia Hartwig (ur. 1921 roku w Lublinie) debiutowata w
roku 1956 tomikiem ,,Pozegnania’, cho¢ pierwsze jej utwory zo-
staly wydrukowane juz w latach 1938-1939 na famach miedzysz-
kolnego pisma ,W Stonce” (poetka miala wowczas siedemnascie
lat, cho¢ - jak wspomina Zygmunt Mikulski — na zebrania redak-
cyjne tego pisma przychodzita juz jako czternastolatka) [2, 160].

Sama za$ poetka za swéj debiut uwaza publikacje wierszy
jej autorstwa w 1945 roku w antologii zatytulowanej ,Wybor
wierszy poetéw lubelskich”: ,W 1945 roku moje wiersze ukazaly
sie w «Antologii poezji lubelskiej» i to wlasciwie byt moj
debiut ksigzkowy. Zajrzawszy do niej ostatnio, stwierdzitam ze
zdumieniem, ze opublikowatam tam trzy wiersze proza, a nie
mialam woéwczas pojecia o XIX i XX wiecznej wielkiej tradycji
tej formy, zwlaszcza w literaturze francuskiej. Zwigzek Literatow
Polskich jeszcze si¢ nie reaktywowal i na gwalt rekrutowano
mlodych poetéw i pisarzy. Dlatego tak wielu z nas znalazto sie¢ w
lubelskiej antologii: Anna Kamienska, Zygmunt Mikulski, Jerzy
Pleéniarowicz. Utwory tam opublikowane byly takie «domowe»,
jeszcze niesmiate, chudziutkie” [15].

2 'W 2002 roku ukazaly sie, nominowane do Nagrody Li-
terackiej ,,Nike”, ,,Blyski’, dwa lata pdzniej, czyli w 2004 roku -
»Zwierzenia i blyski’, za§ w roku 2008 - ,,Blyski trzecie”.

ich za nowg i odrebng forme literackg, bedaca od-
powiedzig na wlasciwe czasom wspdlczesnym spo-
soby myslenia i doswiadczania §wiata [zob. 20].

W niniejszym artykule sprébuje zatem poka-
zag, ze ,blyski” - cho¢ nie bez pewnych zastrzezen
- mozna rozpatrywac jako nowy gatunek literacki,
zwlaszcza ze w polskiej literaturze wspolczesnej nie
s one zjawiskiem odosobnionym?® oraz ze wszyst-
kie dajg si¢ pogrupowac w zespoty wedtug istotnych
cech konstrukcyjnych, skladajacych sie na pewien
ogdlny typ gatunkowy.

Gatunek literacki dzisiaj

Wspolczesnie, w sytuacji dazenia autoréw do
zacierania granic miedzy réznymi formami wy-
powiedzi literackich, a takze pomiedzy literaturg i
tekstami nieliterackimi, coraz czesciej styszymy o
zanikaniu literackiej gatunkowosci [zob. 12]. Daw-
ne sieci taksonomiczne s3 bezustannie rozrywane
przez nowo powstalte dziela literackie, a proba ich
klasyfikacji niejednokrotnie prowadzi do koniecz-
nosci konstruowania nowych, ale czesto coraz bar-
dziej rozmytych genologii. Czy to oznacza, ze two-
rzenie nowych gatunkéw powinno zosta¢ zanie-
chane? Wydaje sie, ze nie, poniewaz - jak podkresla

3 Za zbiory w pewnym sensie pokrewne ,btyskom” mozna
by uzna¢ ,,Lapidarium” Ryszarda Kapuscinskiego, a takze ,,Nieob-
jeta ziemi¢” oraz ,,Pieska przydroznego” Czestawa Milosza.
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Stanistaw Balbus - ,Gatunki zanikajg, ale gatunki
powstaja i trwaja. Ciagle, z kazdym nowym utwo-
rem i w kazdym nowym utworze” 1, 20].

Oznacza to, ze dopdki zastane konwencje beda
tracity warto$¢ poznawcza, dopoty pisarze beda
poszukiwaé¢ nowych gatunkéw, zdolnych do mo-
wienia o nowej sytuacji spotecznej i pozycji czlo-
wieka w niej. Literatura bowiem jest od zawsze
najwrazliwszym czujnikiem i rejestratorem prze-
mian otaczajacego $wiata, co jakze trafnie ujat Ja-
nusz Stawinski: , Literatura odpowiadajgca na do-
swiadczenia zbiorowosci wylacznie poprzez swoj
temat — reaguje czastkowo. Jesli nawet wchiania
bardzo duzo nowego materialu, to przeciez nie po-
cigga to za sobg zmiany jej statusu: dalej podlega
tym samym co dawniej umowom komunikacyj-
nym. Jej powiadomienia dotyczg czego$ innego niz
przedtem, ale s3 nadawane na sprawdzonych juz
czestotliwo$ciach, korzystaja ze znanych udogod-
nien (i szuméw). W opozycji do niej znajduje si¢
literatura, ktéra reaguje na przezywana historie w
sposob totalny, tzn. przebudowujac wlasciwy sobie
dotad «jezyk», kwestionujac zastane metody i try-
by komunikowania, wypracowujac nowe strategie
budowania powiadomien. Podejmujac taki wysitek
przestaje juz by¢ tylko «zobrazowaniem» tego, co
przeoralo zycie zbiorowe; staje sie¢ — a przynajmnie;j
sta¢ si¢ moze — odkryciem Formy, za pomocg ktdrej
$wiadomos¢ zbiorowa porzadkowac bedzie przeby-
te doswiadczenia” [13, 12]. W przywolanym frag-
mencie Janusz Stawinski méwi co prawda o reak-
cjach literatury na konkretne do$§wiadczenie wojny
i Zaglady, ale - jak si¢ wydaje — odstania tez pewien
uniwersalny wymiar literatury.

Wspolczesnie, w czasach naznaczonych , kryzy-
sem reprezentacjonizmu’, kiedy to dawne sposoby
budowania powiadomien okazujg si¢ nieadekwat-
ne do charakteru naszego doswiadczenia — niespdj-
nego, nieobiektywnego i uwarunkowanego przez
kontekst, wida¢ to szczegélnie wyraznie. Tworcy,
rezygnujac z narracji ciagtych, linearnych i kohe-
rentnych, nie dazg juz do przedstawienia §wiata w
calosci, ale co najwyzej do jego wyrazenia w prze-
jawach, w ktérych udostepnia si¢ on cztowiekowi.
Poeta wspolczesny ujawnia w swych wierszach,
ze widzi fragmentarycznie i aspektowo, z jakiego$
okreslonego i ograniczonego punktu widzenia, wo-
bec ktdrego przedmioty pozostaja zrelatywizowane,
zsubiektywizowane i kontekstowo uwarunkowane.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,blyski” sg dzietem,
ktére nie tylko swa trescia, ale i forma odpowiada
nowej sytuacji czlowieka w $§wiecie - dodajmy - w
$wiecie percypowanym jako zbidr sladow, glosow
i przekazéw plynacych z przeczytanych ksigzek,

obejrzanych obrazéw, odwiedzonych miejsc, a nade
wszystko z codziennych zdarzen, ktére daja do my-
$lenia i zmuszaja do refleksji.

»Blysk” jako gatunek literacki

Whbrew antygatunkowemu podejsciu literatu-
ry wspolczesnej, Julia Hartwig nalezy do poetow,
ktérzy poszukuja formy*. Przejawem tego daze-
nia — paradoksalnie — sg rowniez ,,btyski”. Poetka,
chcac ogarna¢ ogromng ilo$¢ naplywajacych don
informacji, zaréwno lekturowych, jak i codzien-
nych, rezygnuje z ambicji calo$ciowego oraz spdj-
nego przedstawienia $wiata (co dzisiaj wydaje si¢
juz niemozliwe) i wybiera forme, ktéra $wietnie
odzwierciedla nasze fragmentaryczne i niespdjne
jego widzenie oraz ktora umozliwia ogarniecie ota-
czajacego nas chaosu.

»Blysk” staje sie zatem: a) narzedziem pochwy-
cenia w karby stowa bogactwa i wielowymiarowo-
$ci otaczajacego $wiata; b) obrazem intelektualnego
procesu wadzenia si¢ ze $wiatem; c) przedstawie-
niem natury poznania oraz samym poznaniem (tak
dla czytelnika, jak i samego autora).

Jakie zatem cechy ,,blyskdw” mozna uzna¢ za
ich wlasciwosci strukturalne wpisujace sie w pewien
ogdlny model, czy tez wzorzec idealny nazywany
gatunkiem? Wyjdzmy od ogélnego przyjrzenia si¢
opublikowanym tomikom. W ,,Blyskach’, ,,Zwie-
rzeniach i btyskach” oraz w ,,Blyskach trzecich” nie
znajdziemy zadnego wewnetrznego podzialu, czy
to na grupy tematyczne, czy na jakiekolwiek inne
cykle. Brakuje tez informacji, czy w zaprezentowa-
nym czytelnikowi ukfadzie uwzgledniono chrono-
logie, a wiec czas powstania kolejnych ,,blyskow”.

Ponadto, zestawiajagc ze sobg poszczegélne
»blyski’, od razu dostrzezemy, ze s3 one utworami
wewnetrznie niejednorodnymi - niejednorodnymi
zardwno tematycznie, jak i pod wzgledem budo-
wy; i jako takie tworza pewien kolaz, mozna nawet
rzec — ,worek” wypelniony przeréznymi zapiskami.
Przy czym ,,blyski” nie s3 ,$mietnikiem” pelnym
niewykorzystanych pomystéw na wiersz®, a wiec
odpadkow, ale rzeczy wybranych z przeszlosci i z
terazniejszosci, uznanych za cenne i tym samym
ocalonych.

Roéznorodnos¢ wycinkow, fragmentéw zebra-
nych w poszczegdlnych tomikach przywodzi na
my$l lapidarium (fac. lapidarium - ‘kamienny’),

4 Do gatunkéw uprawianych przez Hartwig nalezy poemat
proza, wiersz wolny pisany dlugg frazg, a takze — z gatunkow nieli-
rycznych - literacka biografia, dziennik i powies$¢ dla miodziezy.

5 Zgodnie ze stowami poetki, ze: ,,BLYSKI to $lady codzien-
nej krzataniny umystu, z ktorej poezja chce sie wydoby¢ na strze-
lista droge wiersza lub poematu prozg” [6, 5].
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czyli ‘miejsce, w ktorym sa zebrane specjalne okazy
kamieni, kamienne fragmenty i szczatki zabytko-
wych budowli, pomnikéw itp! [4], bedace kawatka-
mi, odpryskami by¢ moze jakiej$ calosci, cho¢ to
akurat nie jest istotne, skoro cato$¢ pozostaje nie-
uchwytna. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,blyski” sg
takimi wlasnie niepowtarzalnymi bezcennymi od-
pryskami, fragmentami $wiata, zebranymi w spo-
séb zupelnie przypadkowy, bez jakiej$ z géry usta-
lonej struktury, niczym przebogaty, zadziwiajacy
kalejdoskop, czy wlasnie kolaz.

Czytelnik czuje si¢ jak turysta przechadzajacy
sie po niematerialnym muzeum, w ktérym jednak
nie zostal wytyczony Zaden kierunek zwiedza-
nia. Kalejdoskopowos¢ ,,btyskéw” pozwala mu na
swobodng, wielokrotng i wielokierunkowg lekture
oraz na niczym nieograniczong interpretacje, jak w
przypadku ,dzieta w ruchu’, ktérego ,,blyski” wy-
daja si¢ znakomitym przykladem.

»Blyski” - jesli probowac je klasyfikowac — bytyby
gatunkiem na przecieciu poezji i prozy, mieszczacym
si¢ w estetyce fragmentu. Fragment jako forma literac-
ka wywodzi si¢ z romantyzmu. Jak pisze Anna Kur-
ska: ,,Poetyka fragmentu idealnie odpowiadata roz-
dartej $wiadomosci romantykéw” [9, 6], dla ktorych
istotg ludzkiej kondycji byta niedoskonalos¢, wiecz-
ne poczucie braku, niedosyt, dazenie do harmonii i
niemoznos¢ jej osiagniecia. Jednak dla romantykéw
fragmentaryczna struktura dziela otwierata si¢ na nie-
skoniczonos¢, stwarzata mozliwo$¢ przezycia nieskon-
czonosci. Inaczej w przypadku dziet wspdtczesnych,
w ktdrych fragmentarycznos¢ jest przejawem braku
mozliwosci odestania do jakiej$ catodci, poniewaz ca-
tos¢ jest niedostepna, a by¢ moze nawet nie istnieje.
Dlatego dzisiaj — stwierdza Marcin Telicki - ,,koniecz-
nos¢ fragmentu jest pochodng zaréwno przyrastajacej
wiedzy, szybkich przemieszczen dokonujacych sie w
nowoczesnym $wiecie, jak i prébg precyzyjnego wy-
razenia chocby czesci postrzeganych przez siebie wra-
zen” [18,403]. W tym sensie fragment nie jest efektem
kryzysu, lecz konstruktywna odpowiedzia na kryzys.
I fragment romantyczny, i fragment wspolczesny da-
wal szans¢ wyrazenia ruchu, zmiany, dynamicznosci
$wiata, roznil si¢ jedynie punkt dojscia.

»Blyski” ze wzgledu na swg réznorodnos¢ naj-
bardziej przypominajg strukture silva rerum, kto-
rego — jak za Stefanig Skwarczynska pisal Ryszard
Nycz - istotng cechg jest ,varietes, ktérag mozna by
okresli¢ jako absolutng” [10, 17-18].

Na te varietes, czyli ré6znorodno$¢ ,,blyskow”,
kiedy analizujemy je z osobna, skladaja si¢: a) male
formy narracyjne®, bedace swoistym zarysem,

6 Wirujac na suchym lisciu klonu jak na fodzi, opadta
na take nad stawem.

streszczeniem wigkszego tekstu narracyjnego z roz-
budowang fabulg; b) strzgpy mysli, bedace jakimis
naglymi pojedynczymi refleksjami’; c) cytaty?, zbie-
rane przez poetke w trakcie jej licznych, duchowych
podrézy wsrdd dziet i wytwordw kultury; wreszcie
d) fragmenty majace charakter aforyzmoéw, ,,my-
8li nieuczesanych’, przekazujacych pewne prawdy
ogolne’. Wszakze poetka deklaruje, ze ,,btyski” afo-
ryzmami nie s3. Jednakze wydaje sig, ze fragmenty
przybierajace posta¢ sentencji, o pewnej ogdlnej
wymowie filozoficznej lub moralnej, cechujace sig
szczatkowa narracyjnoscig oraz ktére ,,dajg do my-
$lenia” czytelnikowi'’, mozna uzna¢ za aforyzmy, a
takie wlasnie sa niektore ,,blyski”.

O niejednorodnosci ,,btyskow” swiadczy zatem
ichbogactwo tematyczne (obok wielosci te-
matow niejednorodno$¢ przejawia sie takze w nie-
wspolmiernej ich wazkosci) i kolazowy cha-
rakter (uwypuklony przez duzg autonomie po-
szczegolnych fragmentéw i wspomniany juz brak
jakichkolwiek cykli, czy innych podzialéw), co po-
zwala je interpretowac jako formy bedgce odbiciem
wspoélczesnego niecigglego i fragmentarycznego
dos$wiadczenia $wiata.

Jednak ,blyski” sa niejednorodne takze pod
wzgledem budowy - w wiekszosci s3 to utwory
kilkuzdaniowe, ale znajdziemy i dluzsze, pozba-
wione rygoréw kompozycyjnych, bez podziatu na
wersy, za$§ podstawowa jednostka znaczeniows -
jak w poematach proza - jest w nich zdanie, cho¢
nie brakuje srodkow jezykowych typowych dla sty-

Na dole wszystko wygladalo inaczej: drzewa zastanialy
znacznchzgéé nieba, powierzchnia stawu chybotata sie
lekko jak w ciemnym naczyniu, owady wodne rysowaty na
niej drobniutkie szlaki.

Zapragnela ujrzed, co kryje si¢ za zwartg gestwa drzew
w glebi [8,105].

7 Po co stonce wchodzi do pustego pokoju? [8, 104]

Porzadek jest rzecza pigkng, ale wiele tez mam sympatii
do maniaka, ktéry nie bedac w stanie przerwac pasjonujacej go
lektury, zalewa ksigzki zupg, herbatg, sosem [6, 59].

8 ,Wydawcz to najwieksi wrogowie nas, pisarzy. Za-
wsze pragna tylko jednego: sukcesu’.

Cendrars [6, 55]

»Poetéw nie mozna ukaraé (kiedy wsadzi sie ich do wiezie-
nia, bedzie to dalece niewystarczajacy powdd, aby przestali pisac),
jedyna bowiem kara, jaka moze ich dotkng¢ - o ile w ogéle zosta-
wi sie ich przy zyciu - jest nagta utrata tego, co z dawien dawna
uchodzito za dar bogdéw. (...) Najgorsza rzeczg, jaka moze przy-
trafi¢ si¢ poecie, jest to, ze przestanie by¢ poeta.

Hannah Arendt [8, 115]

9 Nieustannie w ttumie. Nie mozna uwolnic si¢ od niego, na-
wet lezac na cmentarzu [6, 43].

10 Wedlug Michata Glowinskiego, aforyzm ma ,da-

waé do myélenial, tzn. odbiorca ma zastanowi¢ sie
nad przekazywanymi tre$ciami, co si¢ laczy, zwlasz-
cza w aforystyce czasdbw najnowszych, z  wejsciem

w swoista gre z tekstem. Czytelnik musi rozszyfrowaé czesto
skomplikowang gre stéw, odwolujac si¢ do posiadanej wiedzy. Po-
nadto aforyzm zaklada skfonnos$c do refleksji ogélnej, cechuje sie
réwniez tym, ze wszelkiego rodzaju czynniki temporalne zostaja
wziete w nawias [5, 292-299].
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lu poetyckiego, na przyklad metafor'!, ale nigdy nie
s3 to metafory zbyt odlegte, zgodnie z dazeniem
poetki do maksymalnej jasnosci i przejrzystodci
wypowiedzi.

»Blyski” to utwory niewatpliwie poetyckie, wy-
rézniajace si¢ kilkoma zasadniczymi cechami. Po
pierwsze ascetyzmem formy, ktéry przejawia
sie w:a) zwartej i skrotowej kompozycji; b) prostocie
jezyka, w poetyckiej mowie jakby calkiem nieubra-
nej, lecz szlachetnej, przeciwstawiajacej sie mowie
poetyckiej — mozna by rzec - ,pigknie odzianej”;
i wreszcie c) refleksyjnosci i obrazowosci, zastepu-
jacej niezdatny do przekazywania tresci najistot-
niejszych opis. Po drugie - duza kondensacja
znaczen; po trzecie - fragmentowos$¢.

»Piszac «Blyski» — wyznaje poetka — mialam
od razu poczucie, Ze jest to zupelnie autonomiczna
forma. Ze nie sg ani $cinki, ani pomysty do wierszy,
lecz co$ innego” [cyt. za: 11]. Dlatego nie sg one sta-
rymi i zbednymi zgromadzonymi pomystami, ale
forma samodzielng i wlasciwie nieprzypadkows, bo
»blyski” poetka — w wigkszosci - napisata, a nie
tylko zebrala. Pierwotny material ulegt poetyckie-
mu przetworzeniu i z zamystem zostal uchwycony w
niepowtarzalny splot stléw, by zachowa¢ epifanicz-
ny, ol$niewajacy charakter ,,blysku” W tym sensie
znaczenie ,,blysku” w pelni uchwytne jest tylko w
chwili odczytania, w momencie nadawczo-odbior-
czej wspolpracy i nie daje si¢ przetozy¢ na zadng
parafraze. W parafrazie bowiem zawsze dochodzi
do utraty czesci znaczenia. Mozna powiedzie¢, ze
,»blysk” wybtyskuje za kazdym razem od nowa.

,»Blyski’, ktore sg zarysowanymi w stowie obra-
zami, zatrzymuja ulotne kadry rzeczywistosci, bta-
he momenty, pojedyncze zdarzenia, ktére, niczym
blyskawica, pojawiajg sie i gasng, ale zatrzymane
- odslaniajg niezwykle, niespodziewane, cudowne
oblicza $wiata. Czytelnikowi udziela si¢ niepowta-
rzalna atmosfera uchwyconej sytuacji, ktéra jest
niejasna, ale zmusza do zatrzymania sie¢ i zastano-
wienia. Stusznie zatem stwierdza Marcin Telicki, ze
»blyski” mozna czyta¢ jak ,[...] zbiér wariantéw
odpowiedzi na wazne pytania, pisanych w formie
aforystycznej «uktadanki», zamiast przyjetej w ta-
kich okoliczno$ciach formy traktatowej” [17, 188].
Co wigcej, czytelnik nie tylko uczestniczy w obja-
wiajacej si¢ momentalnie i mimochodem tajemni-
cy bytu, ale takze wkracza w intymny $wiat biografii
samej poetki, ktora w ,,btyskach” bardziej odstania
swoja twarz niz w jakichkolwiek innych napisanych
przez nig utworach.

11 Caly trawnik skropiony mlekiem stokrotek. Chodza
miedzy nimi niepewnie male dziecigce buciki [6, 37].

Zastanawiajgc si¢ na gatunkowymi cechami
»blyskéw” nie mozna wigc pomingé¢ ich autor-
ki. Wszakze ,,blyski” to zapiski bardzo osobiste, a
nawet intymne, ktdre sg — jak czytamy w jednym
z wywiadéw - ,[...] ilustracjg czedci mojego Zycia
duchowego — migawkowe zapiski z lektur, z oglada-
nia obrazéw, na ogdét w bardzo krociutkiej formie,
w dwdch, trzech zdaniach” [14]. ,Blyski” sg zapi-
sem podrdzy poety w $wiecie kultury, zapisem sta-
néw wewnetrznych i ulotnych przemyslen, zapisem
snow. Tworza - mozna powiedzie¢ — swoisty dzien-
nik odstaniajacy najglebsze zakamarki duszy.

Utwory skladajace si¢ na ,,Blyski’, ,,Zwierzenia i
blyski” oraz ,, Blyski trzecie” powstawaty w dluzszym
okresie czasu (ich niechronologiczny uklad ukazu-
je tez jak malo wazna w perspektywie nieuchwyt-
nej predkosci przemian otaczajacej rzeczywistosci
jest ludzka czasowo$¢) i sa wlasciwie uwieczniong
w stowie historig spotkan poety z niezwykloscia
$wiata, z bogactwem kultury oraz z samym soba
w chwilach samotnodci i zamys$lenia. Jak wyznaje
Julia Hartwig: ,,Kto chciatby lepiej mnie pozna¢, z
blyskéw skomponuje sobie obraz tej czg¢sci osobo-
wosci, ktora nie ujawnia sie w wierszach” [cyt. za:
11]. ,,Blyski” jako utwory najbardziej osobiste i in-
tymne, s3 tez w pewnym sensie summg poetycka
ich autorki, a to dlatego, ze ukltadajg si¢ w niepo-
wtarzalny zbiér sylw bedacych niejako dziennikiem
z niesamowitej podrozy jaka jest zycie. Co wigcej,
taka latami zbierana to tu, to tam wiedza o $wiecie
okazuje si¢ dzisiaj bardziej rzetelna, przekonujaca i
bardziej prawdziwa niz jakakolwiek opowies¢ calo-
$ciowa, zwarta i skonczona, napisana w dodatku w
niedlugim okresie czasu.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wbrew osobistemu
charakterowi ,,blyskow” ,ja” liryczne jest w nich
ukryte. Niejako odsunigte na drugi plan, z kolei na
pierwszym planie znajduje si¢ $wiat, ktéremu poet-
ka pozwala ,,przemdéwic”. Jak pisze Jerzy Jarzebski:
»Jej poezja jest dlatego coraz ciekawsza, ze coraz
mocniej zwigzana z codziennym do$wiadczeniem —
tak jakby jej autorka nigdy nie przestawala sie uczy¢
patrzenia na §wiat wokot siebie. Ten wzrok jest ba-
dawczy, ale za nim stoi zdolnos¢ do zachwytu, zdzi-
wienia, a tez protestu, niezgody, nierozumienia,
drwiny. Jest tak, jakby od cyzelowania poetyckich
form autorka przechodzila coraz bardziej konse-
kwentnie do zapisu spotkan z rzeczami i ludzmi.
Zapisane te spotkania z prostotg nie ogladajacg si¢
na efekty i fatwy poklask - bo Julia Hartwig przede
wszystkim daje mowi¢ otaczajacemu $wiatu, sama
bedac kims, kto po prostu patrzy, wybiera, nadaje
widzianemu pigkna i zwigzlg forme, nigdy jednak
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kunsztem jezykowym nie przytlacza, nie zastania
tego, na czym spoczywaja jej oczy” [3, 29-30].

Jako forma sa ,,blyski” narzedziem umozliwiajg-
cym okielznanie réznorodno$ci otaczajacego $wiata,
dlatego — mozna za Ryszardem Nyczem powiedzie¢
- ze z niemocy formy powstala tu forma w wyzszym
sensie — jako nowy oglad rzeczywistosci [10, 12].

Podsumowanie

»Blyski” bedace literacka reakcjg i - mozna po-
wiedzie¢ — panaceum na schytek narracji ciaglych,
linearnych i koherentnych, mozna traktowac jako
pewien nowy gatunek literacki mocno juz zakorze-
niony w $wiadomosci literackiej. Jak pokazano w
artykule, mozna wyrézni¢ kilka zasadniczych cech
,»blyskéw”, sktadajacych sie na ogélny abstrakcyjny
model. Dlatego by¢ moze samo pojecie ,,btyskow”
mozna by uzna¢ za samodzielng strukture formal-
na, swoistym - jak pisze Henryk Markiewicz - ,,[...]
jednorazowym okresleniem gatunkowym, ktérym
opatrzono serie dziel” [cyt. za: 10].

Pojawienie si¢ kalejdoskopowych, kolazowych
zbioréw zlozonych z docierajacych do cztowieka
fragment6w otaczajacego $wiata wydaje si¢ jedng z
pozadanych drég rozwoju polskiej literatury wspot-
czesnej. Same za$ ,,blyski” - logicznym kierunkiem
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