
390 МОВОЗНАВЧІ КОНТЕКСТИ

ня, І.І. Огієнко, О.О. Реформатський, В.В. Ви-
ноградов, Л.П. Крисін, В.В. Німчук, Ю.О. Жлук-
тенко, О.  Брюкнер, С.  Урбаньчик, Б.  Дунай, 
Я.  Сятковський, Х.  Рибіцька, Я.  Токарський, 
Б.  Вальчак та ін. Неологізми-запозичення на-
зивають «словами-свідками», оскільки вони 
позначають інновації наукових, технічних ви-
находів, «фіксують різні стадії міжмовних кон-
тактів», наприклад, відображають певну циві-
лізаційну фазу у розвитку морської культури 
[18, 26, 72; 19, 109-112].  

Термінологія водного господарства є однією 
з найдавніших у польській мові. З генетичного, 
структурно-семантичного погляду вона відзна-
чається неоднорідністю та багатоджерельністю. 

Протягом тривалого історичного розвитку 
від передісторичного етапу (ІХ/Х ст.) до початку 
ХХІ ст. універсальним способом номінації но-
вих спеціальних реалій водного господарства є 
запозичення термінів. Цей процес зумовлений  
практичною необхідністю заповнення термі-
нологічних лакун з метою уникнення полісемії 
для розрізнення термінів з іншим набором се-
мантичних ознак, а також для надання переваги 
однослівному терміну над полікомпонентним 
словосполученням. Зазначимо, що в певних ви-
падках спостерігається надлишкове вживання 
іншомовних неологізмів, які згодом витісняють 
дублети питомого походження з активного лек-
сичного фонду (płet – tratwa ‘пліт’, jadro – żagiel 
‘вітрило’). Від початків розвитку ВГЛ польської 
мови зазнавала іншомовних впливів з півночі, 
півдня, від західних і східних сусідів. Храктер за-
позичень приналежність, швидкість проникнен-

Історія становлення й розвитку терміноло-
гій є проблемою світової науки, цивілізації, ет-
нокультурної взаємодії народів. Одним зі спо-
собів поповнення корпусу водогосподарської 
лексики [ВГЛ] в польській мові є запозичення 
− «звернення до лексичного фонду інших мов 
для вираження нових понять, подальшої дифе-
ренціації вже наявних і позначення невідомих 
раніше предметів (нерідко самі ці поняття й 
предмети стають відомими носіям даної мови 
лише внаслідок контактів з тими народами, 
з мов яких запозичуються відповідні слова)» 
[CЛТ: 150]. Запозичені слова включаються у 
мовлення та згодом асимілюються в системі 
мови-реципієнта. Оскільки запозичені слова 
належать до семантично і граматично немоти-
вованих лексем, етимологічно непрозорих, їх 
ідентифікація пов’язана з певними труднощами 
психолінгвістичного характеру, які полягають у 
здатності «усвідомлення певного елемента мов-
ної структури як чужорідного для неї на певно-
му етапі розвитку» [1, 13; 5, 53]. 

Об’єктом нашого дослідження є прямі запо-
зичення − іншомовні одиниці з матеріальною 
формою (звуковою або графічною)  і семан-
тикою слова-прототипу. Предметом є аналіз 
шляхів і джерел запозичень як свідків тривалих 
мовних контактів поляків з іншими народами. 
«Запозичення з давніх-давен оточували і ото-
чують словникове ядро, праіндоєвропейське, 
праслов’янське, і лексику, яка виникла на поль-
ському ґрунті» [13, 97].

Проблему запозичень досліджували вітчиз-
няні й польські вчені: Л.В. Щерба, О.О. Потеб-
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і грецька мови були джерелом «книжної» лек-
сики. Прямі або опосередковані запозичення з 
латинської мови поповнювали польську мову 
з передісторичної доби. Загалом у сучасній 
польській мові близько 10 тисяч запозичень 
латинського походження [13, 95; 4, 5]. 

Перша хвиля  латинізмів увійшла до поль-
ської мови у Х/ХІ ст. за чеським посередництвом, 
друга хвиля − у ХVI − XVIII ст. Це слова, які 
позначають: назви плавальних засобів (akacja² 
‘давньоримський одно-  або двощогловий кора-
бель з рейковим оснащенням’ < лат. acatum, гр. 
ακάτιοη, заст. krajer / krejer ‘плоскодонне судно 
на Балтійському і Північному морях’ (XIV – 
XIX ст.) < сдлат. craiera), назви конструкції пла-
вальних засобів (roztra заст. ‘прикраса у носовій 
частині судна’ < лат. rostrum ‘ніс корабля’, mesa 
/ messa ‘кают-кампанія’ < нім. Messe, англ. mess, 
стфр. mes ‘страва’, лат. missa ‘прислане з кухні’), 
назви виконавців дії (korsarz ‘морській розбій-
ник, пірат’ < іт. corsaro, лат. cursarius, cursa ‘біг’) 
[Sławski 2: 327; Brückner: 243, 258; SJP Dor. 3: 789, 
1025; WSWO: 24, 390, 425, 811; 4, 339]. 

Грецьку мову в давній Речі Посполитій ви-
вчали в єзуїтських колегіях, Краківській та За-
мойській Академіях [15, 19]. Саме тому грециз-
ми  могли запозичуватися до польської мови не 
тільки опосередкованим, але й прямим шля-
хом. У ВГЛ польської мови вони функціонують 
у складі назв риболовних знарядь (skipaść ‘різ-
новид ставного невода’ < рос. скипасть, тур. 
kepasti, kebasdi, kepbasti, kepbasdi ‘подвійна сітка 
у риболовному знарядді’, дгр. σκεπάω ‘покрива-
ти, закривати’), назв конструкції плавальних 
засобів (aflaston  заст. ‘носова прикраса вітриль-
ників’ (близько 1500 р.) < гр. άπλαςτοη ‘верхня, 
крива частина корми; галіон’, taran ‘підводна 
частина форштевня’ < іт. taranto,  гр. ταράττο, 
tyfon ‘пристрій на маяках і плавальних засобах, 
який подає звукові сигнали під час туману’ < гр. 
Τυφώυ) [NL: 645, 759; Sławski 2: 103; WSWO: 17; 
2, 72]. Більшість лексем грецького походження, 
які поповнили мікрогрупу  назв плавальних 
засобів, належать до архаїчної етнографічної 
лексики: kadź ‘велика, дерев’яна посудина’, заст. 
‘плавальний засіб’ < лат. cadus, гр. κάδιου ‘дзбан, 
вiдро’, galea / galija < гр. γαλέα, skedia < гр. σχεδίη, 
σχεδία ‘легке судно’, dromona / dromon ‘візантій-
ський військовий весловий корабель’ (V – VII 
ст.) < гр. δρόμόυ, karawela ‘однощогловий ві-
трильник три- або чотирищогловий’ (ХV – XVIII 
ст.) < фр. caravelle, порт. caravela, лат.  carabus, гр. 
κάραβος ‘краб’ [WSWO: 292, 602-603].

ня були неоднаковими. Встановлено, що найчис-
леннішими є освоєні германські (cкандинавські і 
західногерманські) запозичення, які увійшли до 
ВГЛ протягом ХVII – XIX ст. У ХХ – на початку 
ХХІ ст. серед неологізмів переважають англіциз-
ми. Іншомовні слова включаються у мовлення, 
згодом закріплюються, утворюють низку похід-
них слів, наприклад, żagiel: żaglowy – żaglowiec 
– żaglowiosłowiec – żaglówka, maszt: masztowy –  
masztowiec, ster: sterować – sterowanie – sterowność 
– sterownica – sterowy.

Об’єктивація фрагмента навколишньої 
дійсності, пов’язаного з діяльністю людини в 
галузі водного господарства, зокрема судно-
плавства, суднобудівництва, рибальства, могла 
відбуватися в умовах прямого (безпосередньо-
го) контактування, що засвідчує фонетико-
морфологічна варіативність спеціальних назв, 
зокрема, kok  ‘кухар на судні’ < рос. кок, англ. 
cook,  kuk < англ. cook, bom ‘горизонтальна балка 
для розтягування нижнього краю вітрила, гік’ < 
англ. boom,  заст. bum  <  нім. Baum, forman заст. 
‘портовий вантажник’ < нім. Vorman, furman < 
англ. foreman [MLM: 35, 121; WSWO: 1221]. 

Письмовим шляхом запозичено мовні оди-
ниці, які транслітерувалися й утворили фо-
немну копію іншомовного терміна, наприклад, 
kwadrant, заст. kwadrans ‘старовинний астро-
номічний прилад для вимірювання висот не-
бесних світил’ < лат. quadrans ‘чверть, четверта 
частина’, sekstant / sekstans ‘кутомірний прилад, 
застосовуваний у мореплавній і авіаційній 
астрономії, щоб визначити місцеположення 
судна чи літака’ < лат. sextans, sexstantis ‘шоста 
частина’,  oktant  ‘прилад зі шкалою-дугою 1/8 
кола, яким вимірювали кутову відстань між 
небесними світилами’ < стлат.  octans, octantis 
‘восьма частина’ [WSWO: 713, 897, 1134]. Ін-
коли встановити шляхи запозичення важко, 
оскільки нові лексеми можуть входити вна-
слідок прямих мовних контактів (port < лат. 
portus) і опосередкованих (запозичення друго-
го, третього ступеня), змінювати  первинну ма-
теріальну оболонку, наприклад, kolizja ‘кора-
бельна аварія’ < англ. collizion або фр. collision, 
лат. collision, collido ‘стикаюсь’ [WSWO: 645; 
MLM: 121, 216]. Протягом історичного роз-
витку до ВГЛ польської мови запозичувались 
спеціальні слова з латинської, грецької, гол-
ландської, німецької, англійської та інших мов, 
які позначали нові назви плавальних засобів 
та їх конструкцію, назви риболовних знарядь, 
агентивно-професійні назви тощо. Для поль-
ської науково-технічної термінології латинська 
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[WSWO: 7, 168,180, 373, 1058, 1217, 1221, 1276, 
1323; MLM: 105]. 

Опосередкований характер голландських 
запозичень (через німецьку й російську мови) 
у другій половині ХІХ – поч. ХХ ст. пояснюєть-
ся тим, що морську освіту і практику польські 
моряки отримували в російському, німецькому 
(пруському) і австро-угорському флотах. «Од-
нак там, де перебував польський моряк, всюди 
залишалася частина польської душі; його подо-
рожі й думки належали до традицій польського 
моря» (К. Порембський)  [21, 30 - 31]. Важливою 
рисою цих мовних одиниць є  так звана «славі-
зація», завдяки якій вони легше адаптувались 
на ґрунті польської мови [12, 150]: baken / bakan  
‘плавучий навігаційний знак, який встановлю-
ють на якорі, щоб позначити небезпечні для 
судноплавства місця; фарватер’ < рос, гол. baken 
(XVIII ст.), grotmaszt  ‘найнижче вітрило на дру-
гій від носа судна щоглі’ <  рос. грот-мачта, 
гол. groot-mast, bramsel  ‘третє вітрило знизу ко-
ліна щогли вітрильного судна’ < рос. брамсель, 
гол. bramzeil, jut  ‘кормова частина палуби кора-
бля від грот-щогли (або від кормової рубки) до 
ахтерштевня’ < рос. ют, гол. gjut, bras(y)  ‘снасть 
на кінцях рея, призначена для обертання його у 
горизонтальній площині’ < рос. брас, гол. bras, 
szpangont ‘поперечна балка корпусу судна або 
літального апарата, до якої кріплять стринге-
ри та обшивку’ < рос. шпангоут, гол. szpangont, 
fał ‘трос, канат для піднімання на судні вітрил, 
прапорів, сигналів’ < рос. фал < гол. val [WSWO: 
131, 466, 174, 175, 374].

 Значна частина термінів голландського 
походження застаріла внаслідок модернізації 
галузі водного господарства, виходу з ужитку 
плавальних засобів вітрильного і парового фло-
ту (plejta / fleuta / fleuta заст. ‘плавальний засіб’ 
< гол. pleit) або перейшла до мікрогрупи назв, 
які позначають  конструкцію яхт (nok ‘кінцева 
частина горизонтальних або похилених ранго-
утних дерев’ < гол., gafel  ‘дерев’яний похилий 
брус’ < гол. gaffel, raksa ‘кільце з гаком для під-
няття або спускання вітрил’ < гол. raks) [MLM: 
75, 181, 230, 84; WSWO: 880, 429, 1058]. 

На термінологію водного господарства 
польської мови вплинули прямі й опосеред-
ковані запозичення з німецької мови, зокрема, 
перша хвиля увійшла  у  ХІІІ – ХVI ст., друга 
− у ХVII − поч. ХХ ст. (переважно безпосеред-
нім шляхом − maszt, żagiel, burta, reja, sztaksel) 
або за посередництвом скандинавських мов з 
кашубських діалектів, у яких терміни німець-
кого походження функціонують з ХІІІ ст. [13, 

 Запозичення з голландської мови (пря-
мі або опосередковані через німецьку мову) є 
найчисленнішими у ВГЛ, адже у  західнобал-
тійській сфері скандинавські традиції були 
вагомими. Голландизми переважають кіль-
кісно не тільки у судноплавній термінології 
польської мови, але й у російській, шведській, 
англійській, французькій. За підрахунками Й. 
ван Ґіннекена морською номенклатурою єв-
ропейських мов запозичено близько 2 тисяч 
термінів голландського походження [18, 75]. 
Перша хвиля голландизмів увійшла до ВГЛ 
польської мови у ХІІІ – XV ст., друга, більш ін-
тенсивна, −  у XVII ст., третя − у ХІХ ст. Термі-
ни голландського походження запозичувались 
унаслідок торговельних і мовних контактів 
між Польщею та ганзейським союзом. 

Освоєння голландизмів відбувалося за по-
середництвом німецької у її середньонижньо-
німецькому і середньоверхньонімецькому варі-
антах [18, 103], наприклад, dek  ‘навісна палуба 
на морських або річкових суднах’ < дн., гол. dek, 
каш. däk, fokmaszt  < вн. Fockmast, гол. fokkemast, 
bukszpryt < нім. Bugspriet, гол. boegspriet, saling 
< дн., гол. zaling.  Голландизми поповнили такі 
мікрогрупи ВГЛ: назви плавальних засобів 
(заст. buza < дгол. bussa, büza, заст. fusta < гол. 
fust),  назви конструкції плавальних засобів 
(trap¹ ‘сходи або драбина на плавальних засо-
бах’ < гол. trap, szlupbelka ‘сталевий брус зігну-
тої форми, до якого підвішують шлюпки, щоб 
підняти їх на корабель (або спустити на воду)’ 
< гол. sloepbalk, sztormtrap ‘мотузяна драбинка 
з дерев’яними східцями, яку спускають за борт 
судна, щоб підняти людей з катера, шлюпок (або 
висадити на них)’ < гол. stormtrap, achterpik / рід-
ше afterpik  ‘крайній відсік кормового трюма на 
цивільному судні’ <  гол. achterpiek, bojrep ‘трос, 
яким з’єднують буй з якорем’ < гол. boeireep, 
buchta¹ ‘канат (снасть), укладений кругами або 
вісімками’ < гол. bocht, falrep ‘трос, який засто-
совується замість поручнів у забортних тра-
пах» < гол. valreep, jufers / jufer «металевий або 
дерев’яний пристрій з отворами для пропус-
кання снастей, за допомогою якого натягують 
стоячий такелаж’ < гол. juffer(s), rep³ ‘канат для 
з’єднання риболовних мереж’ < гол. reep, talrep 
‘пристрій, призначений для протягування сто-
ячого такелажу, леєрів, для закріплення різних 
предметів на палубі та у суднових приміщен-
нях’ < гол. talreep, apsel < гол. aapzeil, lizel < гол. 
lijzel, braszpil / bratszpil ‘лебідка на судні, якою 
вибирають якір’ < гол. braadspil, werp ‘допоміж-
ний завозний судновий якір’ < гол. werp (anker) 
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ними на основі опозиції річковий - морський 
(jadro – żagiel, kleń – bak). На початку ХХ ст. у 
професіональному колективі плотарів, риба-
лок, моряків германізми вважаються більш 
престижними порівняно з питомою лексикою 
[16, 33; 12, 148]. Значна кількість термінів, за-
позичених з німецької і голландської мов, по-
вністю освоєні у ВГЛ польської мови: falszburta  
‘легкий сталевий пояс (продовження бортової 
обшивки судна) вище верхньої палуби для від-
городження від хвиль’ < нім. Falschbord, sztafok 
< нім. Stagfock, sztag ‘снасть стоячого такелажу, 
яка утримує щогли, стеньги, бугшприт спереду 
в діаметральній площині’ <  сдн. stag або < рос. 
штаг,  гол. stag), gording  ‘снасть, якою вітрила 
підтягують до реї’ <  дн. görding, gördingen, нім. 
Gording [WSWO: 374, 1220, 457].

Менш поширеними у проаналізованій тер-
мінології були італьянізми, що запозичувалися 
прямим або опосередкованим шляхом через за-
хідноєвропейські мови. Перша хвиля  увійшла в 
ХІV ст., друга хвиля − в ХVI – XVII ст.: gondula 
‘плоскодонний одновесловий венеціанський 
човен з піднятими фігурним носом і кормою’ < 
іт. gondola, galeota / galiota / galiot < іт. galeotta, 
barateria ‘навмисні дії капітана або команди, 
що завдають шкоди судну або вантажу’ < іт. 
baratteria, fregata < іт. fregata ‘швидкий вітриль-
ний корабель’ (ХVІІ – ХІХ ст.), військ. ‘сучас-
ний військовий конвойний корабель перехід-
ного типу між легким крейсером і ескадреним 
міноносцем’, kapitana заст. ‘невелика галера, яку 
очолював командуючий галерами; (у деяких 
флотах) корабель командувача або адмірала’ < 
іт. kapitana (Największa galera nazywała się regata, 
mniejsza – kapitana (M. Zaruski «Żeglarstwo»); 
brygantyna ‘двощоглове вітрильне судно з пря-
мими вітрилами на носовій щоглі й косими 
− на кормовій’, ‘військовий вітрильний кора-
бель’ (XVI – XVIII ст.) < нім. Brigantine, англ. 
brigantine, іт. brigantine ‘корсарський корабель’, 
brigante ‘бандит, корсар’, kompas < нім. Kompass, 
іт. cоmpasso ‘циркуль’, ‘стрілка компаса’ [SJP Dor. 
1: 3 51, 2: 1022, 3: 535; NL: 508; Szymczak 1: 586 - 
587; WSWO: 138, 179, 457, 654].

Терміни, запозичені з французької мови, по-
чали входити до польської мови в період прав-
ління короля Г. Валуа (ХVІ ст.). Французько-
польські мовні контакти посилювались уна-
слідок переміщення мистецького і культурного 
центру Європи з Італії до Франції (ХVІІ ст.). 

У ХVІІІ ст. переймаються військово-морські 
терміни, оскільки Франція у військовій справі 
займала на той час провідні позиції. Мода на 

94; 12, 148; 20, 177; 17, 8]. Морські контакти 
південь — північ здійснювались опосередко-
ваним шляхом через західногерманські мови 
(англосаксонську, середньоанглійську, ниж-
ньонімецьку) і північногерманські (датську, 
шведську, норвезьку, ісландську). Як перекон-
ливо доводить Я. Ожджинський, через старо-
фризьку мову до польської мови входили ла-
тинські й німецькі спеціальні слова з території 
гирла Рейну: plichta ‘передня частина корабля’, 
‘частина палуби над форштевнем’,  ‘приміщен-
ня під палубою для екіпажу’ (< стфриз. Plicht, 
дн. або сгол. plicht), каш. plaχta,  pliχta ‘мостик 
на носі човна’ [18,  57, 69, 70]. 

Зі старофризької мови поширювалися тер-
міни, вживані в мовленні моряків, які плавали 
на Балтійському морі: baka ‘плавучий навіга-
ційний знак’ < прус., нім. або сдн. bākе ‘освітлю-
вальний вогонь’, лат. bücina ‘сигнальний горн’, 
стфриз. bāken, bēkеn, каш. baka ‘знак для море-
плавців’, kaper / kapr ‘особа, яка мала дозвіл уря-
ду на захоплення суден противника; морський 
розбійник’, ‘судно, що займається каперством’ 
(з 1776 р.)  < гол. kaper,  фриз. kapen ‘забирати, 
вкрасти’ [WSWO: 597].  Крім того, зі старо-
фризьких діалектів запозичено розповсюджені 
у ХІІ – ХVІІІ ст. на Балтійському морі назви та-
ких плавальних засобів: koga / рідше kogga ‘ві-
трильне торговельне судно’ (ХІІ – ХV ст.) < нім. 
Kogge, сдн. kogge або лат. cogga, стфриз. cogue, 
holk ‘вітрильник, різновид каракі’ (ХІV – XVI 
ст.) < слат. hulkús, гр. χολκάς ‘буксирний кора-
бель’, стфриз. hulgue  [SK Pob: 79;  Sławski 2: 327; 
WSWO: 639, 508; MLM: 95]. 

Активізація німецько-польських мовних 
контактів спостерігається у ХIV ст. внаслідок 
колонізації польських міст, імміграції німець-
ких феодалів до Польщі, поширення магде-
бурзького права (протягом 1237–1243 рр. маг-
дебурзьке право отримує Щецин, а у 1261 р. 
– Гданськ), розвитку  шляхетського господар-
ства, цехових, купецьких і ремісницьких орга-
нізацій [9, 16 -18; 14, 419]. «Знання німецької 
мови в цей час було звичним. Польські міща-
ни, купці користувалися нею для налагоджен-
ня торговельно-організаційних і товариських  
контактів. Шляхта вивчала німецьку мову під 
час навчання в німецьких університетах, ко-
ристувалася нею в процесі торговельної ді-
яльності, зокрема продажу збіжжя в Гданську» 
[11, 149]. Визначна риса німецьких запозичень  
–  зв’язок із практичним життям, з господар-
чою діяльністю. Терміни німецького походжен-
ня  витісняють питомі слова або конкурують з 

Олена Войцева  Запозичення в лексиці водного господарства польської мови
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на Дніпрі’ (Największym statkiem Dniepru i 
Prypeci był bajdak, duża łódź jednomasztowa, o 
prostych bokach i płaskim dnie (J.S. Bystroń «Dzieje 
obyczajów w dawnej Polsce») < укр. байд´ак¹ ‘плос-
кодонне однощоглове дерев’яне річкове судно’, 
яке  запорізькі козаки використовували для пла-
вання по морю’; рос. б´айд´ак ‘річкове судно на 
Дніпрі, Німані, Волзі’, др. байдакъ ‘судно’ (XVII 
ст.) з перської мови, споріднене з укр. байда ‘до-
вбаний човен’, рос. б´айд´а  ‘барка’ [ЕСУМ 1: 113, 
116; WSWO: 130].

Назва czajka / сzaik ‘військовий корабель’ 
(XVI − XVII ст.) запозичена за посередництвом 
укр. чайка² іст. ‘бойовий довбаний човен за-
порізьких козаків, обшитий ззовні дошками 
або очеретом’, псл. *сajka (звуконаслідуван-
ня крику птаха  *kē) з тур. šajka ‘човен, барка’ 
[Linde 1: 344;  Sławski 1: 112; SJP Dor. 1: 229, 1088; 
Szymczak 1: 306; ЕСУМ 1: 113, 116;  Грінч. 1: 
20]: Cośmy przeszli, póki czajki nie wypłynęły na 
morze, tego język nie wysłowi (H. Sienkiewicz «Pan 
Wołodyjowski»).  

Найменші традиції в термінології водного 
господарства польської мови мають англіциз-
ми, що входили до ВГЛ прямим і опосередкова-
ним шляхом. Мода на запозичення з англійської 
мови починається з початку ХІХ ст. і поширю-
ється в другій половині цього століття [7, 58; 10, 
82-102]. Перша хвиля (до Другої світової війни) 
пов’язана з активними польсько-британськими 
і польсько-американськими мовними контакта-
ми. У середині ХХ ст. почалася друга хвиля, яка 
продовжується до нашого часу, адже англійська 
мова є обов’язковою в польських вищих і се-
редніх навчальних закладах, нею користують-
ся міжнародні суднові команди,  які  плавають 
«під прапором». 

Англіцизми поповнили різні мікрогрупи 
ВГЛ, зокрема назви плавальних засобів, (kuter 
‘невелике судно для пасажирських, військових,  
спортивних, промислових перевезень’, ‘швид-
кий військово-морський корабель спеціаль-
ного призначення’, ‘однощоглова яхта’ < нім. 
Kutter, англ. cutter, kecz ‘невелике двощоглове 
вітрильне судно’, ‘оснащення цього вітрильни-
ка’ < англ. ketch, draga ‘волок’, ‘плавучий засіб зі 
збагачувальним устаткуванням для видобуван-
ня корисних копалин’ < рос. драга, фр. drague, 
англ. drag, dredge), назви конструкції плаваль-
них засобів (greting ‘суднові сходи’, ‘дерев’яна 
решітка на дні човна або яхти’ < англ. grating, 
bulaj ‘герметичне кругле водонепроникнене ві-
кно з прозорим склом на судні’ < нім. Bullauge, 
діал. англ. bull’s  eye ‘бичаче око’, pentra ‘примі-

французьку мову посилюється в період наполе-
онівських війн  (1803–1815) та утримується до 
Другої світової війни. 

Галліцизми запозичувались до ВГЛ поль-
ської мови як прямим, так  і опосередкованим 
шляхом. Вони увійшли до таких ЛСГ: назви 
конструкції плавальних засобів (bak¹ ‘носо-
ва частина верхньої палуби судна; надбудова 
в носовій частині палуби’ < рос. бак, гол. bac, 
фр. bac ‘кадка, чан’, kajuta ‘житлове приміщення 
на судні для пасажирів або екіпажу’ < нім. Koje 
+ Hütte,  Kajüte, дн., гол. kajujt,  фр. cahute ‘не-
велика хата’), назви дій суб’єкта і переміщення 
об’єкта по воді (debarkować ‘залишати судно або 
розвантажувати з нього товар’ <  фр. débarquer), 
назви виконавців дії (dyspaszer ‘офіційний екс-
перт, що проводить розрахунок збитків у разі 
аварії судна’ <  фр. dispacheur, komandor² ‘вій-
ськове звання офіцера на польському військово-
морському флоті’, спорт. ‘керівник спортивних 
змагань та їх суддя’, ‘голова веслярського або 
яхтового клубу’  <  фр. commandeur, pilot ‘навіга-
тор’ <  фр. pilote) [SJP Dor. 2: 1009; NL: 522, 1317; 
WSWO: 130, 244, 584, 649].

У мікрогрупі назв плавальних засобів за-
позичення французького походження позна-
чають здебільшого архаїчні водні споруди: 
gabar / gabarа заст., розм. ‘прибережне мор-
ське плоскодонне судно’ < фр. gabare (Dwa 
małe gabary wystarczyły by na to, aby mógł dla 
siebie właśnie prowadzić paliwo i potrzebny zapas 
żywności swojej (W. Potocki «Obrazy»), galeas / 
galeasa ‘невеликий вітрильник на Балтійсько-
му і Північному морях’ (ХІХ – ХХ ст.), ‘вели-
кий військовий вітрильно-весловий корабель 
на Середземному морі’ (XV – XVII ст.) < фр. 
galéasse (Do podróży dalszych... używano często 
większego typu statków wiosłowo-żaglowych, tzw. 
galeasów («Wiedza») [SJP Dor. 2: 1009; WSWO: 
431; NL: 522; Szymczak 1: 586]. 

Підкреслимо, що на сучасному етапі ні-
мецькі й французькі впливи на польську мову, 
зокрема в науково-технічній галузі, втратили 
своє значення [8,  316]. 

За часів панування короля Владислава Ягел-
ло (ХV ст.), коли до складу Речі Посполитої вхо-
дили литовські, білоруські й українські землі, з 
мовлення українських козаків до польської мови 
потрапляють тюркські й молдавські слова [3, 94]. 
Вони поповнюють назви плавальних засобів, на-
приклад, bajdak / bejdak / bejdas / bajdas  ‘вели-
кий безпалубний річковий вітрильно-весловий 
човен, розповсюджений на річках України, Бі-
лорусії та на Чорному морі’, ‘невеликий млин 
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 Лексичні запозичення з інших мов світу вхо-
дили до ВГЛ у процесі опосередкованих мовних 
контактів, пор. kanu / kanoe / canoe  ‘ескімоський 
човен’, ‘човен у індіанських племен’, ‘весловий 
човен без кочетів, у якому весляр застосовує 
однолопатеве весло’ < англ. canoe, ісп. canoa, ка-
риб. kanava, katamaran ‘яхта або двухкорпусне 
судно зі спільною палубою’ < англ. catamaran, 
нім. Katamaran, там. kattumaram ‘зв’язані коло-
ди’ [WSWO: 283, 596, 614, 1152].

Проведене дослідження засвідчило зв’язок 
між джерелами та їх приналежністю до окре-
мих мікрогруп лексики водного господарства. 
Так,  терміни голландського  походження пере-
важають у назвах конструкції плавальних засо-
бів, а німецькі – у назвах риболовних знарядь.  

У процесі історичного розвитку взаємодія-
ли як тенденції до збільшення питомих засобів, 
так і до інтернаціоналізації. Лексичні запози-
чення освоюються у ВГЛ польської мови, стають 
основою для похідних назв і полікомпонентних 
словосполучень із більшим класифікаційним 
потенціалом, утворюють нові словотворчі гніз-
да, а їх семантика модифікується.

щення, призначене для комплектації страв’ < 
англ. pantry) [WSWO: 712, 620, 289, 465, 712]. 

Точну кількість термінів з англійської мови 
підрахувати важко, оскільки вони продовжують 
запозичуватися, зокрема, до мікрогрупи водно-
го спорту і туризму. Характерною рисою цих 
слів є графічна варіативність, слабке фонетико-
морфологічне й орфографічне освоєння на 
ґрунті польської мови:  szkuner / рідше skuner 
‘вітрильник із двома й більше щоглами і коси-
ми вітрилами’ < англ. schooner, skajlajt / skylight 
мор. ‘вікно з прозорим склом на даху каюти або 
в палубі судна’ <  англ. skylight,  forpik  ‘носовий 
відсік на судні’ < нім. Vorpiek, англ. forepeak, 
bims ‘підпалубна балка, що є частиною попере-
чного набору судна’ < рос. бимс < англ. beam(s),  
waterwajs ‘широка товста дошка дерев’яного 
палубного настилу вздовж борту судна’ < рос. 
ватервейс, англ. water-way, bat/ bata ‘великий 
річковий човен для перевезення вантажів’, bot 
‘невелике вітрильне, моторне або веслове суд-
но’  < іт. batto, batteleo ‘човен’, дангл. bāt  ‘човен’ 
[SJP Dor. 1: 717, 2: 942, 3: 13, 25; WSWO: 143, 181, 
410, 1215; 18, 196, 198, 208].
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