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Artykut przedstawia warunki powstania, funkcjonowania i likwidacji ,, Biuletynu Polsko-Ukraifiskiego”, ktéry byt jed-
nym z wazniejszych pism ruchu prometejskiego w Polsce w latach 1932-1938.
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The paper presents the conditions for the formation, operation and decommissioning of the , Biuletyn Polsko-Ukrainski”,
which was one of the most important papers of the Promethean movement in Poland between 1932-1938.
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W historii  stosunkéw  polsko-ukrainskich
»Biuletyn Polsko-Ukrainski” zajmuje szczegolne
miejsce. Byl jednym z wazniejszych pism, ktore w
latach 30. XX wieku staraly sie prowadzi¢ trudne
rozmowy polsko-ukrainskie i podejmowaly préby
pogodzenia intereséw mniejszo$ci ukrainskiej w II
Rzeczypospolitej i intereséw Panstwa polskiego. W
okresie miedzywojennym ,,Biuletyn Polsko-Ukra-
inski” starat si¢ petni¢ role pisma, w ktérym nie tyl-
ko przyblizano polskiemu spoleczenstwu literature,
szeroko rozumiang kulture i sztuke oraz historie
Ukrainy, ale takze starano sie pisa¢ i dyskutowac o
polityce i tematach jak najbardziej wspodtczesnych.
Dotyczyto to zaréwno biezacej polityki II Rzeczy-
pospolitej wobec mniejszosci ukrainskiej w Polsce,
jak izagadnien polityki zagranicznej zwigzanych ze
sprawa niepodlegtosci Ukrainy. O jego znaczeniu
$wiadczy fakt, ze po 1945 roku na emigracji byto
zrodtem inspiracji dla wschodniej polityki paryskiej
»Kultury”, a w schylkowym okresie Polski Ludowe;
stalo si¢ inspiracja dla polskiej opozycji pragnacej
poruszyc¢ ten temat.

W ostatnich latach obserwujemy wzrost zain-
teresowania badaczy ,Biuletynem Polsko-Ukra-
inskim”> W wigkszo$ci prac poswieconych waz-
nej analizie zawarto$¢ merytorycznej pisma nie
wspomina si¢ o prometejskim charakterze pisma.
Informacje na ten temat pojawialy sie zaréwno w
historiografii polskiej [29], jak i ostatnio w pracach
historykéw ukrainskich [44], ale nigdy nie zosta-
ly szczegétowo omoéwione. Ponizej postaram si¢
przedstawic¢ najwazniejsze aspekty i zwiazki pisma
z ruchem prometejskim i prezentowanymi przezen
pogladami. ,Prometejskos¢” ,,Biuletynu Polsko-

Ukrainskiego” przejawiata sie w wielu aspektach
i na réznych poziomach. Prometeizm byl jedng z
cech ideologicznego frontu polsko-ukrainskiego i
przez to bardzo waznym skfadnikiem pisma. Pismo
bylto prometejskie zaréwno z racji swych zwigzkow
organizacyjnych, sposobu funkcjonowania, finan-
sowania i prezentowanej linii polityczne;.

Geneza ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”

»Biuletyn Polsko-Ukrainski” zostal stworzony
przez dzialaczy ruchu prometejskiego, a jego ce-
lem bylo realizowanie i propagowanie okreslonego
programu, dlatego tez nie mozna zrozumie¢ linii
politycznej pisma i wytlumaczy¢ jego ewolucji bez
przypomnienia i wyjasnienia sytuacji, w jakiej znaj-
dowat sie ten ruch w latach 30.

Wedlug Wlodzimierza Baczkowskiego, redak-
tora naczelnego pisma, jednoczesnie jednego z naj-
wybitniejszych polskich dziataczy prometejskich
w latach 30. XX wieku, pojecie ruch prometejski
»okresla wspdlny front niepodlegtosciowych przy-
wddcow i politykdw, reprezentujacych na emigracji
ich uci$nione narody imperium rosyjskiego” [26,
28]. W dwudziestoleciu migdzywojennym w prak-
tyce oznaczato to wspéltprace obozu zgrupowanego
przede wszystkim wokot Jozefa Pilsudskiego z na-
rodami zniewolonymi najpierw przez Rosj¢ carska,
a pozniej przez ZSRR. Po odzyskaniu niepodlegto-
$ci przez Polske polityke inspirowang przynajmniej
cze$ciowo ideg prometejska mozna bylo realizowa¢
tylko do 1923 roku. W okresie kiedy miedzy 1923 a
1926 rokiem Jozef Pilsudski odsunat si¢ od aktyw-
nego udzialu w polityce wspoélpraca na tym polu
prawie zupelnie zamarta. Dopiero w 1926 roku
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nastgpitl ponowny okres rozkwitu prac na odcin-
ku prometejskim [21]. Wspolpraca odbywala sig
gléwnie na terenie stosunkéw zagranicznych,
cho¢ zaangazowany w nig byl takze i sektor woj-
skowy, w tym wywiad. II RP wspierata rzady emi-
gracyjne lub przedstawicielstwa tych narodéw, ich
prase i dzialania na plaszczyznie dyplomatycznej,
a do Wojska Polskiego przyjeto nowych oficeréw
kontraktowych: Gruzinéw, Azerdw, Ukraincéw i
Gorali Kaukaskich.

W Polsce obok warszawskiego Klubu Promete-
usz jedng z wazniejszych placowek skupiajacych w
sobie prometejska dziatalno$¢ informacyjno-pro-
pagandowa byl Instytut Wschodni utworzony w
1926 roku. Funkcjonujace przy Instytucie Wschod-
nim miedzyuczelniane Orientalistyczne Koto Mto-
dych wydawato kwartalnik ,Wschéd-Orient” reda-
gowany przez Wlodzimierza Baczkowskiego [39].
Pismo skupialo si¢ przede wszystkim na zagadnie-
niach ogélnoprometejskich z naciskiem na Daleki
Wschdd i Azje, podczas gdy w ruchu prometej-
skim bezsprzecznie najwigkszym i najwazniejszym
partnerem ,,polskich czynnikéw” byta Ukraina. W
przeciwienstwie do innych narodéw prometejskich
takich jak np. Tatarzy Krymscy czy Nadwolzanscy
albo Azerowie czy Goérale Kaukascy przeszkoda w
nawigzaniu skutecznej wspdtpracy polsko-ukra-
inskiej byta wspolna granica i fakt, iZ w granicach
II RP znalazly si¢ terytoria zamieszkane zaréwno
przez ludno$¢ polska i ukrainskg. Swiadomosé
znaczenia zagadnienia ukrainskiego byta widocz-
na w pismach bliskich wspdtpracownikow Jozefa
Pilsudskiego takich jak Leon Wasilewski, ale takze
w projektach utworzenia ukrainskiego dodatku do
kwartalnika ,Wschéd-Orient”.

Zamordowanie Tadeusza Holéwki 29 sierpnia
1931 roku w Truskawcu, jednego z najwazniejszych
polskich prometeistow, bytego szefa Wydzialu
Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i goracego zwolennika wspétpracy i porozumienia
polsko-ukrainskiego byto punktem zwrotnym. Kota
prometejskie, przeswiadczone o politycznych mo-
tywach zabdjstwa i stojacg za nimi ,,reka sowiecka’,
postanowily wzmoéc swa aktywnos$¢ na polu relacji
polsko-ukrainskich. ,Idea o uruchomieniu BPU
powstawalta w atmosferze mysli o kontrakeji wobec
tych sil zewnetrznych, ktére nasze narody chcg jak
najmocniej i na dtugo sktocic. (...) BPU powstat z
krwi Hotéwki. I od dawna wynoszonej mysli, iz
glownym wrogiem niepodleglosci obu narodéw jest
imperializm Moskwy — Rosji Sowieckiej” — pisat po
latach Wlodzimierz Baczkowski [23, 117-119].

Nie wiadomo doklanie, kto byl autorem po-
myslu utworzenia ,,BPU”. Wedlug informacji Wy-

dziatu II-b Oddziatu II Sztabu Gléwnego inicja-
tywa miata pochodzi¢ od kpt. Edmunda Charasz-
kiewicza, szefa Ekspozytury 2, ale nie posiadamy
na to zadnych dowodéw poza notatky informa-
cyjna sporzadzong w 1937 roku przez pracownika
kontrwywiadu wojskowego, ktéry w zaden sposéb
nie byl zwigzany z ruchem prometejskim. O wiele
bardziej prawdopodobng wydaje si¢ natomiast in-
formacja, ze ,,dla nadania [pismu] charakteru ru-
chu, majacego za sobg poparcie opinii spotecznej
i politycznej ze strony obydwu narodéw zorgani-
zowane zostalo Towarzystwo Polsko-Ukrainskie”
[8]. Projekt stworzenia pisma bedacego platforma
dyskusji polsko-ukrainskiej i srodkiem propago-
wania idei prometejskich przyjeli z aprobatg naj-
blizsi wspotpracownicy Marszatka Pitsudskiego:
Walery Stawek i Leon Wasilewski [30, 210].

Funkcjonowanie i organizacja pisma

»Biuletyn Polsko-Ukrainski” ukazywat sie od
wrzesnia 1932 roku do ostatnich dni 1938 roku,
najpierw jako miesiecznik, pdzniej jako tygodnik.
Lacznie ukazalo si¢ 289 numeréw pisma redagowa-
nego od samego poczatku do konca przez Wlodz-
mierza Baczkowskiego.

Na poczatku, w styczniu 1933 roku, oprocz re-
daktora naczelnego Wtodzimierza Baczkowskiego
w redakeji pracowal Konstanty Symonolewicz (ju-
nior) i Pawto Wasynczuk. Formalnie nie zatrudnio-
ny, lecz bardzo aktywnie udzielal sie takze stypen-
dysta Ukrainskiego Instytutu Naukowego, poeta
Jewhen Mataniuk. Do konca roku, w zwigzku z roz-
wojem pisma zatrudniono Malaniuka, stalego adm-
ninistratora Mieczystawa Jaculewicza i Feliksa Za-
hore-Ibianskiego, zmniejszyl natomiast swdj udziat
w pracach redakcji Konstanty Symonolewicz ju-
nior, ktory zostal stypendysta-wspotpracownikiem
Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych w War-
szawie. Pismo posiadato réwniez statego wspodtpra-
cownika i ,$cisle poufnego” Iacznika z UNDO w
osobie Iwana Kedryna - Rudnickiego. Warto tak-
ze odnotowac fakt, ze czeg§¢ zespotu redakcyjnego
brata udzial réwniez w wydawaniu pisma ,Wschdd-
-Orient” [2]. W 1936 roku w zwigzku z powstaniem
nowego pisma prometejskiego ,,Mysli Polskiej” i
zwiekszeniem prac redakcyjnych ,mini koncer-
nu’, kierowanego przez Baczkowskiego, w redakcji
»BPU” zatrudniono dodatkowego pracownika, Sta-
nistawa Ciechomskiego, ktory juz wczesniej udzie-
lat si¢ w redagowaniu tych pism [3].

Redakcja ,,BPU” pierwotnie miescila sie¢ w bu-
dynku Instytutu Wschodniego w Patacu Treppera.
Na konferencji u Naczelnika Wydzialu Narodo-
wosciowego MSW 25.X.1933 postanowiono, ze
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»BPU” powinno zosta¢ wyodrebnione z terenu In-
stytutu Wschodniego i w zwiagzku z tym na prze-
fomie pazdziernika i listopada 1933 roku redakcja
musiala przenie$¢ sie do lokalu na ul. Leszczyn-
skiej 9 m 71 [11], a w polowie 1935 roku, z ra-
cji oszczednosci finansowych redakcja ponownie
przeniosla si¢, tym razem do tanszego lokalu na
Nowym Swiecie 66 m. 13 [2].

Finansowanie pisma

W 1933 roku pismo wydawano pierwotnie w
nakfadzie od 2500 do 4000 egzemplarzy. W pdz-
niejszym okresie z reguly ukazywalo si¢ w nakla-
dzie okoto 2000 egzemplarzy, a od numeru 166 do
223 pismo wychodzito w nakladzie od 1900 do 2000
egzemplarzy [1]. Andrzej Chojnowski pisze, ze re-
dakcja ,BPU” ,,dbata skrupulatnie, by nie stworzy¢
podstaw do podejrzen, iz pismo powigzane jest z
czynnikami urzgdowymi; opinia publiczna trakto-
wala powstanie ,,Biuletynu” jako efekt samodziel-
nej inicjatywy ,ukrainofilsko” usposobionej grupy
publicystéw polskich” [29, 192-193]. Redakcja zas
na famach pisma przypominala Ze: ,jest pismem
zupelnie niezaleznym, opartem o skfadki prywatne
0s0b” [17]. W rzeczywistosci bylo inaczej.

Jak $wiadcza infromacje Ekspozytury 2,
znaczna cze$¢ numerdw byla rozsylana bezplat-
nie lub w drodze wymiany z innymi pismami,
dlatego tez ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” nie byt
pismem samodzielnym finansowo. Byt utrzymy-
wany przede wszystkim z subwencji rzadowych
wyplacanych za posrednictwem Ekspozytury 2
Oddziatu II Sztabu Gléwnego.

Wedlug danych na rok 1933 fundusze przezna-
czone na utrzymanie pisma pochodzity z trzech
zrodet: z dotacji Ekspozytury 2 (od 400 do 910 zt
miesiecznie), Wydzialu Wschodniego MSZ (brak
danych) i Wydzialu Narodowsciowego MSW (od
100 do 300 zt miesiecznie). Z tytulu sprzedazy
pisma i prenumerat uzyskiwano okolo 180 zlto-
tych miesiecznie, a okoto 120 zlotych pochodzito
z »ofiar” i skladek przyjaciot [12]. Te ostatnie naj-
prawdopodobniej byty w rzeczywistosci ,,ukrytymi
subwencjami” polegajacymi na wplatach na konto
pisma wykonywanymi przez pracownikéw Eks-
pozytury 2 podajacymi okreslone nazwiska/pseu-
donimy [4]. W 1935 roku zwigkszono takze staly
dotacje dla pism wydawanych przez Baczkowskie-
go: ,BPU” i ,Wschodu-Orientu” o 500 zlotych [6].
Te formy finansowania pisma nie byly jednak wy-
starczajagce. W aktach Ekspozytury 2 napotykamy
liczne informacje o przyznawaniu pismu dodatko-
wych, najczesciej jednorazowych dotacji. I tak, na
przyklad, w czerwcu 1934 roku kapitan Charasz-

kiewicz udzielit Baczkowskiemu jednorazowego
subsydium w wysokosci 90 zlotych w celu pokrycia
dlugéw wynikajacych z druku numeréw okoliczno-
$ciowych, broszury Pawla Zajcewa pt. ,,Szewczenko
i Polacy” oraz wyptaty réznych honorariéw autor-
skich, w tym dla Jana Parandowskiego. W tym sa-
mym okresie przyznano takze dodatkowe fundusze
w wysokosci 400 ztotych facznie w celu wyprawy
W. Baczkowskiego i E. Malaniuka do Berlina, gdzie
mieli nawigza¢ konktaty z dzialaczami ukrainskimi
[13]. Réwniez z okazji wydania 100 numeru pisma
Ekspozytura 2 przyznala Baczkowskiemu w marcu
1935 roku dodatkowe subwencje w wysokosci 600
zt [5]. Jednorazowych subwencji na wydawanie pi-
sma i publikacji ksigzkowych tekstéw ogtoszonych
przez Baczkowskiego w ,BPU” udzielano réwniez
w nastepnych latach.

Autonomia redakcyjna Baczkowskiego

Problem autonomii redakcyjnej, jaka dyspo-
nowal Wlodzmierz Baczkowski w redagowaniu
pisma, wzbudza do dzi§ duze emocje. Rola, jaka
odegral ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” w stawianiu
trudnych pytan i podejmowaniu zagadnienia do-
tyczacego sprawy ukrainskiej przede wszystkim
w polityce wewnetrznej II RP, wydaje si¢ nie do
pogodzenia z jakakolwiek formg kontroli pisma
przez czynniki rzagdowe. Z drugiej strony, nalezy
postawi¢ pytanie, czy pismo prawie catkowicie
finansowane z funduszy rzagdowych, gtéwnie po-
chodzacych z MSZ i Oddziatu II, ale takze MSW,
moglo by¢ samodzielne w podejmowaniu tak
trudnych i pelnych emocji zagadnieniach?

Na publikowane w Polsce Ludowej zarzuty hi-
storykéw o kontrolowaniu ruchu prometejskiego
i samego pisma przez Ekspozyture 2 Wlodzimierz
Baczkowski odpowiadal, ze nie zdarzylo sie, aby
poddawal artykuly pod ocene pracownikéw Eks-
pozytury 2. Z kolei Piotr Ireneusz Maj w oparciu
o akta Ekspozytury 2 w swej monografii Instytutu
Wschodniego stwierdzil, ze byto zupelnie inaczej
[39]. Czy Baczkowski rzeczywiscie ,,biegal z teczky”
do kapitana Charaszkiewicza?

Wydaje sig, ze pomimo wyraznych brakow w
dokumentacji archiwalnej dysponujemy pewnymi
elementami umozliwiajacymi sformulowanie bar-
dziej ztozonej odpowiedzi. Pomijajac fakt istnienia
cenzury prasowej w tym okresie, nalezy pamietac,
ze pismo finansowane w przewazajacej czesci z
funduszy rzadowych nie mogto posiadac zupelne;j
autonomii, gdyz zostalo stworzone w okreslonym
celu i miato realizowa¢ okreslone zadania. Trud-
no oczekiwac, aby bylo inaczej. Z notatki referen-
ta Jozefa Skarzynskiego, zajmujacego si¢ pismem
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przez caly okres, kiedy bylo wydawane, wynika,
ze teksty zatwierdzal Baczkowski. Dotyczylo to
zapewne materialow o charakterze nie wzbudza-
jacym emocji i mozliwosci réznych analiz: tek-
stow dotyczacych kultury, poezji itp. Inaczej po-
stepowano w przypadku tekstow poruszajacych
bardziej aktualne zagadnienia. ,Oddawanie do
druku szczegélnie drazliwych artykuléow lub no-
tatek uzgadnia redaktor Baczkowski od samego
poczatku istnienia ,,Biuletynu” - osobiscie badz z
Szefem Eksp. 2, kpt. Charaszkiewiczem, badz tez z
Wydziatem Wschodnim MSZagr., a niekiedy sam
p. Min. Schaetzel daje wyrazne dyrektywy co do
rodzaju artykuléw” - stwierdzal Jozef Skarzyn-
ski w notatce wewnetrznej Ekspozytury 2. Jako
przyklad bezposdredniej ingerencji putkownika
Schaetzla mial Baczkowski przypomnie¢ wstrzy-
manie jego artykutu o pakcie polsko-sowieckim o
nieagresji [7], a z kolei Skaryzniski zanotowat, ze
we wrzes$niu 1933 roku podczas nieobecnosci kpt.
Charaszkiewicza teksty artykutéow przed publika-
cja byly dostarczane przez Baczkowskiego Jozefo-
wi Skarzynskiemu, pracownikowi Ekspozytury 2,
ktéry omawial je ze swoim szefem, rotmistrzem
Glinskim [20]. Czy oznacza to, ze Ekspozytura 2
albo Wydzial Wschodni MSZ byt cenzorem ,,Biu-
letynu Polsko-Ukrainskiego™?

Wydaje sie, ze w rzeczywisto$ci chodzilo raczej
o wspdlne ustalanie linii politycznej pisma i o osig-
gniecie kompromisu mozliwego do zaakceptowania
przez inne osrodki decyzyjne, niz o rodzaj cenzora
dopuszczajacego badz odrzucajacego poszczegdl-
ne artykuly. Rzecz jasna, dyskusja Baczkowskiego
z Charaszkiewiczem lub Schaetzlem nie byta za-
pewne dyskusja réwnych sobie partnerdw, ale tez
nalezy pamigta¢, ze wérdd tych trzech postaci — po-
dobnie jak wérod zajmujacych sie tymi sprawami
pracownikow Ekspozytury 2 — nie bylo znaczacych
rozbieznodci w stosunku do ruchu prometejskiego i
idei prometejskiej. Z kolei Baczkowski mial zapew-
ne $wiadomos¢, ze pewne naciski i zalecenia formu-
fowane przez nich w stosunku do linii polityczne;j
pisma nie byly dowodem zlej woli, ale naciskéw, na
jakie sami byli narazeni. Swiadczg o tym chociazby
stowa Jozefa Lobodowskiego, ktdry wspotpracowat
z ,Biuletynem Polsko-Ukrainskim” w ostatniej fa-
zie jego istnienia [38, 155].

Pierwsze zastrzezenia do linii politycznej
»BPU”

Pierwsze zastrzezenia co do linii politycznej
pisma pojawily sie juz w sierpniu 1933 roku. Zo-
staly zgloszone przez zastepce Szefa Oddziatu II
i dotyczyly serii artykuléw na temat Huculszczy-

zny opublikowanych w pi$mie w numerach 11-13,
ktére rzekomo mialy na celu ,paralizowanie (...)
akcji huculskiej gen. Kasprzyckiego” [8]. Te pierw-
sze numery pisma spotkaly sie takze z negatywna
opinig i zastrzezeniami gen. Kordiana Zamorskie-
go, ktory w dlugim liscie do zastepcy Szefa Od-
dziatu II, podpulkownika Englichta twierdzil, ze
pismo ulega pradom ukrainofilskim i tworzy fal-
szywy obraz Ukrainy zupelnie sprzeczny z intere-
sami Panstwa Polskiego. Kordian Zamorski posu-
wal si¢ nawet do stwierdzenia, ze jezeli pismo ma
wychodzi¢ w takim charakterze, jak dotychczas, to
lepiej, zeby w ogodlne sie nie ukazywalo, a list swoj
zakonczyl stowami: ,,Che¢ przelicytowania sie w
ustepstwach i komplimentach w stosunku do Ru-
sinéw, ktoérzy dotychczas milcza, doprowadza do
oglupienia i uswinienia” [9].

Po tych monitach Ekspozytura 2 zalecita Bacz-
kowskiemu ztagodzenie tonu artykuléw i omija-
nie ,zagadnien spornych’, takich jak problem Hu-
culszczyzny czy Lemkowszczyzny oraz przestrze-
gania ,$cistej konspiracji wspotpracy oficjalnych
czynnikéw polskich z redakcjg” Niemniej zdawa-
no sobie zapewne sprawe, ze podobne interwencje
moga miec takze miejsce w przyszlosci, szczegolnie
w niezwykle delikatnych i pelnych emocji stosun-
kach polsko-ukrainskich na Kresach. Aby unik-
na¢ podobnych tar¢ i ograniczen w redagowaniu
pisma, kapitan Edmund Charaszkiewicz zapro-
ponowal ustali¢ zasady wspolpracy i poglady ,,za-
interesowanych czynnikéw polskich” w odniesie-
niu do linii politycznej pisma. Porozumienie miat
osiagnac Baczkowski podczas spotkania z premie-
rem, natomiast wcze$niej miata si¢ odby¢ dyskusja
0sOb zainteresowanych i znajacych te tematyke,
a zwigzanych z Oddzialem II Sztabu Generalne-
go, MSZ, IBSN, MSW i MWRIOP. Na kolejnych
spotkaniach, ktére miaty miejsce w pazdzierniku
1933 roku, omawiano szczegélowo dotychczaso-
wa linie polityczng i zawarto$¢ pisma [7]. Brak
dokumentacji uniemozliwia stwierdzenie, jaki byt
efekt tych spotkan, poza sugestiag wydzielenia lo-
kalowego ,,BPU” z terenu Instytutu Wschodniego
w celu glebszej konspiracji. W 1935 roku Bacz-
kowski mial spotka¢ sie z ministrem spraw we-
wnetrznych Zyndramem-Ko$ciatkowskim, ale tu
réwniez brak informacji, czy doszlo do spotkania
i jaki byt jego efekt. To wszystko upowaznia nas
jedynie do stwierdznia, Ze starano si¢ osiagnac ja-
kie§ porozumienie i wypracowa¢ spojna lini¢ po-
lityczng dla pisma. Jesli wierzy¢ pozniejszym sto-
wom Baczkowskiego i Charaszkiewicza, do takich
ustalen nie doszlo [28].
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Prometeizm na lamach ,,BPU”

Prometeizm byt rozwini¢ciem federacyjnych
koncepcji Jozefa Pilsudskiego, a polegal na bli-
skiej wspolpracy z emigrantami ludéw podbitych
przez Zwigzek Sowiecki i nieustannie dazacych do
niepodleglosci. Prometeizm zakladal wspotprace
wszystkich ludéw otaczajacych terytorium Zwigz-
ku Sowieckiego siegajac w najlepszych chwilach
od Finlandii poprzez Ukraine, Iran i Kaukaz az po
Japonie. Celem bylo odzyskanie niepodleglosci dla
panstw i narodow, ktoére ja utracily, a tym samym
rozbicie imperium sowieckiego na czesci. Z punktu
widzenia ,,prometeizmu polskiego’, ktéry byt ,,dok-
tryna polityczng liczenia si¢ z procesami rozkladu
Rosji, jako zjawiskami o zasadniczym dla nas zna-
czeniu’, umozliwial on przede wszystkim potozenie
kresu zagrozeniu ptynacemu ze wschodu [22].

I cho¢ wiadomo obecnie, ze ,prometeizm ni-
gdy nie stal si¢ oficjalng doktryng polskiej polityki
zagranicznej. Byl uzytecznym instrumentem pol-
skiej polityki wschodniej” [34, 366], to szczegdlnie
od 1926 roku dzialania prometejskie byly popie-
rane i rozwijane przez ,czynniki rzadowe”. Byla
to doktryna przede wszystkim polityczna, ma-
jaca jednak przetozenie réwniez i na dziatalnosé
kulturalng, w duzej mierze finansowang przede
wszystkim przez Ekspozyture 2 Oddziatu II Szta-
bu Gléwnego oraz Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Poza utrzymywaniem kontaktu z osrodkami
opozycyjnymi, przesytaniem kurieréw, starano sie¢
W sposob jawny propagowac ide¢ prometeizmu
przede wszystkim wérod elit i studentéw. Czescio-
we zakonspirowanie otwartej dziatalno$ci prome-
tejskiej nastgpilo po podpisaniu polsko-sowiec-
kiego paktu o nieagresji w 1932 roku. Ograniczo-
no woéwczas przede wszystkim dziatania na polu
stosunkéw miedzynarodowych i otwarte udziela-
nie poparcia przez II RP emigracyjnym rzadom i
przedstawicielstwom narodéw prometejskich. Nie
wplyneto to jednak w stopniu znaczagcym na wol-
no$¢ wypowiedzi prasy polskiej, ktora te problemy
poruszata bez wigkszych ograniczen, natomiast ze
wzgleddw zrozumiatych pisma te nie mogly by¢
kojarzone z administracjg panstwowa.

Nie bylto tajemnicg, Ze znaczna cze$¢ redak-
torow i autoréw artykutéw publikowanych na fa-
mach ,BPU” byta zwigzana z ruchem prometej-
skim, a wielu z nich nawet z Klubem Prometeusz.
Klub powstat w 1928 roku jako filia dziatajacego
juz w Paryzu klubu ,,Promethée”. Zdominowany
przez emigrantéw ukrainskich od poczatku mial
niezwykle elitarny charakter. Czlonkami rzeczy-
wistymi bylo tylko 27 najwybitniejszych emigran-
tow narodéw prometejskich w Polsce, Polacy mo-

gli by¢ tylko czlonkami honorowymi. Pierwotnie
wsrod 19 cztonkéw honorowych mozna bylo spo-
tka¢ takie nazwiska jak Stanistaw Siedlecki, Stani-
staw Stempowski, Adam Koc czy Janusz Jedrzeje-
wicz [35, 120]. W poézniejszym okresie dofaczyt
do ich grona takze i Wlodzimierz Baczkowski.
Nie znaczy to jednak, ze w Klubie nie pojawiali
sie inni wspolpracownicy pisma. Wiadomo, ze w
spotkaniach organizowanych w Klubie Promete-
usz bral czynny udzial jako referent miedzy in-
nymi Jézef Lobodowski, [43, 153]. Wielu sposrod
autordw piszacych na famach ,,BPU” zostalo takze
wymienionych w referacie o zagadnieniu prome-
tejskim 1940 roku podpultkownika Edmunda Cha-
raszkiewicza. Wérdd dziatajacych w pracach pro-
metejskich, na odcinku spoleczno-politycznym
wymienial on Lobodowskiego tuz obok Wtodzi-
mierza Baczkowskiego, prof. Oskara Haleckiego,
Olgierda Gorke, Marcelego Handelsmana czy Ma-
riana Zdziechowskiego [28, 74].

Wilodzimierz Baczkowski po lata wspomi-
nal: ,BPU”, ,Wschdd-Orient” i inne wydawnictwa
tego mikro-koncernu stanowily skladnik dzialu
polskich prometejskich organizacji i periodykéow
spotecznych, badawczych i mtodziezowych w ogol-
no-prometejskim froncie. Jako czastka wiekszej
calosci, wszystko to, co odnosito si¢ do frontu pro-
metejskiego w sensie ideologicznym, finansowania
i wpltywéw odgérnych, odnosito sie do BPU i do
innych pism zespotu” [23, 123].

O powiazaniach pisma z ruchem prometejskim
mozna bylo bardzo latwo si¢ przekonac juz po po-
bieznym nawet przekartkowaniu kilkunastu nu-
mer6w. Regularnie przypominano wielkie postacie
ruchu prometejskiego: Jozefa Pilsudskiego, Symona
Petlure, Tadeusza Holéwke czy Leona Wasilewskie-
go akcentujac ich dziatalno$¢ na tym polu. Ponadto
program prometejski byl nieustannie obecny na fa-
mach pisma. Oprdcz informowania o dziatalnosci
miedzynarodowej i protestach Ligii Prometeusza, w
sposob subtelny informowano o przesladowaniach
sowieckich w innych krajach, ktére pozbawiono
niepodleglosci po 1918 roku. W szczegdlny sposdb
starano si¢ przedstawi¢ role i znaczenie Ukrainy w
ruchu prometejskim, pisal na ten temat juz w pierw-
szym numerze ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”
Wilodzimierz Baczkowski: ,,Gruzja, Azerbejdzan,
Kaukaz Pétnocny, Turkiestan, Ukraina i inne, two-
rzac tzw. Front prometejski, sg owg sila dzialajacag w
terenie, mogaca zmieni¢ oblicze Wschodniej Euro-
py. Glownym jednak kluczem do rozwiazania tego
zagadnienia, zasadniczym elementem catego fron-
tu, mogacym gruntownie przeksztalci¢ ukfad sit



38

«I10/IbCbKO-YKPATHCHKV BIOJIETEHb»: EBPOIIEVICbKA TPAIVLIIA AIAJIOTY KY/IBTYP

jest Ukraina, warunkujaca poza tem w duzej mierze
mozliwosci niepodlegtosciowe dla Kaukazu” [24].
Artykuly poswiecone propagowaniu idei pro-
metejskich na famach pisma miaty bardzo rézny,
wszechstronny charakter. Od typowo historycz-
nych przypominajacych polskie i m. in. ukrainskie
tendencje prometejskie w odleglej nawet przeszto-
$ci [41] po teksty zwigzane z polityka biezaca. Naj-
wiecej na te tematy pisal sam redaktor naczelny,
ale, oprocz artykuléow autorstwa Wlodzimierza
Baczkowskiego, nalezy przede wszystkim przypo-
mnie¢ artykuty Mykoly Trockiego publikujacego
pod pseudonimem Mykotly Danki. Ten aktywny
dzialacz ukrainskiej emigracji politycznej miesz-
kajac w Genewie nadsylal bardzo interesujace
rozwazania o polityce miedzynarodowej i ruchu
prometejskim. Wsrdd jego tekstow mozna przy-
pomnie¢ m. in. artykul, w ktérym poréwnywat
starcie miedzy nacjonalizmem a bolszewizmem
i zdecydowanie opowiadat si¢ za udzialem pro-
meteizmu po stronie tego pierwszego [31]. Na
tamach ,,BPU” analizowano takze dzialania ja-
ponskie na Dalekim Wschodzie i zainteresowanie
ludéw prometejskich, ktére w Japonii widzieli na-
dzieje¢ na odzyskanie niepodleglosci [33]. Piszac o
miedzynarodowym wymiarze prometeizmu stara-
no si¢ takze ukaza¢ konsekwencje tej postawy w
polityce wewnetrznej II RP, szczegdlnie popierajac
tzw. eksperyment wotynski prowadzony do wio-
sny 1938 roku przez bliskiego Pitlsudskiemu woje-
wode tuckiego, Henryka Jozewskiego. Na famach
pisma Stanistaw Paprocki twierdzil, ze pakt o nie-
agresji nie zmienit ,,struktury miedzynarodowego
polozenia Rzeczypospolitej (...) [jest on] najzupel-
niej uzasadniony wymaganiami aktualnej polskiej
polityki zagranicznej, w niczem nie zmienil, bo
zmieni¢ nie powinien byl stosunku panstwa pol-
skiego do panstw baltyckich, Rumunji i narodéw
niewyzwolonych z pod hegemonji moskiewskiej,
narodéw ukrainskiego, bialoruskiego, Péinocnego
Kaukazu, Gruzji i Azerbejdzanu”. I dalej precyzo-
wal swe poglady w stosunku do Ukrainy piszac, ze
w walce o wolnosc na terenie Ukrainy sowieckiej
obydwa narody, polski i ukrainski, powinny by¢
zainteresowane wspodlpracy, a z takiej polityki za-
granicznej powinny wynika¢ wnioski dla polityki
wewnetrznej. Wszystkie narody w II RP powinny
by¢ traktowane na réwni i nie powinne by¢ uza-
leznione od nastrojow tej ludnosci [40].
Obszernie i bardzo czesto informowano o zyciu
politycznym i kulturalnym Ukraincéw na catym
$wiecie, ale ze szczegdlng sympatia i czestotliwoscia
pisano o Ukraincach na Dalekim Wschodzie, w
tzw. Zielonym Klinie, gdzie sprzyjajaca polityka Ja-

ponii budzifa nadzieje na praktyczne zastosowanie
gloszonych idealéw prometejskich [30]. Ponadto,
nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w ,,BPU” uka-
zywaly sie reklamy i zacheta redakcji do zakupu ta-
kich pism, jak przede wszystkim ,Wschdéd-Orient,
pismo wydawane oficjalnie przez Orientalistyczne
Koto Mtodych, ktére nie kryto swego prometejskie-
go charakteru i najwazniejsze, sztandarowe pismo
prometejskie ukazujace si¢ w Paryzu w jezyku fran-
cuskim ,,Le Promethee” [16]. Publikowano takze
informacje i odezwy Ligii Prometejskiej [18].

Likwidacja ,,BPU”

»Biuletyn Polsko-Ukrainski” istnial prawie pie¢
lat. W drugiej polowie 1938 roku podj¢to decyzje
o likwidacji pisma, ktérego ostatni, 288/289 numer
ukazat sie 25 grudnia tego roku [39, 144-146].

Atmosfera wokol pisma gestniala juz od
1936/1937 roku. Zastrzezenia formutowane przez
zwolennikow ostrego kursu wobec mniejszosci w
IT RP zmuszaly redaktoréw i wydawcéow do czg-
$ciowego ustepowania pola. Widocznym znakiem
wywierania naciskow na redakcje pisma byl miedzy
innymi fakt, Ze jeden z autoréw, publicysta, poeta
i thumacz Jézef Lobodowski teksty publicystyczne
na tematy polityczne musiat podpisywac pseudoni-
mem ,,Stefan Kurytto”. Nie wiadomo dokfadnie, kto
interweniowal w tej sprawie, ale pisarz sam twier-
dzil, ze naciski te bylty spowodowane jego teksta-
mi poswieconymi sprawom ukrainskim. Nigdy nie
napisal, o kogo chodzilo, a jedynie podkreslat, ze
uzywanie pseudonimu mu narzucono - i wyraznie
podkreslal, Ze nie byla to redakcja pisma - jezeli
chciat dalej publikowaé w ,,BPU” takie materiaty —
na dawnych warunkach, podpisujac si¢ imieniem i
nazwiskiem publikowal teksty poswiecone kulturze
i literaturze ukrainskiej oraz wiersze i tltumaczenia
poetow ukrainskich [38, 153].

Ewolucja sytuacji wewnetrznej w II RP ob-
jawila si¢ miedzy innymi w odwotaniu Henryka
Jozewskiego w kwietniu 1938 roku z Lucka pod
naciskiem kot wojskowych. Wtedy réwniez z nim
z Wolynia wyjechal redaktor wspierajacego Jozew-
skiego pisma ,Wolyn” Jézet Lobodowski. Biorac
pod uwage réwniez poprzednie zastrzezenia co do
linii politycznej «BPU» pismo znalazto si¢ w trud-
nej sytuacji. ,Wzmaganie si¢ wojowniczosci pol-
skich nurtéw opozycyjnych w Galicji i na Wolyniu,
zaniepokojonych duzym rozwojem ukrainskiego
zycia gospodarczego oraz akcjami ukrainskiego
podziemia nacjonalistycznymi” - pisal Baczkowski.
Nie tylko, bo réwniez: ,nalezy przyznac sie, ze do
tej postawy przyczynila si¢ rdwniez nasza zbyt ostra
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w tonie krytyka polityki narodowos$ciowej polskich
sfer politycznych” [23, 127].

Najpowazniejsze zastrzezenia wobec linii poli-
tycznej ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” pojawily
sie na pod koniec 1937 roku w zwigzku z ankie-
ta o stosunkach polsko-ukrainskich ogloszong w
numerze 10. Podstawa do zastrzezen byl obszerny
referat opracowany w Wydziale II-b Oddzialu II
Sztabu Gtéwnego 27.XI1.1937 roku. Pierwszy ra-
port o dzialalnosci i linii politycznej pisma Cha-
raszkiewicz wraz z Jozefem Skarzynskim zlozyli
ustnie przed Szefem Oddzialu II 13 stycznia 1938
roku. Tego samego dnia otrzymali referat opra-
cowany w Wydziale II-b Oddziatu II, w ktérym
poza przedstawieniem historii powstania i szcze-
golowym opisaniem zawarto$ci wazniejszych ar-
tykuléw przypomniano takze zarzut ,ukrainofil-
stwa” padajacy ze strony sfer ,,prorzadowych”. Po
referacie Charaszkiewicza w sierpniu 1938 roku
Szef Oddzialu II Sztabu Giéwnego zanotowal, ze:
»Biuletyn Polsko-Ukrainski” nie moze zawiera¢
atakow na czynniki rzadzace w Polsce. Nie moze
tez zawiera¢ wypowiedzi, ktéreby mogly nasung¢
czytelnikowi takg interpretacje” [10].

Najprawdopodobniej okazalo si¢ to niewy-
starczajace i zapewne na jesieni 1938 roku podjeto
decyzje o likwidacji pisma, a dokladniej méwigc o
przeksztatceniu go w miesigcznik ,,Problemy Euro-
py Wschodniej”. Brak informacji o likwidacji pisma
w dokumentacji archiwalnej, dlatego jej szczegoéto-
we kulisy pozostaja nieznane. Na tamach ostatniego
numeru ,,BPU” zmian¢ formuly ttumaczono ewolu-
Cja czasow i stwierdzeniem, ze na miejscu postulatu
przekonywania mas pojawit si¢ postulat, aby trafia¢
i starac sie¢ przekonac o swoich pogladach elity. Do-
sy¢ niepokojaco natomiast brzmial koniec notatki
redakcyjnej, gdzie stwierdzono, ze: ,Miesigcznik
bedzie reprezentowac dalszy ciag ideowo-politycz-
nych zalozen ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego’,
podniesionych jeno na wyzszy poziom rozwazan,
wolniejszych od przejSciowych i nieistotnych roz-
grywek dnia codziennego” [19].

»Z coraz wigkszym trudem znajdowali$my
przychylne ucho u wtadz wyzszych. Trzymali-
$my sie w duzym stopniu rozpedem pierwszych
lat, legenda tajemniczego poparcia. Z koncem
r. 1938 musieliSmy zawiesi¢ wydawnictwo ty-
godnika ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” i na jego
miejsce zalozy¢ miesiecznik ,,Problemy Europy
Wschodniej” nadajac mu mniej polityczny i bar-
dziej naukowy charakter” - wspominal bardzo
powsciagliwie po latach redaktor naczelny ,,Biu-
letynu Polsko-Ukrainskiego” [27, 91]. Mozna tyl-
ko przypuszczaé, ze dzialacze prometejscy ulegli

naciskom, aby przynajmniej cz¢sciowo ochroni¢
reforme¢ ruchu prometejskiego, jaka starali sie
przeprowadzi¢ w drugiej polowie lat 30. i otrzy-
mac¢ akceptacje swych postulatéw przez najwyz-
sze wladze w Polsce. Wybuch drugiej wojny $wia-
towej przerwal gwaltownie te prace [36].

Czy ,PEW” byly kontynuacja ,,BPU”?

Pierwszy numer ,,Probleméw Europy Wschod-
niej” ukazal si¢ w styczniu 1939 roku, Iacznie uka-
zalo sie¢ 7 zeszytéw, w tym ostatni podwojny (nr
7-8). Powstanie ,,Probleméw Europy Wschodniej”
tlumaczono zmiang sytuacji miedzynarodowe;j
spowodowanej oslabieniem Rosji i ,,dynamizmem
wspolczesnych” Niemiec. W zwigzku z tym ,,Ak-
tualizacja sprawy ukrainskiej nad Dnieprem jest
bodaj najwazniejszg dla Polski konsekwencja tych
przremian, pobudzanych réwniez przez antyro-
syjska postawe Japonii”. Oznaczalo to jednak wy-
razne odejscie poruszania od zagadnienia sytuacji
mniejszo$ci ukrainskiej w II RP i kontynuacje je-
dynie watku prometejskiego w polityce zagranicz-
nej, a Ukrainy szukano nad Dieprem. Jednocze$nie
czytelnikow ,,BPU” starano si¢ uspokoi¢ zapew-
nieniami, ze: ,Problem ukrainski bedzie zajmowat
gltéwne miejsce w tematyce pisma’, a ,,Miesiecznik
bedzie reprezentowal polityczno-ideowe zatozenia
znane z ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, ktérego
jest kontynuatorem (...)” [20].

Jednakze zmiany w zawartosci i linii politycz-
nej pisma byly dostrzegalne. Pomimo, iz nie bylo
ograniczen w pisaniu o prometeizmie i niepodle-
glej Ukrainie [25], to, zgodnie z zapowiedziami,
poszerzono krag zainteresowan o Europe Srod-
kowa i Potudniowg i w zwigzku z tym silg rzeczy
sprawom ukrainskim przypadlo o wiele mniej
miejsca, niz wczeéniej. Srednio na kilka tekstow
publikowanych w kazdym zeszycie od jednego do
trzech po$wigcano szeroko rozumianym sprawom
ukrainskim, to znaczy facznie z kultura, historia
i literaturg ukrainsky. Zagadnien zwigzanych z
mniejszo$cig ukrainska w II RP nie poruszano w
ogole, pojawialy si¢ jedynie sladowo w pojedyn-
czych tekstach [32].

Réwniez wsérdd autoréw artykuldw mialy miej-
sce pewne zmiany. Pozornie publikowano teksty
tych samych autoréw, m. in. J. Lipowieckiego, P.
Dunina-Borkowskiego, W. Baczkowskiego, czesciej
pojawial si¢ na famach Feliks Zahora-Ibianski, Ste-
fan KuryHto (Jozef Lobodowski), ale fatwo mozna za-
uwazy¢, ze pismo stracito cze$¢ niezwykle cennych
wspolpracownikéw, przede wszystkim Ukraincow.
Nie pojawial si¢ juz na jego tamach ani Kedryn-
Rudnicki, ani poruszajacy gléwnie zagadnienia
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zwigzane z ruchem prometejskim Mykota Trocki
(Mykota Danko) czy Mykota Kowalewski, specja-
lizujacy sie w zagadnieniach narodowos$ciowych.
Nie mial watpliwosci co do oceny nowego pisma
Jozet Lobodowski, ktéry wczesniej wspolpracowat
aktywnie z «BPU», a od 1939 roku z ,,PEW”. ,Gdy
tygodnik zamienia si¢ w miesiecznik - to juz niedo-
brze. Nowe pismo bylo niby w zasadzie kontynuacja
»Biuletynu”, ale tylko w zasadzie. Mniej uwzglednia
spraw aktualnych, biezacej polityki, wigcej historii
i teoretycznych rozwazan. Ci, od ktorych zalezata
decyzja, jak gdyby przyznawali sie tym pociagnie-
ciem do poniesionej kleski. Bgczkowki nadrabiat
ming, ale wszyscy dobrze wiedzieliémy, co to zna-
czy’, - twierdzil Jozef Lobodowski [36, 155].
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