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Przedmiotem referatu jest kwestia krytyki polskich wtadz panstwowych na tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego”.
Pismo to bylo instrumentem prometeizmu w polskiej polityce wschodniej i podlegato polskiemu wywiadowi. Wigzato sie
to z ingerencjg cenzury w publikowane tresci. Poczgtkowo redakcja korzystata ze wzglednej swobody, jednak kontrowersje
wywolane niektorymi artykutami doprowadzity do zamkniecia ,, Biuletynu”.
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The article focuses on the issue of criticism of Polish authorities by the journal ,,Biuletyn Polsko-Ukrairiski”. The ma-
gazine was an instrument of prometheism in the Polish Eastern policy. It was subordinate to the Polish intelligence services
and censored. At first the editorial staff had relative freedom of publication, but then the journal was closed after publishing

controversial articles.
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Biorac pod uwage specyfike relacji ukrainsko-
polskich w okresie miedzywojennym oraz charak-
ter tzw. kwestii ukrainskiej w II Rzeczypospolitej,
pojawienie sig¢ i kilkuletnig dzialalnos¢ wydawnicza
»Biuletynu Polsko-Ukrainskiego™ uzna¢ nalezy za
zjawisko niebagatelne, a nawet wybitne. Sktania ku
temu, obok szerokiego spektrum tematycznego ar-
tykuléw oraz ich wysokiego poziomu merytorycz-
nego, $wiadomo$¢ skomplikowanych okolicznosci,
w jakich przygotowywano kolejne numery. Dla
badacza ukrainsko-polskich relacji politycznych w
rzeczonej epoce, szczegdlnie interesujace bedzie tto
historyczne powstania tygodnika (do maja 1933 r.
miesiecznika) oraz podioze jego funkcjonowania
w warunkach zaostrzajacej si¢ sytuacji miedzyna-
rodowej, nowych pradéw w ukrainskim i polskim
zyciu politycznym oraz konsolidacyjnych inklina-
cji obozu rzadzacego.

»Kochamy” Ukraine (...) ,do glebi wlasnej
kieszeni” i nikt nam nie zarzuci braku szczerosci
w dbaniu o jej korzysci” [13] - te dosadne i nie-
watpliwie szczere stowa Wlodzimierza Baczkow-
skiego, pochodzace z glosnego tekstu ,,Nie jeste$smy
Ukrainofilami”?, zmuszajg do refleksji. Oznaczaly
one tyle, ze, zgodnie ze $wiatopogladem politycz-

1 Dalej oraz w bibliografii: ,,BPU”.

2 Sformulowania tego uzyto m. in. dla potrzeb wydania: Nie
jeste$my Ukrainofilami. Polska my$l polityczna wobec Ukraincow

nym redaktora naczelnego ,,BPU” oraz bliskiej mu
grupy osob, tylko prawdziwie niepodlegte panstwo
ukrainskie stanowi gwarancje¢ bezpiecznej pozycji
Polski na arenie migdzynarodowej. Wigcej nawet:
istnienie niezaleznej Ukrainy ze stolica w Kijowie,
naturalnego sojusznika Rzeczypospolitej w obliczu
wspolnego zagrozenia rosyjskiego, przesadzi¢ miato
o mocarstwowej roli Warszawy na gruncie ogdlno-
europejskim. Restytucja ukrainskiej panstwowosci
byta wigc kwestia polskiej racji stanu. ,Nie zmie-
nia tego stanowiska (...) — pisal Baczkowski - fakt
posiadania przez Polske kilkumilionowej rdzennej
ludnos$ci ukrainskiej, bowiem centrum i gléwny
ciezar zagadnienia lezy poza granicami Polski, a
miejscowe stosunki polsko-ukrainskie sg w istocie
fragmentem, stuzy¢ przy tym moga zaréwno na
szkode, jak i na korzy$¢ interesom Polski” [12].
Dziatalno$¢ publicystyczng i redaktorska Bacz-
kowskiego — oprocz ,,BPU” byly to m.in. periody-
ki: ,Orient - Wschod”, ,Mys$l Polska” i pdzniejsze
»Problemy Europy Wschodniej” [50, 10-11] - na-
lezy umiesci¢ w szerszym kontekscie ruchu prome-
tejskiego. Jak konstatuje Marek Hornat, na przesta-
nie ideowe tego ostatniego nie skltadalo si¢ wylacz-
nie dazenie do rozbicia imperium radzieckiego i

i Ukrainy. Antologia tekstow, pod red. P. Kowala, J. Otdakowskiego,
M. Zuchniak. - Wroctaw, 2008.
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wyzwolenie narodéw, ktdre je zamieszkiwaty. Jego
tworcom zalezalo takze na przyblizeniu wyksztal-
conym Polakom kultury i historii narodéw, kto-
re objete byly programem prometejskim [47, 81].
Ukraincy - najliczniejszy nierosyjski naréd ZSRR
- zajmowali w tych dalekosigznych planach miejsce
szczegolne. Wedlug wspomnien samego Baczkow-
skiego, prometeizm stanowil w istocie drugi etap
wojny przeciwko bolszewizmowi z lat 1919-1920.
»Pozostalo do zrobienia - nie dane w wyprawie
kijowskiej — odepchniecie Rosji daleko na wschod
od granicy ryskiej i podniesienie Polski, razem z
niepodlegta Ukraing, Kaukazem i innymi naro-
dami imperium rosyjskiego, do roli rzeczywistego
partnera mocarstw zachodnich oraz uniezaleznie-
nia od zmiennej, waskoegoistycznej laski ,,parszy-
wienskiego’, jak si¢ kiedy$ wyrazil Pilsudski, $wiata
Zachodu” [10, 125].

Jesli uwzgledni¢ powyzsze uwarunkowania,
obecnos¢ na rynku wydawniczym II Rzeczypospo-
litej pisma w calo$ci poswigconego zblizeniu ukra-
insko-polskiemu wydaje si¢ by¢ logiczna i uzasad-
niona. Przedmiotem glebszej refleksji powinien by¢
natomiast, wspomniany juz, wysoki poziom mery-
toryczny periodyku, a takze przedzial czasowy, w
ktérym byl on wydawany.

Andrzej Chojnowski umieszcza pojawienie si¢
czasopisma na tle historycznym tendencji kompro-
misowych, ktére pojawily sie wérdd ukrainskich
politykéw z Galicji Wschodniej w okresie po tzw.
pacyfikacji 1930 r. oraz poczatku zakrojonych na
szeroka skale akcji represyjnych na Ukrainie Ra-
dzieckiej [46, 191]. Warto réwniez zwrdci¢ uwage,
ze wlasnie rok 1932 stanowil apogeum ruchu pro-
metejskiego ze wzgledu na $rodki budzetowe prze-
znaczone na jego dzialalno$¢ [54, 72].

Wspomnianemu Chojnowskiemu udalto sie
wykaza¢, iz przedstawianie omawianego periody-
ku jako niezaleznego projektu ukrainskich i pol-
skich intelektualistow bylo swego rodzaju misty-
fikacja. W rzeczywistoséci byt on poddany silnym
wplywom polskiego wywiadu. ,,Inicjatywa zaloze-
nia ,,Biuletynu” - uwaza historyk - zostala podje-
ta przez Oddzial II [Sztabu Generalnego. - M.G.]
w porozumieniu z odpowiednimi czynnikami
MSW (Wydzial Narodowosciowy) i MSZ (Wy-
dzial Wschodni). Stala kontrole¢ nad linig poli-
tyczng pisma sprawowata Ekspozytura 2. Wszyst-
kie wazniejsze artykuty musialy by¢ akceptowane
przez Ekspozyture, a gdy dotyczyty one spraw we-
wnetrznych takze przez MSW” [46, 193].

Sama redakcja stanowczo zaprzeczala, by jej
dzialalno$¢ byla kierowana, czy choc¢by subsydio-
wana, przez czynniki rzadowe. ,Biuletyn” jest pi-

smem zupelnie niezaleznym - czytamy w numerze
z lutego 1933 r. — opartym o skfadki prywatne oséb
szczerze pragnacych nowej ery w stosunkach pol-
sko-ukrainskich. Te sktadki i prenumerata coraz to
liczniejszych czytelnikéw naszego mlodego pisma
stanowig jedyna podstawe finansowg naszego wy-
dawnictwa” [17]. Tego rodzaju zapewnienia, podob-
nie jak liczne apele o oplacanie prenumeraty [por.:
51], a nawet powotanie Towarzystwa Polsko-Ukra-
inskiego, ktére miato patronowa¢ przedsiewzigciu
wydawniczemu, stanowilyby jednak - w $wietle
powyzszych ustalent Chojnowskiego - rodzaj zasto-
ny, ktora odsuwacé miala podejrzenia. Przyznaje on
wszakze, a uwazna lektura periodyku spostrzezenia
takie potwierdza, Ze nie sposob uzna¢ ,Biuletynu”
za pismo o urzedowym charakterze. ,,(...) Stanowi-
to ono raczej - konstatuje historyk - platforme tych
sit w obozie rzadzacym (takze w aparacie wladzy),
ktére wyznawaly, w odniesieniu do spraw ukrain-
skich (...) prometeuszowska koncepcije (...) wspol-
dziatania w budowaniu niepodlegtego panstwa nad
Dnieprem” [46, 193].

Sam Baczkowski - z perspektywy wielu dziesie-
cioleci - kategorycznie dementowal niektére z tego
rodzaju ustalen. Twierdzil, iz udokumentowana
w archiwaliach zaleznos¢ redakeji od jednej z ko-
morek polskiego wywiadu, nie miata zastosowania
w praktyce. Przyznawat jedynie, iz ,jako czastka
wiekszej calosci, wszystko to, co si¢ odnosito do
frontu prometejskiego w sensie ideologicznym, fi-
nansowania i wplywéw odgoérnych odnosito si¢ do
BPU i do innych pism zespotu” [10, 123]. Utrzy-
mywal wszakze, iz szczytne cele, ktore przyswiecaly
tworcom czasopisma oraz poparcie wysoko posta-
wionych o0séb, chronily redakcje przed ingerencja
cenzury i, przynajmniej poczatkowo, odgérnymi
naciskami. Wiemy jednak, dzieki ustaleniom Choj-
nowskiego, ze sytuacja wygladala nieco inaczej. Juz
w poczatkowym okresie istnienia pisma zdarzaly
sie przypadki wstrzymywania niektérych artyku-
téw. Dotyczylo to réowniez tekstow samego redak-
tora naczelnego [46, 196].

Zamiary tworcow periodyku siegaly niewatpli-
wie wysoko. Ich cele nie ograniczaly si¢ do stwo-
rzenia warunkow dla rzeczywistego porozumienia
ukrainsko-polskiego. Wiele wskazuje na to, ze ich
ambicja bylo wspoltworzenie polityki ,ukrain-
skiej” panstwa polskiego. Najdobitniej swiadczy
o tym rozpisanie wérod czytelnikéw ankiety zaty-
tulowanej ,Dokad zmierzamy w stosunkach pol-
sko-ukrainskich?” [18]. Lata 30., ostatnia dekada
istnienia I Rzeczypospolitej, byly okresem umac-
niania wladzy centralnej. W tym wlasnie czasie,
rzadzacy przeprowadzili brutalng rozprawe z opo-
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zycja antysanacyjng. Zaostrzeniu ulegla cenzura,
znaczenie parlamentu ograniczono za$ do mini-
mum [45, 173-177]. Po roku 1935, nastgpilo wy-
razne odejscie od liberalnych zalozen w polityce
narodowos$ciowej obozu pomajowego. Wobec za-
grozen wynikajacych z sasiedztwa dwdch wielkich
rezymow totalitarnych, idee tolerancji w polityce
wewngtrznej, podobnie jak prometeizmu w zagra-
nicznej, odchodzity stopniowo na margines [53,
287-288]. Pozostawalo to w razacej sprzecznosci z
dazeniami ,,grupy Biuletynu”

W tym kontekscie, interesujace i potrzebne
wydaje si¢ dokonanie zwiezlej analizy stanowiska
publicystow ,,BPU” wobec obozu rzadzacego, jak
réwniez polskiej polityki narodowo$ciowej. Zagad-
nienie to wigze si¢ zreszta $cisle z problemem inter-
wencji cenzorskich oraz reglamentacji poruszanej
tematyki, dokonywanych przez czynniki oficjalne.

Dopuszczajac sie pewnego uproszczenia, stwier-
dzi¢ mozna, iz podstawowym celem politycznym
zespolu redakcyjnego bylo przygotowanie gruntu
pod wspéldziatanie obu narodéw, celem wspdlnej
realizacji celu nadrzednego - restytucji ukrainskiej
panstwowosci nad Dnieprem. W jednym z pierw-
szych numeréw pisma Leon Wasilewski zwracat
jednak uwage, iz w pierwszym rzedzie nalezy sku-
pi¢ si¢ na ukrainskich bolaczkach w samej Polsce,
dopiero pozniej za$ na problemach Ukrainy Ra-
dzieckiej. Miazdzacej krytyce poddal on warunki,
ktére swym ukrainskim obywatelom stwarzata II
Rzeczpospolita. Sugerowal, iz konstytucyjnie za-
warowane réwnouprawnienie narodowosciowe,
pozostaje wylacznie na papierze. ,,Dlaczego mlody
Ukrainiec - pytal Wasilewski - skonczywszy ukra-
inskie gimnazjum panstwowe, na wyzsze studia
ukrainskie musi jecha¢ koniecznie do Czechosto-
wagji (...)? Dlaczego na Wolyniu prawie nie ma
szkot ukrainskich, cho¢ ludnos$¢ ukrainska stanowi
tam olbrzymia wiekszos¢, i dlaczego tam istnieje
wyklad utrakwistyczny nawet w tych szkotach, w
ktérych wcale nie ma polskich dzieci? Dlaczego
wykwalifikowany i lojalny nauczyciel Ukrainiec
moze uczy¢ polskie dzieci na Pomorzu czy w Kie-
leckiem, ale czesto nie moze uczy¢ dzieci ukrain-
skich we wsi, z ktérej sam pochodzi? Dlaczego w
Kijowie, Charkowie czy Odessie wychodza kosztem
najezdniczego rzadu sowieckiego nie tylko broszu-
ry agitacyjne, ale i setki ukrainskich dziel nauko-
wych, kiedy w budzecie Rzeczypospolitej polskiej
nie ma ani grosza na Towarzystwo im. Szewczenki
we Lwowie? Dlaczego w panstwie polskim w cerkwi
prawostawnej wobec Ukraincéw uprawiana jest ro-
syjska polityka ukrainozercza?” [41]. Tego rodzaju
wystapienia stanowily cigzkie oskarzenie pod adre-

sem polityki narodowosciowej II Rzeczypospolitej.
Byla to jednoczesnie proba nazwania po imieniu
najwazniejszych problemoéw, ustalenia warunkéw
sine qua non porozumienia.

Publicysci ,,BPU” przypominali polskiemu czy-
telnikowi, wiec réwniez i polskim wladzom, o tym,
ze terytorium zamieszkane przez Ukraincow jest
ich ojczyzng od setek lat, a w sklad Panstwa Pol-
skiego weszlo wbrew woli jego ludnosci ukrain-
skiej’, a takze i o tym, ze Polska nie wywigzala sie
ze swych zobowigzan powzietych wobec ludnosci
ukrainskiej na mocy ustawy z 1922 r. [21]. Prze-
widywala ona utworzenie specjalnego samorzadu
dla trzech wojewodztw potudniowo-wschodnich, a
takze ukrainskiego uniwersytetu [55, 20].

Do tego ostatniego problemu, obecnego takze
w cytowanej powyzej wypowiedzi Wasilewskie-
go, wracano na lamach czasopisma wielokrotnie
[m.in.: 27; 28]. Krytykowano réwniez nieprzychyl-
ne posunigcia wobec ukrainskich studentéw, m. in.
fakt, iz lwowskie wladze uniwersyteckie odmawialy
rejestracji studenckich organizacji samopomoco-
wych z przymiotnikiem ,,ukrainski” w nazwie [3].

Stanowisko ,BPU” odno$nie urzedowego na-
zewnictwa byto jednoznaczne. Wystepujacg niekie-
dy terminologi¢ ,,ruski” uznawano za antyukrain-
ska [15]. W praktyce, w oficjalnych dokumentach
wystepowaly obie te nazwy z dodatkowym warian-
tem ,,rusinski’. Na famach czasopisma pojawil si¢
postulat zmiany tej sytuacji droga odpowiednich
rozwigzan legislacyjnych [6].

Redakcja zdecydowanie potepiata przejawy
ukrainskiego integralnego nacjonalizmu i dziatal-
no$¢ terrorystyczng OUN. Jednocze$nie, na tamach
pisma pojawialy sie glosy krytyczne wobec suro-
wych kar dla mtodych nacjonalistéw. Po straceniu
sprawcow zamachu na poczte w Grodku Jagiellon-
skim jeden z publicystow konstatowal, iz ,,skazan-
cy, miodzi ludzie, politycznie $lepi, umierali wie-
1Z3C, ze czynig to ,,za Samostijnu Ukrajinu” Jego
zdaniem, wyrok odzwierciedlat poglady wylacznie
polskiej opinii publicznej, natomiast pozostawienie
w pamieci zbiorowej obrazu meczenstwa miodych
terrorystow bedzie miato negatywne skutki w przy-
szto$ci. W artykule znalazta si¢ rowniez wyrazna su-
gestia, iz sytuacje podobne bedg sie powtarzaé, o ile
nie nastgpi zdecydowana zmiana polityki Warsza-
wy wobec Ukraincéw. ,Szubienice - to zewnetrznie
radykalna, ale politycznie obosieczna bron” - pod-
sumowal autor [39]. Publikacja sprowokowala dal-
sz dyskusje na ten temat [m.in.: 26; 31].

Po zabojstwie ministra spraw wewnetrznych
Bronistawa Pierackiego redakcja starala si¢ uspo-
koi¢ nastroje. Zalecano ,,godng, spokojna, ostrozng
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w sadach i decyzjach postawe spoleczenstwa pol-
skiego i ukrainskiego” [43].

W osobliwy sposéb wypowiadano si¢ na temat
stosunkéw wotynskich. Na famach ,,BPU” odnalez¢
mozna wiele krytycznych uwag na ich temat, jed-
nak bez wskazywania osobistej odpowiedzialnosci
wojewody Henryka Jozewskiego, ktéry sprawowal
na tym terenie autorytarne niemal rzady [zob.: 49,
s. 60-91. Tak bylo w artykule dotyczacym zamyka-
nia na tym terenie ukrainskich ,,Pro$wit” [33], jak
réwniez przy okazji krytyki formuly miejscowego
szkolnictwa powszechnego [42] czy tez informacji
o uniemozliwieniu ukrainskiego odczytu w Lucku
[32]. Natomiast komentarz do informacji o wyco-
faniu si¢ z dzialalnosci politycznej posta Semena
Zuka odczytaé mozna jak nieomal jawng krytyke
wojewody i jego eksperymentu. ,,Znamienny fakt
usuwania si¢ od zycia politycznego wybitnych poli-
tykow ukrainskich na terenie bytego zaboru rosyj-
skiego, szczegdlnie na Wolyniu, thumaczy si¢ szcze-
golnymi warunkami zycia ukrainskiego na tych
terenach” - czytamy w notatce [36].

Kwestia Wotynia wigzala si¢ $cisle z problemem
tzw. kordonu sokalskiego. Jego istota byta chec
odseparowania ukrainskiej spotecznoséci bylego
zaboru rosyjskiego od wptywu ukrainskich dzia-
taczy niepodleglosciowych z Galicji Wschodniej,
co wywolywa¢ musialo kontrowersje [zob.: 48].
»Zarzadzeniami administracyjnymi - czytamy w
artykule Stepana Barana - buduje si¢ chinski mur
miedzy wysoko narodowo-u$wiadomiong Zie-
mig Halicka, a resztg ziem ukrainskich w Polsce,
nie baczac na historyczne do$wiadczenia zupet-
nej bezcelowosci takiej sztucznej budowy”. Tego
rodzaju dzialania prowadzily jedynie, zdaniem
wybitnego publicysty i polityka ukrainskiego, do
poglebienia ukrainsko-polskiej przepasci [5]. Po-
trzeba niwelowania réznic istniejagcych pomiedzy
regionami, nie za$ ich powigkszania, miala jeszcze
powracac na famach tygodnika [22].

Od poczatku starano si¢ unika¢ wyraznej, a
zwlaszcza personalnej krytyki rzadzacych. Prowa-
dzono natomiast bezpardonowg polemike z silnie
powigzang z aparatem wladzy ,Gazeta Polska” [29].
Wobec niecheci, czy tez niemoznoéci bezposrednie-
go atakowania rzadu, wiele gorzkich uwag kierowa-
no pod adresem opozycyjnej woéwczas narodowej
demokracji, jako winnej wielu grzechéw przeciwko
ukrainsko-polskiemu pojednaniu. Swiatopoglad
polityczny endekéw mial mie¢ zgubny wplyw na
stan umystow zaréwno po polskiej, jak i ukrainskiej
stronie. Ukuto nawet specjalny termin: ,,endectwo’,
jako okreslenie dla tych Ukraincéw i Polakow, kto-
rych dzialalno$¢ uniemozliwiala porozumienie.

,Oni - autorzy wydarzen aktualng wspdtczesnosé
charakteryzujacych, naszej pracy rzucajacy klody
pod nogi, nie budujg” - stowa te odnosity si¢ po-
$rednio takze i do sfer rzadzacych [20; 16].

Jak juz sygnalizowano uprzednio, rzeczywi-
sto$¢ polityczna lat 30. dostarczala wielu powo-
déw do zmartwien zwolennikom idei prometej-
skiej oraz wspdlpracy ukrainsko-polskiej. Dla
publicystow ,BPU” kluczowym zagadnieniem
bylo przyjecie odpowiedniej postawy wobec tych
dziatan wladz panstwowych, ktére nie byly zgod-
ne z linig polityczng czasopisma. Ustosunkowujac
sie do faktu uchwalenia nowej konstytucji, ,,BPU”,
pidrem swego redaktora naczelnego, wyrazat zro-
zumienie dla gtoséw niezadowolenia pod jej ad-
resem, ktore wyplywaly ze strony ukrainskich
$rodowisk politycznych. Baczkowski przyznawal,
ze nowa ustawa zasadnicza nie uwzglednia wie-
lonarodowosciowego charakteru panstwa. Oso-
biscie wyrazal jednak akceptacje dla dokumentu,
podkreslajac jego zgodnos¢ z pradami epoki oraz
»panstwotwdrcza role” [11].

13 IX 1934 r. szef polskiej dyplomacji Jozef
Beck oglosil odrzucenie przez Polske tzw. malego
traktatu wersalskiego. Pozbawialo to mniejszosci
narodowe mozliwosci zwracania si¢ bezposrednio
do Ligi Narodéw ze skargami na polityke Warsza-
wy. I w tym wypadku redakcja wyrazita poparcie
dla wladz, przekonujac, ze nowa sytuacja sprzyjac
bedzie budowaniu ,,uczciwych stosunkéw” miedzy
Polakami i Ukraincami w ramach wspdlnego pan-
stwa polskiego - bez odwotywania si¢ do czynni-
kéw obcych [24].

Zrozumienie wykazano réwniez, cho¢ ze zde-
cydowanie wiekszag rezerwa, dla uchwalenia no-
wej — niedemokratycznej ordynacji wyborczej w
roku 1935, ktéra miata ,ukréci¢ partyjniactwo”
[23]. Zapewne nieprzypadkowo, juz kilka miesiecy
wczesniej, na famach tygodnika wyrazono rozgory-
czenie towarzyszace zakonczeniu IV kadencji par-
lamentu, ktérego dorobek w kwestii ukrainskiej byt
wiecej niz znikomy. ,,Zrédlo zta - czytamy w nu-
merze — tkwi w odmiennej psychice kierownikdw
wspolczesnej Polski a spoteczenstwa ukrainskiego.
Sa to ludzie z tak odmiennego $rodowiska, z tak od-
mienng przeszlodcia, ze doprawdy byloby dziwne,
gdyby nie moéwili zupelnie innymi jezykami” [1].

Charakterystyczna byla reakcja na fakt objecia
funkcji szefa rzadu przez Felicjana Stawoja-Sktad-
kowskiego. Wsr6d Ukraincow jego osoba wywo-
lywa¢ musiata nieprzyjemne skojarzenia z akcja
pacyfikacyjng 1930 r., kiedy pelnit funkcje mini-
stra spraw wewnetrznych [52, 3-39]. ,,Pragnieniem
naszym jest, — czytamy na tamach ,,BPU” - by to,
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co zasadniczo uwaza si¢ za racj¢ stanu obu naro-
dowosci, moglo by¢ szybciej zrealizowane przez
powolane czynniki panstwowe, przede wszystkim
wiec przez Rzad i to kazdoczesny Rzad polski. Zro-
zumialym przeto jest, Ze nie powolani jesteSmy do
interpretowania woli Rzadu, ani tym bardziej tego
czy innego ministra. Jednak powotani jesteSmy do
obrony pozycji, ktére zajmujemy od szeregu lat w
sprawie, ktdrej stuzymy». Dalej nastepuje jednak
wyliczenie zalet Sktadkowskiego, wérdéd ktorych
najwigksza miata by¢ doskonata znajomos¢ ,testa-
mentu” Jozefa Pilsudskiego. W zwigzku z osobg no-
wego premiera, przewidywano postepy w polityce
»normalizacyjnej”. Trudno okresli¢, w jakim stop-
niu prognozy takie byly szczere [30].

Na temat wspomnianej ukrainsko-polskiej
»normalizacji’, ktéra zainicjowano w 1935 r. [zob.:
56] pisano przychylnie, aczkolwiek bez wieksze-
go entuzjazmu. Sugerowano, ze ,by¢ moze z ja-
kich$ przyczyn proba obecna si¢ nie uda”. Mimo
to, osiagnigte porozumienie zostalo okreslone jako
»hiebywale” i juz samo w sobie dawalo powody do
optymizmu oraz nadziej¢ na przyszlos¢ [35]. W
nastepnym okresie obszernie relacjonowano ukra-
inskie watpliwosci i zastrzezenia do praktycznych
rezultatéw ugody z wladzami. ,,Ukraincy czekaja -
brzmial anonimowy glos. — Czekaja niecierpliwie —
i z kazdym dniem staja sie niecierpliwsi. Nigdy tez
nawet najpigkniejsza forma nie zastgpi im tresci i
dopdki nie dostang spetnienia tresci swych dazen,
zadna forma ich niezadowoli” [40]. Piotr Dunin-
Borkowski konstatowal, ze ,,normalizacja” nie za-
dowolifa wlasciwie zadnej ze stron. Wing obarczat
czynniki oficjalne oraz brak ,jasnych i szczerych
decyzji” [19]. Baczkowski, ktory zazwyczaj tonowat
nastroje, podkreslal wszakze, iz calo$ciowy doro-
bek porozumienia przedstawia si¢ dodatnio [8].

Publicysci ,,BPU” byli niewatpliwie propan-
stwowcami. Pragneli wptywa¢ zaré6wno na Ukrain-
cow i Polakow (takze czynniki oficjalne) na grun-
cie catkowitej lojalnosci wobec panstwa polskie-
go. Stad umiarkowany ton wigkszosci wystgpien.
Najbardziej krytyczne glosy pod adresem wiladz II
Rzeczypospolitej publikowano na prawach cytatéw
- w licznych relacjonowanych i przedrukowywa-
nych artykulfach z prasy ukrainskiej i wystagpieniach
plenarnych ukrainskich postéw i senatoréw oraz
uchwal ugrupowan politycznych [np.: 38; 37]. Ich
liczba zmniejszata sie z roku na rok, a coraz czesciej
kontrastowaly z nimi deklaracje przedstawicieli
polskiego rzadu [np.: 34].

Osobng pozycje w gronie wspolpracownikéw
czasopisma wydawal si¢ zajmowac¢ ukrainski po-
lityk i publicysta Iwan Rudnyckyj, postugujacy sie

pseudonimem ,,Kedryn”. W swych licznych artyku-
tach podjat on wiele kontrowersyjnych zagadnien.
Od niektoérych jego pogladéw wielokrotnie dystan-
sowala sie redakcja [7]. W nastepujacy sposob ko-
mentowal np. Kedryn koncepcje tzw. wzmacniania
polskosci na Kresach: ,,Co czyni¢? Pogodzi¢ sie z
tym, ze polski stan posiadania na ziemiach o wiek-
szo$ci ukrainskiej musi sie ,skurczy¢”, poniewaz
jest on sztuczny, zbudowany na krzywdzie Ukrain-
cOw, nie owej przystowiowej i osmianej krzywdzie
w cudzystowie, lecz istotnej, gtebokiej, wiecznie ja-
trzacej i nie dajacej si¢ zatuszowac (...)” [25]. Sam
autor wspominat po kilkudziesieciu latach, jak wiele
wyrzeczen kosztowata go praca w polskim przeciez
czasopi$mie. Nalezalo utrzymaé wysoki poziom
publicystki w warunkach lawirowania pomigdzy
polska cenzurg oraz ukrainskimi podejrzeniami o
kolaboracje [44, 137-138].

U schytku omawianego okresu powoli stawalo
sie jasne, ze w wewnetrznej polityce polskiej zwy-
cigza kierunek nacjonalistyczny. Ten sam zwrot,
obudowany specyficznymi problemami wynika-
jacymi z faktu nie posiadania wlasnego panstwa,
nastgpil i w ukrainskim zyciu politycznym. Wywo-
tywalo to wyrazne rozgoryczenie w ,,grupie Biule-
tynu”. «Idea wspotpracy polsko-ukrainskiej — od-
notowywat redaktor naczelny - bardziej zweza si¢
do ram publicystycznych paru, nie wywierajacych
realnego wplywu pism» [9]. Cytowany tekst, nosza-
cy znamienny tytul ,,Idziemy ku nowej chmielnic-
czyznie” zawieral nadzwyczaj pesymistyczne pro-
gnozy na przyszlos¢. Zdaniem Chojnowskiego jego
publikacja stala si¢ jedng z przyczyn ostatecznego
zamkniecia pisma [46, 233].

Zakonczenie dziatalno$ci redakcji ,,BPU” Bacz-
kowski opisatlakonicznie natamach paryskiej ,,Kul-
tury” (1952): ,,Z coraz wiekszym trudem znajdowa-
lismy przychylne ucho u wtadz wyzszych. Trzymali-
$my si¢ w duzym stopniu rozpedem pierwszych lat,
legendg tajemniczego poparcia” [14, 79-80]. Wigcej
szczegdtow zamiescil w relacji pdzniejszej (z polowy
lat osiemdziesigtych). Wspomnial wéwczas o naci-
skach i zgdaniach zamkniecia czasopisma, a takze
o pogrozkach pod adresem konkretnych osoéb. Jako
zrodlo tych dzialtan, wskazywat czynniki wojskowe,
jak rowniez lokalng administracje Wotynia i Galicji
Wschodniej oraz kler katolicki. Dodawat jednocze-
$nie, iz aktywno$¢ przeciwnikéw ,,grupy Biuletynu”
byta rezultatem nie tyle zlej woli, czy antyukrain-
skiego resentymentu, ile rozbieznosci dotyczacych
roli czynnikéw radzieckiego oraz niemieckiego w
nadchodzacym rozstrzygnieciu militarnym. W sy-
tuacji, gdy najpowazniejszym zagrozeniem dla eg-
zystencji II Rzeczypospolitej byta polityka Niemiec
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hitlerowskich, $rodowiska te pragnety unikna¢ za-
draznien na linii Warszawa-Moskwa. Taki sposob
postrzegania rzeczywisto$ci politycznej uwazal
redaktor naczelny ,BPU” za krétkowzroczny [10,
127-128].

W miejsce dotychczasowego, powolano nowe
pismo - miesiecznik ,,Problemy Europy Wschod-
niej” - o mniej politycznym, a bardziej naukowym
profilu [14, 80]. W okresie od stycznia do sierpnia
1939 r. ukazalo si¢ osiem jego numeréw. Cho¢ roz-
szerzono tematyczny obszar zainteresowan, takze
i w tym periodyku szczegolny akcent polozono na
kwestie ukrainska. , Miesiecznik bedzie reprezento-
wal polityczno-ideowe zalozenia znane z ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego” - glosita krotka deklaracja
programowa, — ktérego jest kontynuatorem, wierzac,
iz s3 one wlasciwym wyrazem polskiej, dalekosieznej
racji stanu i rozumiejac zarazem, zZe nawet w oczach
swych politycznych antagonistéw spelnia funkcje
»ekipy zastepczej”, mogacej posias¢ racje bytu w nie-
przewidzianym przez nich ukladzie sit politycznych”
[4]. Ten ostatni, jak wiadomo, zmienil si¢ juz kilka
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