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Rozpatrzono miejsce i rolg Polskiego Instytutu Pedagogicznego w Kijowie w Zyciu polskiej mniejszosci narodowej
na Ukrainie w latach 20-30 XX wieku. Przedstawiono dane dot. stanu materialnego Instytutu. Ukazano problemy Zycia
codziennego studentéw oraz wyktadowcow i poruszono niektére kwestie kadrowe. Przeanalizowano okolicznosci powstania
i przyczyny likwidacji Polskiego Instytutu Pedagogicznego w Kijowie.
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Polityka wspierania mniejszo$ci narodowych
podyktowana byta przede wszystkim tym, ze szo-
winistyczna pozycja przeszkadzala umocnieniu
wladzy bolszewikéw w republikach zwigzkowych.
Dlatego tez przejscie do polityki «narodnickiej»
bylo swego rodu kompromisem na drodze budowy
nowego panstwa radzieckiego - ZSRR. Gléwnym
dokumentem prawnym, ktéry gwarantowal row-
noprawno$¢ mniejszos$ci narodowej na Ukrainie,
byta Konstytucja Ukrainskiej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej 1919 r. Proklamowano w niej
réwnos¢ praw osob pracujacych bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ rasowg i narodowsa. Przepisy te no-
sily charakter czysto deklaratywny, bo nie istniaty
wowczas ani instytucje rzagdowe, ani umocowane
legislacyjnie formy praw spotecznosci narodowych,
gwarantuujace ich przestrzeganie. Nowa polityke
zainicjowano na XII zjazdzie RKP(b) i skierowano
ja narealizacje ww. postulatéw po to, by zapewni¢ w
instytucjach panstwowych i partyjnych odpowied-
nig liczbe przedstawicieli ludnosci miejscowej. Pla-
nowano uzywanie jezyka ojczystego, pomoc przy
organizacji szko! i uczelni, placéwek kulturalnych,
ktére prowadzilyby dziatalno$¢ w jezyku rdzenne;j
ludnosci. Podjeto odp. dzialania w celu okreslenia
statusu prawnego mniejszosci i przylaczania ich do
procesu budowy socjalizmu.

Réwnolegle z rozbudowa przemystu i przepro-
wadzeniem kolektywizacji, zadbano tez o rozwdj
sfery narodowo-kulturalnej. Programowanie ob-
szaru kultury bylo istotng czescig polityki narodo-
wosciowej wladzy radzieckiej na Ukrainie. Dgzono
do likwidacji analfabetyzmu i pofanalfabetyzmu,
wdrazano edukacje przedszkolna i szkolng, tworzo-
no szkoly wyzsze i instytuty naukowe; organizowa-
no proces wydawniczy gazet i publikacji ksigzko-
wych w jezykach mniejszosci narodowych; otwie-
rano teatry i kluby. Jednakze w ujeciu ogélnym
polityka centrum odnos$nie do polskiej mniejszosci
narodowej, jak i do innych narodowosci nosita zna-
mienny, obludny charakter.

W ciaggu dwudziestych lat tworzono radzieckie
szkoly narodowe, w ktérych edukacja odbywata sie
w jezyku danej mniejszosci narodowej. Organizowa-
no je na wzor szkot radzieckich, ale dodawano nauke
jezyka mniejszosci narodowej réwnolegle z jezykiem
ukrainskim i rosyjskim. W roku szkolnym 1924/25
na Ukrainie funkcjonowato 255 polskich szkét, do
ktorych uczgszczalo 14606 uczniéw; rok pozniej
liczba szkot wzrosta do 377, a grono uczniéw wzro-
sto odpowiednio do 22 500 oséb [10, 31].

Realizacja postawionych zadan statutowych
napotykata wiele réznego rodzaju przeszkod.
Brakowalo podrecznikéw, pomieszczen, i przede
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wszystkim brakowalo niezbednej kadry nauczy-
cielskiej, znajacej dobrze jezyk polski. Na jedne-
go nauczyciela przypadato $rednio od 80 do 110
uczniow [11, 209].

Poza ogdlng edukacjg szkolng likwidujacg anal-
fabetyzm, preznie rozwijala si¢ edukacja polskoje-
zyczna na poziomie szkoét zawodowych i wyzszych.
Przed otwarciem w Kijowie Polskiego Instytutu Wy-
chowania Spotecznego na terenie Republiki dziatat
caly szereg technikow i fakultetéw robotniczych.
Otwarty w pazdzierniku 1930 r. Polski Instytut Wy-
chowania Spolecznego stal si¢ nie tylko centrum
polskiego szkolnictwa wyzszego, ale tez baza przy-
gotowawczg narodowych kadr naukowo-pedago-
gicznych. Przemianowana po6zniej w Polski Instytut
Pedagogiczny, placowka ta nie miata odpowiednika
w calym Zwiazku Radzieckim. Powstanie Polskie-
go Instytutu Pedagogicznego wiasnie w Kijowie
bylo uwarunkowane, jak si¢ zdaje, obecnoscia tu
owej bazy edukacyjnej, metodycznej i materialnej,
niezbednej dla jego dzialalnosci. Nie mozna bynaj-
mniej twierdzi¢, ze byla ona dostateczna — wrecz
przeciwnie, odczuwalo si¢ staly brak pomieszczen,
tak dla nauczania, jak i dla zakwaterowania, brak
podrecznikéw; brakowalo tez wyktadowcow. Przed
stworzeniem Instytutu w Kijowie, prowadzono juz
tam kursy dla polskich kadr pedagogicznych im.
F. Kona, istniat Oddziat Polski przy Zytomierskim
Technikum Pedagogicznym i Kijowskim Instytu-
cie Edukacji Narodowej, poza tym funkcjonowato
Polskie Technikum Pedagogiczne. Nie istnial jed-
nolity system przygotowania nauczycieli - kursy
pedagogiczne byly stale reorganizowane: trzyletnie
do technikum pedagogicznego, jednoroczne - do
szkot centralnych [11, 211].

Zadania, stawiane Polskiemu Instytutowi Peda-
gogicznemu, byly typowe dla wyzszej szkoly socja-
listycznej i zgodne z ,,Statutem szkol (instytutow)
wyzszych USRR’, przyjetym w styczniu 1931 r.
Zgodnie z nim okres$lano nastepujace zadania dla
placoéwek oswiaty wyzszej:

- przygotowanie kadr fachowcow wykwalifi-
kowanych na poziomie wyzszym, odpowiednim
do potrzeb budownictwa socjalistycznego réznych
branz gospodarki narodowej, a takze potrzeb sfery
panstwa i kultury;

- przygotowanie pracownikéw naukowych, w
szczegdlnosci dla potrzeb samych instytutow;

- rozpowszechnienie wiedzy naukowej wsrod
ogotu robotnikéw, robotnikéw najemnych i mas
biedoty matorolnej, organizacja kurséw, wykladow
odpowiednio do potrzeb budownictwa socjalistycz-
nego i rewolucji kulturalnej [12, 187].

Panstwo ,na gwalt” potrzebowalto ludzi wy-
chowanych w duchu budowy $wietlanej przy-
szlodci, zatem istota sprawy tkwila nie tyle w od-
powiednich kwalifikacjach, ile w ,prawidltowe;j”
edukacji ideologicznej specjalisty; to drugie bylo
znacznie wazniejsze.

Potrzebni byli przede wszystkim nauczyciele
do szkoét polskich, ich mocno brakowato, ale tylko
- nauczyciele ,,prawidlowi’, ktérzy wychowywaliby
polskie pokolenie dorastajace na lonie panujacej
ideologii. Inne warianty nie wchodzily w gre. Nie-
rzadko za ,,nieprawidlowe” nauczanie zwalniano z
pracy kadry pedagogiczne wysoko wykwalifikowa-
ne w sensie zawodowym, ale nieodpowiednie pod-
wzgledem idei i przekonan. Wladza potrzebowata
jak najszybszej zmiany orientacji catego spoteczen-
stwa na nowe idee, i edukacja, jako zasadniczy etap
w edukacji pokolenia dorastajacego, miata prio-
rytetowe znaczenie w budownictwie kulturalnym
panstwa radzieckiego.

Przed panstwem stalo skomplikowane zada-
nie - stworzenie calego pionu o$wiaty od naucza-
nia poczatkowego do szkoly wyzszej, przy czym
warto zaznaczy¢, ze podobne, globalne zadania
postawiono nie tylko sferze edukacji — cale spo-
teczenstwo uczylo si¢ zy¢ po nowemu. Czesto ta-
kie zmiany mialy na celu dazenie do rozwoju, ale
nierzadko ciggnely one za sobg erozje¢ istniejacego
systemu bez zastgpienia jego nowa strukturg. W
takim wiasnie czasie innowacji powstat Polski In-
stytut Pedagogiczny, powolany jako przyszle cen-
trum edukacji inteligencji polskiej w nurcie idei
panstwa radzieckiego.

Powstanie Instytutu odbylo si¢, mozna po-
wiedzie¢, dos¢ spontanicznie, bez specjalnego
przygotowania, w duchu ,najlepszych” tradycji
wladzy radzieckiej - decyzje podjeta ,na gorze”
bez uwzglednienia jakichkolwiek umoéw urzeczy-
wistniano za wszelkg cene. Nauczanie rozpoczeto
sie w pazdzierniku 1930 r., a poniewaz o wszcze-
ciu rekrutacji w zaden sposob nie informowano,
pierwszymi studentami zostalo kilkanascie osob;
w styczniu przeprowadzono pierwszy nabor, a
wiosng 1931 r. - drugi.

Archiwalia $wiadcza, ze nowo utworzony In-
stytut mial problemy z pomieszczeniami eduka-
cyjnymi, mieszkaniami wykladowcdéw, nie miat
internatéw dla swoich studentéw. Sale wyktadowe
Instytutu znajdowaly si¢ w budynku pod adresem
Bulwar T. Szewczenki 34 [5, 42] i Zaulek Rylskiego
10A. Do lat 20-ch i do lat dziatalnosci Instytutu
pod tenze adres wlicza si¢ i Polskie Technikum Pe-
dagogiczne [2, 25]. Studenci mieszkali w interna-
tach, zasiedleniem ktérych zajmowat sie tzw. Za-
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rzgd Domoéw Studentéw Proletariackich (ZDSP)
i jak $wiadczg archiwalia, Instytut czesto zwlekal
z rozliczeniem za pobyt, mial problemy z ogrza-
niem pomieszczen [4, 4]. O pokoje w internatach
toczono istng wojne — zabraklo ich, bo Instytut,
jak nowo utworzona placéwka, nie miat wlasnych
budynkdw, stad tez konieczne bylo interwenio-
wanie do LKO z prosba o nadanie pomieszczen.
Whiosek o przydzielenie gmachu przy ul. Czerwo-
noarmijskiej 75 wladze Instytutu uzasadniaty ,ra-
cjonalnoscig i dogodna lokalizacjg” [8, 4]. Internat
przyznano, ale z mieszkajacymi w nim studenta-
mi Technikum Mechanizacji Gospodarki Rolnej,
ktérym z kolei nie przydzielono lokum; sprawa
0 ,bezprawny zabor” trafita najpierw do milicji,
a potem do prokuratury. Pomieszczenie przy-
znano Polskiemu Instytutowi Pedagogicznemu,
a ,osobom, zasiedlajacym ten lokal niezgodnie z
prawem przydzielono inny” [8, 5]. Nieprzemysla-
ny charakter kwestii organizacji bytu studentéw i
wykladowcow uczelni rodzil konflikty i sprzecz-
ki, odciggal grono nauczycielskie i administracje
od wykonania prostych obowigzkéw i potegowat
eskapade biurokratyczng po réznych instancjach.
Warunki bytowe studentéw byly optakane
- chlodne pomieszczenia, ciasnota, stale niedo-
zywienie. Nic dziwnego, ze studenci nagminnie
opuszczali zajecia, czesto nie konczyli studidw.
Dopiero po przyznaniu Instytutowi 27 ha pod
sady i zwiekszeniu kwoty stypendiéw, frekwencja
na zajeciach wzrosta do 97%, a postepy w nauce
do 87% [14]. Z czasu istnienia Instytutu w doku-
mentach zachowaly si¢ nastepujace adresy, pod
ktérymi mieszkali jego studenci: ul. Golosijiwska
39, ul. Worowskiego 2; przy ul. Czerwonoarmijska
25 mieszkali wspdtpracownicy naukowi instytutu.
Przy tym powierzchnia Instytutu, a w szczegoélno-
$ci jego pomieszczen ogrzewanych, wspolczesnie
mozna przyrownaé¢ co najwyzej do kilku pokoi.
W sali gimnastycznej Polskiego Instytutu Pedago-
gicznego, znajdujacej si¢ przy ul. Rylskiego 10A,
zgodnie wnioskiem zarzadu finansowo-ekono-
micznego LKO byly 2 kotly, ktére tacznie ogrze-
waly pomieszczenie o powierzchni 86,85 m”.
Pomieszczenia Instytutu nie byly podiaczone
do centralnego ogrzewania, ogrzewano je piecami,
w ktérych palono drzewem i torfem. Internaty przy
ul. Golosijiwskiej i ul. Worowskiego, gdzie na rok
szkolny 1931/32 planowano rozsiedlenie 700 stu-
dentow, ogrzewano 122 piecami. Sale wykladowe
przy Bulwarze Szewczenki 34 réwniez ogrzewano
piecami [3, 43]. Z trudem mozna wyobrazi¢ sobie,
jak odbywaly sie zajecia w audytoriach ogrzewa-
nych piecami przenosnymi i to w drugim ¢wier¢-

wieczu XX wieku, w centrum stolicy (sic!). Jest
to, jak si¢ zdaje, dowdd na gleboki brak srodkéw
na odpowiednie zagospodarowanie pomieszczen
mieszkalnych i edukacyjnych Instytutu.

Nie istniala wyrazna struktura i koncepcja
dziatalnosci tej placowki oswiatowej. W niedtugim
okresie istnienia zmienila si¢ jej nazwa - z Insty-
tutu Wychowania Spotecznego na Polski Instytut
Pedagogiczny. Zmieniala sie tez liczba wydziatow
czy ich podzial na katedry. W dokumentach archi-
walnych z roku 1931 wymienia si¢ trzy Wydzia-
ly: Spoleczno-Ekonomiczny, Literacko-Jezykowy
i Agro-Biologiczny [7, 25]. Nauczanie studentéw
prowadzono w 13 Katedrach Instytutu: Agrono-
mii, Chemii, Dyscypliny Wojskowej, Ekonomii
Politycznej, Fizyki i Matematyki, Historii, Historii
Powszechnej, Jezyka Polskiego i Jezykoznawstwa,
Literatury, Pedagogiki, Pedologii, Spraw Narodo-
wych, Wychowania Fizycznego.

Grono studentéw powigkszalo sie systematycz-
nie. Dynamika wzrostu ich liczby potwierdzata
znaczne zainteresowanie Instytutem. O ich liczeb-
no$ci moze $wiadczy¢ wykaz studentéw zamieszka-
tych winternatach. Poniewaz Instytut Pedagogiczny
nie rozliczal si¢ w pore za korzystanie z mieszkan
przez studentéw-proletariuszy, kierownictwo inter-
natéw systematycznie wysylalo zadanie przelewu
zaleglych optat. W chwili otwarcia Instytutu sprawa
dotyczy 18 0s6b, 1 stycznia 1931 roku kierownictwo
domaga sie rozliczenia za pobyt 105 0s6b, a 8 lutego
— 206 os6b [4, 5]. Taka sytuacja daje wigc podstawe
do konstatowania faktu, ze powotanie i rozbudowe
tej placowki oswiatowej realizowano nazbyt for-
sownie i nieco zZywiotowo. Na rok 1931 planowa-
no przyjecie do Instytutu 718 studentdw, ale nabor
styczniowy anulowano, stad tez przewidziano przy-
jecie czesci studentéw na wiosne, a czesci jesienia
(przyjeto 235) [1, 38]. Na lata 1932 i 1933 zalozono
przyjecie po 450 studentéw [1, 177].

Dobér odpowiedniej liczby studentéw nowo
utworzonego Instytutu z czasem zorganizowano
w duchu ,,najlepszych” tradycji wladzy radzieckiej.
Pierwsze nabory w poczet studentéw, rekrutowano
zapewne sposrdd stuchaczy Polskiego Technikum
Pedagogicznego, ale juz w roku szkolnym 1932/33
zastosowano nowe podejscie. Poniewaz studenci
Instytutu przechodzili praktyke w polskich szko-
tach, kierownictwo Instytutu zawierato ugody z re-
jonowymi kuratoriami na odbycie przez studentow
praktyki pedagogicznej, a oddzielnym punktem
stalo si¢ zobowiazanie do zapewnienia okreslone;
liczby kandydatéw przy naborze studentéw do In-
stytutu [6, 9]. Ze swojej strony, Instytut zobowia-
zywal si¢ kierowa¢ poprzez Obwodowy Odziat
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Oswiaty swoich wychowankéw do stalej pracy w
szkotach rejonowych (gminnych). Taka prakty-
ka i wspolpraca swiadczyta o poprawie facznosci
ze szkotami polskimi i racjonalnym podejsciu do
kwestii zatrudnienia absolwentéw z jednej strony i
zadbaniu o kandydatéw na studia - z drugiej. Roz-
wigzanie w ten sposob owych kwestii bylo charak-
terystyczne dla wladzy radzieckiej; centralizacja,
kontrola wszystkich proceséw stala si¢ norma zycia
calego spoleczenstwa. Dobra wola i wolny wybor z
poczatku szkoty, a pdzniej — pracy nie byly brane
pod uwage, bo decyzja nie nalezata do 0séb; za kaz-
dego decydowano o wszystkim z gory.

Zaznaczyt sie wyrazny problem z wykladowca-
mi. Niektdre katedry po roku dzialalnosci Instytutu
nie mialy na etacie nie tyle zadnego profesora, ale
nawet —docenta czy asystenta. W Katedrze Che-
mii, Dyscypliny Wojskowej, Historii Powszechnej,
Spraw Narodowych i Wychowania Fizycznego na
etacie nie byto Zadnego wyktadowcy [3, 31]. Lo-
gicznym staje sie w takiej sytuacji pytanie: ktdz
wowczas i dlaczego uczyl studentéw tych Katedr?
Same dane liczbowe w sprawozdaniach $wiadczyty
o tym, ze kwestia jako$ci nauczania pozostawiala
wiele do Zyczenia.

Powinien byl zatem powsta¢ duzy instytut ze
znaczng liczbg studentow, ale jak i wiele projektow
radzieckiej wladzy, rowniez ten nie mogt w pelne;j
mierze wykona¢ nalozonych nan obowigzkdéw. Za-
rzadzono stworzenie instytutu z pewng liczbg stu-
dentoéw, ale zabraklo potrzebnych rzeczy - lokum
i wyzywienia dla studentéw oraz wykladowcow,
katastroficznie brakowalo nawet samych wykfa-
dowcow, zabrakto sal wykladowych, a na te, ktore
byly, wcigz brakowalo $rodkéw, by je utrzymad,
ogrza¢ itp. Osobny problem stanowily podreczni-
ki, zwlaszcza w jezyku polskim. Zaistnial swoisty
paradoks — Instytut Polski nie byt w stanie uczy¢
studentéw jezyka polskiego.

Jednak stabilnym elementem w zyciu Instytu-
tu byly kontrole. Owczesne realia nosity charakter
natretnej idei poszukiwania ,snajperéw” i ,,sabo-
tazystow”. W kazdym nieporzadku przyjete bylto
szukanie i znajdowanie winnych, uprzednio oskar-
zonych o ,szkodliwg” dziatalno$¢, albo wprost o
bezczynnos¢. Zbyt gwaltowne ksztaltowanie sig
nowego rezimu i wszystkie jego potezne projekty
takie, jak stworzenia calego instytutu naukowego
z wszystkimi potrzebnymi sktadowymi wymagaly
kolosalnych $rodkow i wytezenia sit.

Wreszcie, nie ulega watpliwosci fakt, ze funk-
cjonowanie Instytutu, jego struktura i koncepcja
nie byly do konica zréwnowazone. Ciagle zmieniata
sie jego struktura, nieprosty etap rozwoju kompli-

kowat dodatkowo problem kadrowy, brak pomiesz-
czen i podrecznikéw. Ideologiczna maszyna data
zadanie stworzenia instytutu narodowego, ale nie
miala do tego potrzebnych srodkéw. Wczesniej nie
bylo w Zwigzku Radzieckim precedensu stworzenia
i udanego funkcjonowania tego typu szkoét. Powo-
tanie Instytutu byto podyktowane ideg dolaczenia
spotecznosci polskiej do budownictwa socjalistycz-
nego; ten postulat brzmial otwarcie w dokumen-
tach programowych i materiatach rzadowych.

Dlaczego stworzono wtlasnie instytut polski?
Mozna to wyjasni¢ réznorako. Po pierwsze, wyz-
szy przyrodzony ped Polakéw do edukacji i kultury
jako jedna ze skladowych linii ich mentalnosci na-
rodowej, co akcentowal szereg badaczy [11, 200].
Po drugie, Polacy to jedna z najliczniejszych grup
narodowych, zamieszkujaca Ukraing z dawnych
czasow i tak czy owak, idee odrodzenia narodowe-
go zyly w rozumach spotecznosci, dlatego w celu
uprzedzenia nieuniknionego wybuchu proceséw
odrodzenia narodowego, wladza radziecka pragne-
fa w pewnej mierze zaspokoi¢ che¢¢ rozwoju naro-
dowego mniejszosci. Po trzecie, na Ukrainie istnia-
ta do$¢ dobra baza dla powstania takiej placowki
o$wiatowej. Historycznie tak sie ztozylo, ze Polacy
mieli silne tradycje o$wiatowe na ziemiach ukrain-
skich: przyczynili si¢ do stworzenia jednej z najstar-
szych uczelni Ukrainy - Uniwersytetu Kijowskiego
$w. Wlodzimierza i dlugi czas odgrywali wiodaca
role w zyciu uczelni.

Sadzono, ze edukacja w duchu radzieckim
stworzy owa dobrg baze ludzi lojalnych wobec
wladzy, przeciagnie na jej strone inteligencje.
Stad utworzenie placéwek oswiatowych z wykla-
dowym jezykiem polskim w polaczeniu z innymi
przedsiewzieciami, obliczonymi na zaspokojenie
potrzeb narodowo-kulturalnych, bylo waznym
kierunkiem w polityce budownictwa kulturalnego
w Kraju Rad. Demontaz kampanii polskiej ,,poli-
tyki narodnickiej” odbyt si¢ w jeszcze szybszym
tempie. W roku 1935 Biuro polityczne Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii bolszewikow
Ukrainy (KC KPbU) przyjmuje uchwaly ,,O pol-
skim wydziale robotniczym w Berdyczywie”, ,,O
instytucie kultury polskie;j”, ,,O reorganizacji siatki
polskich gazet rejonowych” i wérod ich - ,,O pol-
skim instytucie pedagogicznym” Na mocy tych
uchwal wszystkie wyzej wymienione zaklady za-
mknigto, a druk gazet wstrzymano [9, 195].

Do poczatku lat 30-ch trwatl tak zwany pierwszy
okres rozwoju nauki. Czas pomocy i wspierania roz-
woju rozmaitych instytutéw naukowych. Po pojawie-
niu si¢ w roku 1931 w gazecie ,,Proletariacka praw-
da” listu J. Stalina, w ktérym przywddca sprowadzat
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funkcje nauki, do obstugi politycznej praktyki partii
rzadzacej, nastapita reakcja zwrotna. Od polowy lat
30-ch do potowy 50-ch trwat drugi okres rozwoju na-
uki — okres zaostrzonej kontroli ideologicznej i prze-
$ladowania. Wszystko sprowadzalo si¢ do uzasadnie-
nia postulatéw partii komunistycznej. We wszystkich
republikach zwigzkowych ograniczano badania na-
ukowe w kwestii stosunkéw narodowych w ogole, a
kwestii polskiej — w szczegolnosci. W kraju zamknie-
to wszystkie instytucje, prowadzace zajecia z grupami
narodowymi, nawet samo okreslenie ,,mniejszo$¢ na-
rodowa” zostato wycofane z obiegu naukowego.

Te procesy nie ominely i Polskiego Instytutu Peda-
gogicznego. Fala prze§ladowan i represyji rozpoczeta
si¢ wlatach 1930-31 od ,,sprawy” polskich pedagogéw
z Kijowa, i cho¢ wowczas wigkszo$¢ aresztowanych
uwolniono i przywrécono na poprzednie miejsca
pracy, organy represji kontynuowaly zbieranie i opra-
cowanie materialéw kompromitujacych pedagogéw.
Sfabrykowana sprawa sprzed lat stworzyla wygodny
represyjny precedens, a faktycznie zrehabilitowani po
niej pedagodzy stali si¢ pierwszymi kandydatami do
aresztu. Szczegolnie ciezkie straty poniosly osamot-
nione polskie narodowe zaklady edukacyjne, do kto-
rych nalezal i Polski Instytut Pedagogiczny.
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