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W artykule przedstawiono problem zbiorowej pamieci ludowej oraz jej przejawéw w kulturze oralnej, mentalnosci oraz
swiatopoglgdzie Hucutow, odzwierciedlonych w epopei Stanistawa Vincenza «Na wysokiej potoninie».
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The article deals with the problem of people’s collective memory and its manifestations in oral culture, mentality and
worldview of Hutsuls, reflected in epic of Stanislaw Vincenz «On the High Uplands».
Key world: Vincenz, people’s memory, mentality, culture, Hutsulshchyna.

Dzielo Stanistawa Vincenza «Na wysokiej po-
foninie» to epos, w ktéorym przedstawiona jest
wielokulturowa i wielobarwna mozaika postaci
jednostkowych i zbiorowych. Wéréd bohaterow
zbiorowych tetralogii najwiekszg grupe stanowia
Huculi. S3 oni najliczniej wystepujacymi posta-
ciami w calym cyklu. Tym samym najpelniejsza
i najbardziej rozbudowang reprezentacje pamie-
ci zbiorowej odnajdujemy w ich konstrukcji. W
odniesieniu do ich obrazu jako zbiorowosci lu-
dowej nieuniknione jest siggniecie po narzedzia
metodologiczne pochodzace nie tylko z dyskursu
socjologicznego, ale réwniez ze sfery etnologii,
folklorystyki i antropologii. Dlatego méwiac o pa-
mieci zbiorowej Huculéw, uzasadnione jest uzycie
szerokiego pojecia huculskiej pamieci ludowej
lub pamieci ludu [3, 5. 97; 5, 5. 248; 11, 5. 178; 31,
s. 86,93, 94; 36, s. 272; 43, 5. 146-147], uzywanego
takze przez Vincenza. Nalezy tu jednak zaznaczy¢,
iz obraz huculskiej «pamieci ludowej» przedsta-
wionej w cyklu jest jedynie jej literacka reprezen-
tacja, przetworzeniem materiatu etnograficznego i
folklorystycznego w dzieto literackie. Tym samym
oglad tej pamiegci nie moze pretendowac do bada-
nia stricte etnologicznego czy folklorystycznego.
Jest on raczej proba odczytania literackiej wizji
huculskiej pamieci ludowej, ktéra jest tu motywo-
wana oraz strukturyzowana zrédfami etnograficz-
nymi i folklorystycznymi.

O «pamieci ludu» (réwniez huculskiego) Vin-
cenz tak pisal w swoich esejach: «Tradycja mimo-
wolna, a taka jest tradycja ludowa w odréznieniu
od pisemnej, a nawet zasadniczo biorac od ustnej
umyslnej i $wiadomej tradycji, rézni si¢ tym, jak
wspomniana w naszym motto platoniska pamiec¢
(mneme) od przypominania, a raczej moze podpd-

rek pamieci (Hypomnesis). Stad jej trwalos¢ i sita
tworcza, ale stad tez stabos¢ i niemoznos¢ przecho-
wania jej tresci przy lada zachwianiu si¢ sposobu
zycia. Pamie¢ ludu i jej trwalo$¢ bywa niezwykla,
ale tylko o ile zyje on wcigz w tych samych warun-
kach. Dos¢ jakiej§ malej przerwy albo wtargnie-
cia wplywdéw obcych, a zwlaszcza cywilizacyjnych
w samo zycie, aby znikly, nieraz na zawsze, tresci
tradycyjne. (...). Ale ten typ tradycji i pamigci nie-
ustalonej i spontanicznej, a ponadto zaleznej od
nastroju, dziata pobudzajaco na ciagly tworczos¢ i
wspoltworczosé, a w kazdym razie jej nie hamuje.
(...). Z tym wszystkim mneme, tj. pamie¢ w trady-
cji ludowej, jesli bra¢ czysto psychologicznie, zbliza
sie do typu spontanicznej pamieci dziecka albo tez
tych stanow, kiedy odwracamy si¢ od czynu, tj. w
niektdrych snach i niektérych stanach somnambu-
licznych [podkresl. - M.K.] [47, s. 207-208].

W innym miejscu czytamy natomiast, iz war-
stwa pasterzy, a wiec ludu, «przewyzsza warstwe
swiadoma, albo lepiej méwigc, majeszcze jakas inng
glebsza swiadomos¢, a raczej pamigé - Mneme»
(48, s. 177]. Podobne spostrzezenia odnajdujemy
w «Dialogach z Sowietami»: «nasi sasiedzi chlopi i
pasterze (...) posiadali $wiezg, zadziwiajacg pamiec
dla starych tradycji, koscielnych, apokryficznych i
legendarnych, i nieraz dla dlugich, niekonczacych
sie piesni—recytacji. Moze dlugie miesigce zimowe
a czasem letnia izolacja pasterzy przyczynily si¢ do
chlonnosci ich pamieci» [55, s. 273; 23, s. 147-155;
24, s. 61; 47, 190-213].

W $wietle eseistycznych cytatéw, dotyczacych
specyfiki tej pamieci i jej roli dla tradycji ludo-
wej, tetralogia wraz z jej huculskimi bohaterami
jest doskonaly literacka egzemplifikacja fenomenu
huculskiej pamieci ludowej, ktorej autor poswie-
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cal tak duzo uwagi. Vincenz stal si¢ tu podobny et-
nografowi, o jakim pisata Joanna Tokarska-Bakir:
«Etnograf stucha, opukuje niepamie¢. I co znaj-
dzie, przemyca na stron¢ pamieci» [42, s. 112].
Tylko w spontanicznej, pod$wiadomej i mimo-
wolnej pamieci ludu (mneme) mogly przetrwac
wartoéci niepismiennej kultury ludowej przeka-
zywane droga ustng przez czlonkéw huculskiej
spolecznosci. Ale mogly sie one utrzymac dotad,
dopoty nie zostaly naruszone wskutek przerwania
cigglodci przekazu, przez naruszenie i ostabienie
wielopokoleniowego «lancucha pamigci» [47, s.
171], za sprawa wplywéw obcych oraz ingerencji
cywilizacyjnej w niezmienng egzystencje spolecz-
nosci huculskiej [30, s. 221-225].

Cykl Vincenza obrazujacy rézne formy i mo-
menty istnienia kultury huculskiej [30, s. 218-230]
(od «starowiecznej» po jej schylek w wieku XIX),
ukazuje jednoczesnie procesy ingerencji pierwiast-
kéw obcych w jej archaiczng strukture, a co za tym
idzie obrazuje rézne etapy i procesy rozpadu tej kul-
tury. Jej stopniowe odejscie w przeszto$¢ powoduje,
ze jej resztki sg jeszcze dostepne jedynie w pamieci
wiekowych Huculéw. Nie przypadkiem najwigcej
«pierwowiecznych» tradycji i wartosci narrator au-
torski czerpie gléwnie z ich pamieci, ktore stanowia
swoisty pien huculskiej pamieci ludowej ujawniaja-
cej sie w konstrukcji bohatera zbiorowego.

W huculskiej pamieci ludowej zawiera sie za-
réwno (w terminologii Jana Assmanna) «pamigé
komunikatywna» Huculéw zwigzana z codzien-
nym wymiarem grupowej egzystencji, oraz «pa-
miec¢ kulturowa» wykraczajaca poza pokoleniowa
czasowos¢ zbiorowosci zyjacej w okreslonym mo-
mencie historycznym [1, s. 11-16]. Na catoksztalt
huculskiej pamieci ludowej sklada sie wiec kilka
zagadnien tematycznych, z ktérych tutaj przyblize
tylko niektore. Sg to m.in. ogdlne znaczenia i funk-
cje pamigci ludowej dla calej kultury huculskiej, a
w szczegdlnosci: miejsce, rola i funkcje kategorii
pamigci w mentalnosci i $wiatopogladzie Huculow,
w ich postrzeganiu $wiata, czasu i przestrzeni, czy-
li w huculskim $wiecie przedstawionym tetralogii;
zroznicowanie huculskiej pamigci zbiorowej w ob-
rebie pomniejszych grup nalezacych do tej spotecz-
nosci; znaczenia pamieci w odniesieniu do ich po-
gladéw na temat Boga i szatana, spraw wiary, religii
i $wiat (pamie¢ religijna, ktéra w istocie jest czescia
pamieci ludowej) [15, s. 59-81]; a takze miejsce i
rola pamigci w folklorze huculskim [16].

Kultura huculska przedstawiona przez Vin-
cenza jawi si¢ jako archaiczna kultura oralna. Re-
prezentuje ona «starg kulture pamieci», podczas
gdy jej przeciwienstwo stanowi «nowa kultura

zapomnienia» [46, s. 91; 18, s. 75-79, 170]. Wy-
daje sie, ze o ile istnienie pierwszego typu kultur
opieralo si¢ gléwnie na pamieci naturalnej (na-
turalis memoria), o tyle w kulturach drugiego
typu pamig¢ ta zostala usunieta w cien pamigci
sztucznej (artificialis memoria) [59, s. 17; 61, s.
251]. W pierwszym przypadku dominowata wiec
pamie¢ ludzka (ewentualnie wspomagana s$rod-
kami mnemotechnicznymi), w drugim, tresci tej
pamieci zaczely by¢ przenoszone, przechowywa-
ne i gromadzone niejako poza pamiecig ludzka,
na sztucznych nos$nikach informacji poczawszy
od pierwotnych form pisma a skonczywszy na
wspolczesnych nosnikach komputerowych i cy-
frowych. Alvin Toftler, spogladajac na pamig¢ (w
jej wymiarach jednostkowym, spotecznym, kultu-
rowym), w perspektywie dziejow ludzkosci, od jej
poczatkéw do dnia dzisiejszego, dostrzegt jej trzy
etapy («fale» cywilizacyjne) przechowywania: w
umysle ludzkim, na sztucznych nosnikach poza
umystem ludzkim (np. pismo) oraz w technolo-
giach elektronicznych [41, s. 276-279]. Ten sam
proces przemian gromadzenia, przechowywania
i przetwarzania pamigci — od umystu ludzkiego
i pamigci naturalnej, przez pamig¢ sztuczng i pi-
smo, po pamiec elektroniczng («cyfrowa techno-
logie pamieci») - przesledzit ]. David Bolter [2, s.
227-246; 8,s. 101-157].

Oczywiécie nie mozna orzec, ze kultury oral-
ne byly calkowicie pozbawione pamigci sztucznej,
tak jak i nie bedzie prawdg teza jakoby wspolcze-
sna «kultura zapomnienia» miataby wyprze¢ cal-
kowicie pamie¢ ludzka, gdyz w obu typach kultur
istnialy obie formy pamieci (naturalna i sztucz-
na), jednakze w nieréwnomiernych proporcjach
i w odmiennych formach. W kulturach oralnych
pozbawionych pisma wszelkie do§wiadczenie jed-
nostkowe, zbiorowe, a takze kulturowe bylo prze-
kazywane ustnie i «intelektualizowane mnemo-
nicznie» (lub «memoryzowane» - w ujeciu Erica
A. Havelocka) [10, s. 61]. Doswiadczenia, warto$ci
i tradycje, ktére stanowily tresci donioste i god-
ne utrwalenia, nie mogly by¢ zapisane, byly wiec
zachowywane w pamieci ludu oraz upamigtnia-
ne w jaki$ inny niz pismienny sposéb w réznych
formach folkloru materialnego (np. w wytworach
sztuki, rzemiosta, przedmiotach codziennego
uzytku) i duchowego (np. jezyk, $wiatopoglad,
wierzenia). Wszystko to, co bylo mato istotne dla
sladu, gdyz nie podlegalo koniecznosci przecho-
wania w pamieci. Ograniczona pojemno$¢ pamie-
ci ludzkiej wymuszala koniecznos¢ selektywnego
doboru tresci, ktére byly godne zapamiegtania oraz
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ich odpowiedniego mnemonicznego i wewnetrz-
nego uporzadkowania. Jednoczesnie pamigé
ludu, bedaca wlasciwie jedyng skarbnicg wiedzy o
wspolnej przesztosci i tradycji, musiata odznacza¢
sie wieksza chionnoscig (o czym pisal Vincenz),
anizeli pamie¢ spolecznosci nalezacych do kultur
pi$miennych.

Na oralng kulture huculska, oprocz rozmaitych
form folkloru, skladato si¢ wiec gtéwnie to, co zo-
stalo zapamietane. Wszelkie inne tresci, ktore nie
znalazly miejsca w pamigci ludu ani tez nie zosta-
ty upamigtnione w folklorze nie mialy racji bytu
i podlegaly zapomnieniu, gdyz jak pisal znawca
problematyki, Walter J. Ong: «Kultura oralna musi
ciagle powtarza¢ raz zdobyta wiedze lub ulega ona
zapomnieniu» [10, s. 47].

W takim sensie kultura Huculéw jawi sie tu
jako podporzadkowana ich ludowej pamigci,
bedacej przede wszystkim pamiecig naturalng
(naturalis memoria), ale takze pamiecig oralng
strukturyzowang $§rodkami mnemonicznymi [10,
s. 61]. Srodki te jako «sztuczne» przynalezg w
pewnym sensie do sfery pamieci sztucznej (arti-
ficialis memoria), jednakze w przypadku spotecz-
nosci huculskiej przedstawionej przez Vincenza
rzadko kiedy wykraczaja poza wewnetrzng umy-
stowos$¢ jednostek (poza ich wyobrazenia) w sfe-
re typowych materialnych form zewnetrznej pa-
miegci sztucznej (np. pismo). Wérdd huculskich
bohaterow cyklu wigkszo$¢ jest analfabetami,
dlatego w jednej ze scen [52, s. 219], na pytanie
kto wéréd gazddéw huculskich umie czyta¢ poja-
wia si¢ problem znalezienia takiej osoby - wy-
jatkami okazuja si¢ by¢ Foka Szumej i Maksym
z Jaworza. Rowniez w «Prawdzie starowieku»
odnajdujemy nastepujacg uwage: «Do czaséow
Foki w gérach malo kto znal pismo ,panskie”»
[50, s. 82], cho¢ i wczesniej bywaly wyjatki, gdyz
«Andrijko zapewnial, ze Dmytro znal pismo»
[50, s. 414], Mentalnos¢, $wiatopoglad i kultu-
ra huculska zdeterminowane sg zatem przede
wszystkim pamiecig w jej wymiarach: ludowym,
naturalnym i oralnym: «tradycja huculska (...)
musi opiera¢ si¢ na wlasnej pamieci», a «rdzen
[tej — M.K.] tradycji (...) nalezy do skarbca pa-
mieci z dawien dawna osiadlych tam Huculéw»
[53, s. 44-45], Dlatego tez formule Onga «Wiem
to, co moge przywolaé» [33, s. 57] mozna w pel-
ni odnie$¢ do spolecznosci huculskiej. W cyklu
Vincenza kultura huculska istnieje o tyle, o ile
jest przywolywana, a wigc pamietana — «kultura
jest pamiecig» i egzystuje dopoty, dopoki istnieje
«pamie¢ kultury», o jakiej pisali Jurij Lotman i
Borys Uspienski [22, s. 40-43; 45, 5. 147-170].

Moéwiac o mentalnosci i §wiatopogladzie Hu-
cutéw, wytaniajacych sie z kart «Na wysokiej po-
foninie», mozna powiedzie¢, iz ich charaktery-
styczna cechg jest szczegdlne zakorzenienie pa-
miecig. Simone Weil, ktérej poglady nie byty obce
Vincenzowi [21, s. 182-184; 32, s. 345-346], tak
ujmowala te kategorie: «Zakorzenienie jest by¢
moze najwazniejsza i roéwnocze$nie najbardziej
zapoznang potrzebg duszy ludzkiej, a przy tym
jedna z najtrudniejszych do zdefiniowania. Istota
ludzka zakorzenia si¢ poprzez oczywisty, czynny
i naturalny udzial w istnieniu jakiej$ wspoélnoty,
ktora zachowuje zywe skarby przesztosci i wy-
biega swymi przeczuciami w przysztos¢. Udzial
naturalny warunkuja same przez si¢ miejsce za-
mieszkania, urodzenie, zawo6d, otoczenie. Kazda
istota ludzka potrzebuje licznych korzeni. Catos¢
niemal swego zycia moralnego, intelektualnego,
duchowego powinna ona otrzymac¢ za posred-
nictwem $rodowisk, do ktérych z natury rzeczy
przynalezy» [57, s. 953]. Zakorzenienie takie jest
mozliwe za sprawa pamieci, ktorej korzenie sie-
gaja w rozne sfery egzystencji tak jednostki jak i
wspoélnoty. Czlowiek staje si¢ tu podobny silnie
zakorzenionemu drzewu [50, s. 383-384]. W od-
niesieniu do Huculéw jako zbiorowosci, mozna
tu mowic¢ o pewnej «wspdlnocie pamiegci» [17, s.
9-13; 39, 5. 52-54], ktora na rézne sposoby jest za-
korzeniona pamigcig ludowa we wlasnym czasie
(przeszlosci [25, s. 54], ale i przysztosci), w prze-
strzeni (geograficznej, fizycznej, kulturowej etc.),
w kultywowanej tradycji materialnej i duchowe;j.
Zakorzenienie to objawia sie zatem we wszelkich
mozliwych wymiarach huculskiej wspélnoty pa-
mieci, tj. zbiorowosci, ktdrej czynnikiem konsty-
tuujacym jest wlasnie wspdlna pamiegc.

Jednym z grubszych i najstarszych «korzeni»
jest pamie¢ Huculdw o dziejach swych rodow i
domostw: «Chcac zobaczy¢ dzieje licznych ko-
rzeni, ktore zaledwie zdotaly wypusci¢ pedy, mu-
sieliby$my po kolei przyjrze¢ si¢ wielu rodom i
domostwom i opowiedzie¢ dzieje kazdego. Za
pamieci ludzkiej wspolnota ich byla niewidzial-
na, chociaz mimo przelotne zwady nigdy nie byty
dzikie. Prawda starowieku to podstawa i dzieje
tej niewidzialnej wspdlnoty, to styl domostw-ko-
rzeni [50, s. 383-384].

Niewidzialne zakorzenienie we wlasnym rodzie
i domostwie jest zakorzenieniem w przeszlosci,
ktore objawia si¢ w pielegnowaniu, utrzymywaniu
i przekazywaniu pamieci o dziejach swojego rodu i
przodkach: «Przekazuje si¢ je bowiem zywym sto-
wem, tetnigcym jak krew rodowa. Ta krew w zylach
rodéw krazy, co w slowach powiastunéw. Ludzie
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nie tylko krwig wigza si¢ z dawnymi rodami, lecz
i wiesciami o dawnosci. Nie tylko dziedzictwem
trzymaja sie i karmia, lecz takze Zywg struga wiesci
przekazanych» [50, s. 64]. Jest to zatem nie tylko
celowe przekazywanie pamigci, ale réwniez natu-
ralne i mimowolne jej dziedziczenie przez «tych co
staromiodg pamie¢ odziedziczg» 56, s. 276].

Zakorzenienie jako wielopokoleniowy zwigzek
cztonkow wspolnoty, a wiec tych, ktérzy pamietaja,
z tymi, o ktérych si¢ pamieta, jest niczym «memen-
to wiezi» [51, s. 9], podobne pepkowi, z ktdrego sta-
je sie kazdy cztowiek. Bo pepek to «$lad rzeczywi-
stego wspolzycia, ostatnie widzialne ogniwo zakry-
tego fancucha matek, pramatek, rodéw, prarodow»
[51,s.9]. W huculskiej wspdlnocie pamieci «pepek,
co niewidzialng pepowing siega od zywego tworu
ku twoércy» [51, s. 129], od terazniejszo$ci wspomi-
najacych ku przesztosci wspominanych, jest wigzia,
tych co sg, z tymi, ktorzy byli.

Pamig¢ o rodzie dla huculskiej spotecznosci
jest $wietoscig. Dlatego nikt nie chcial zeznawac
w sadzie przeciwko Fudorze Gielecie, «gdyz le-
piej straci¢ pamie¢, niz mowi¢ prawde i zgubic
czlowieka i réd, chocby jaki byl pohany» [50, s.
447]. Dlatego takze Maksym Szumej przekazuje
i radzi wszystkim stuchajacym go pokoleniom,
ze «gdy twoj korzen powedrowal gdzies, za ko-
rzeniem wedruj» [50, s. 132]. Maksym oraz Foka
naleza do tych postaci huculskich, u ktérych za-
korzenienie pamigcig w przesztosci rodowej uwi-
dacznia si¢ szczegdlnie mocno. Obaj przywiazuja
ogromng wage do swojego pochodzenia: Foka,
gdy opowiada o swoim rodowodzie [50, s. 61-63],
Maksym, gdy jako «najstarszy z rodu z karbow
dzieje rodu wspomina» [50, s. 53], Podobne za-
korzenienie pamiegcig ujawnia si¢ w konstrukcji
wielu innych postaci huculskich, ktére z powaga
i szacunkiem wspominaja swoich przodkéow (np.
stary Koczerhan, Mykieta Gotycz), co sprawia, iz
ta «potrzeba duszy ludzkiej» staje si¢ wspodlna ce-
cha mentalnosci huculskie;j.

Jesli zakorzenienie pamigcig w rodzie jest za-
korzenieniem w przesztosci, czyli w czasie, to za-
korzenienie pamigciag w «blizszej ojczyznie» jest
zakorzenieniem przede wszystkim w przestrzeni,
a dokladniej w miejscu [12, s. 3-23]. Oba sposo-
by zakorzenienia bezposrednio si¢ ze soba wigza,
i jeden wynika z drugiego. «Blizsza ojczyzna» w
rozumieniu Vincenza [28, s. 99] jest zwigzana z
pojeciem Heimat, pod ktérym kryja sie dom, zie-
mia rodzinna, kraj rodzinny lub strony rodzinne,
inaczej mowiac, «to miejsce, gdzie czlowiek jest
szczegolnie u siebie, a ktéorym moze by¢ wioska,
miasteczko czy miasto, ale tez wigksza kraina»

[54,5.179;19,s.10-11;28; 37, s. 123-150]. Nie jest
to wigc ojczyzna w sensie panstwowym czy poli-
tycznym, ale raczej ojczyzna jako miejsce bliskie
w sensie rodzinnym, emocjonalnym, regionalnym
i krajobrazowym [7; 9; 26; 29, s. 3-8; 35, s. 42-67;
38, s. 129-181; 44, s. 189-203; 58, s. 63-78]. Dla
Huculow jako zbiorowosci etnicznej owg «blizszg
ojczyzna» w szerokiej perspektywie jest Wiercho-
wina Huculska, ktérej nadrzednymi elementami
krajobrazowymi s gory i poloniny. W przybli-
zonym spojrzeniu ujawniajg si¢ tu natomiast ich
wioski, domostwa i okolice rodzinne.

Zakorzenienie pamiecig w «blizszej ojczyznie»
najpelniej uwidacznia si¢ w mentalnosci tych po-
staci huculskich, ktére obserwujemy w chwilach,
gdy przebywaja z dala od stron rodzinnych. Foka
odbywajacy stuzbe wojskowa w Wenecji z czuloscia
wspomina swojg rodzinng chate i gory [50, s. 79],
Opryszek Czuprej opowiada o doswiadczeniach
z wojska i katuszach, jakich tam doznawal, oraz o
swojej dwczesnej tesknocie (zwanej «tuha») za po-
foninami, ktéra doprowadzila go na skraj szalen-
stwa, a ostatecznie do ucieczki [50, s. 320-323; 52, s.
121]. Podobng «tesknote niemego rekructwa» [51,
s. 382] wspominal Matarha. Wzbudzil on wsrod
rebaczy lek przed obczyzng, a w konsekwencji po-
czucie strachu przed opuszczeniem swoich rodzi-
mych, gdrskich i lesnych stron. Réwniez Mandat,
samotnie splawiajacy drzewo i zaglebiajacy sie co-
raz bardziej w «tamten $wiat» (obczyzne), probo-
wal od niego uciec i wrdci¢ do siebie, wspominajac
rodzinne strony: «Wracal tgsknota do chaty» [50,
s. 443], Znowu przygodny pasterz, ktéry «znajdzie
sie na ogromnym Munczelu albo Popie-Iwanie
(...). Spoglada tesknie ku wsiom, nic procz dachow
grazd dojrze¢ nie moze» [50, s. 403].

Wymienione przyklady obrazuja przestrzenne
zakorzenienie pamigcig zagubionych, wyobcowa-
nych, osamotnionych, czasem wystraszonych Hu-
culéw, ktdrzy z jakich$ przyczyn znalezli si¢ poza
«swoim» miejscem. Ci, bedac w przestrzenich
obcych badz odlegtych, zaraz popadaja w nostal-
gie i tesknote za «blizsza ojczyzng», wspominaja
przestrzenie i miejsca najblizsze, tworzac wilasna
emocjonalng «geografie pamieci» [38, s. 129].
Umilowanie «blizszej ojczyzny» oraz szczegélnie
silne tesknota i nostalgia, ktére objawiaja sie¢ wo-
bec utraty «<swojego» miejsca, stajg si¢ charaktery-
styczng cechg mentalno$ci Huculéw przedstawio-
nych przez Vincenza [4, s. 119-129; 20, s. 41-42;
34, s. 88-89; 40, s. 55].

«Tuha», zasadzajaca si¢ na pamigci (bo gdyby
nie byto pamigci, nie byloby tez tesknoty), dreczy-
ta szczegdlnie mocno tych Huculéw, ktorzy prze-
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bywali na obczyznie lub tez byli w jaki$ sposdéb
ubezwlasnowolnieni czy to przez przymusowy
wojskowy pobor czy przez uwiezienie. Wynikala
ona z tego, iz Huculi Vincenza odznaczali si¢ wy-
jatkowym umilowaniem wolnosci («swobody»),
ktorej synonimami byly dla nich dwa najwazniej-
sze sposoby egzystencji: pasterska i opryszkow-
ska; istniata réwniez trzecia mozliwo$¢ bytowa-
nia - butynarska. Vincenz pisat o nich nast¢puja-
co: «Piesn opowiada o trzech warstwach: o starej
pasterskiej, gazdowskiej, ktéra - wiekami zyla
podlug starych praw; a w owych czasach ludzie
dozywali poznego wieku. O nowszej warstwie
rozbyszackiej, ktora bila si¢ i rabata, a ludzie zyli
po czterdziesci lat tylko. I o najnowszej warstwie
butynowej: I c6z to za gazdowie? Przez cale zimy
przesiaduja zgieci w kucki przy watrach, w pusz-
czach. Dla pienigdzy marnych i dla wédki mecza
sie tak kolo kldéd, marniejg na nic. Piesn méwi o
nich z pogarda i smutkiem» [50, s. 101].

Poniewaz dwa pierwsze sposoby egzystencji
w cyklu Vincenza odchodza stopniowo w prze-
szlo$¢, stajg sig¢ one zazwyczaj przedmiotem ide-
alizacji w pamieci starych ludzi jako $wiadkow
schytku tych dwdch sposobdw zycia. Dlatego tez
ich przeszto$¢ wraz z «pierwowiecznymi» warto-
$ciami oraz z wizjami «starej stobody» (paster-
skiej) i «nowej stobody» (opryszkowskiej) jest
szczeg6lnie umitowana, przywolywana z pamieci
i poddawana refleksji przez huculskich bohate-
row. W czasowym uszeregowaniu owych warstw,
pierwszy modus egzystencji stanowil warstwe ar-
chaiczna, pierwotng i najstarsza, drugi jawil si¢
jako niewiele mniej odleglty w czasie, natomiast
trzeci byl nowym, ale wykraczajacym poza daw-
ne tradycje i negatywnie warto$ciowanym, spo-
sobem zycia Huculow.

Rola pamieci w mentalnosci huculskiej uwi-
dacznia sie¢ z kolei w wewnetrznej sktonnosci i
potrzebie snucia i stuchania wspomnien, opo-
wiesci, bajek itp. [60, s. 180]: «Wrodzona jakby
ochota u ludu gérskiego do bajania, do pamie-
tania i powtarzania bajek» [49, s. 135]. Swiadczg
o tym licznie wystepujace w cyklu teksty umo-
tywowane pamiecig nadawcy lub odbiorcy, tek-
sty, ktérych struktura narracyjna zasadza si¢ na
wspominaniu (np. opowiesci wspomnieniowe),
lub tez teksty stuzace upamietnianiu [13, s. 3-22;
14, s. 171-184]. Imperatyw opowiadania i prze-
kazywania «wie$ci» mozna ttumaczy¢ znacznymi
odleglosciami miedzy poszczegélnymi domo-
stwami huculskimi, brakiem bezposredniego sa-
siedztwa i kontaktu miedzy ludzmi, a takze wie-
lomiesieczng i samotnicza egzystencja pasterska.

Stad kazde spotkanie, codzienne i $wigteczne,
bez wzgledu na czas i miejsce, w drodze i w po-
drézy, przy narodzinach i przy $§mierci; na weselu
i na chrzcinach, w lesnej i w pasterskiej «kolibie»
(szaltasie), w gazdowskiej chacie i w «grazdzie»
(chacie obronnej z przybudéwkami), w dlugie
zimowe wieczory, w trakcie «chramu» (odpustu)
i «totoki» (wspolnej pracy, sianokoséw), pod cer-
kwig i na cmentarzu - niemal wszystkie sytuacje,
miejsca i czasy, w jakich dochodzilo do spotka-
nia, zawsze byly doskonalg okazja do podzielenia
sie¢ zarowno wiesciami najnowszymi, jak i tymi
«pierwowiecznymi», prawdziwymi i zmyslony-
mi, wspominanymi i zastyszanymi.

W mentalnosci bohaterow huculskich daje
si¢ rdwniez zauwazy¢ ambiwalentng ceche od-
noszacy si¢ z jednej strony do ich trwalego pa-
mietania o krzywdach i urazach, jakie kto$§ im
wyrzadzil [20, s. 46, 59; 34, s. 219], z drugiej
strony natomiast jest w nich obecna sklonnos¢
do przebaczania i zapominania winy: lud wier-
chowinski jest ludem «zapalnym, porywczym,
ale zbyt fatwowiernym, nad miare dobrym, tatwo
przebaczajacym i zapominajacym latwo» [50, s.
260]. Przykladami pamietliwosci i zapamietania
w zemS§cie, wynikajacymi z dumy i honoru, moga
by¢ czyny Dobosza oraz Fudora Gielety. Jedno-
cze$nie Foka reprezentuje taki typ Hucula, ktéry
pamieta sprawiedliwie i madrze, szybko zapomi-
na o zwadach oraz latwo przebacza.

Wieloznaczno$¢ i wielofunkcyjnos¢ kategorii
pamieci w mentalnosci Huculéw nie ogranicza
si¢ tylko do pamigci o rodach i pamieci o «blizszej
ojczyznie», do tesknoty, nostalgii, refleksyjnosci,
umilowania wolnosci, imperatywu wspominania
i opowiadania czy do pamieci krzywd. Z kolei za-
korzenienie pamiecig w czasie i przestrzeni bez-
posrednio wigze si¢ rowniez ze §wiatopogladem
Huculéw i ze sposobami postrzegania otaczajg-
cego ich $wiata. Ich pojmowanie i organizowa-
nie wlasnej czasoprzestrzeni, bardzo czesto i w
roznych sferach aktywnosci, jest zdetermino-
wane wladnie pamiegcig. Wynika to z wczeséniej
wspomnianego oralnego charakteru kultury hu-
culskiej, ktdrej «organem» przechowywania, roz-
szerzania i przekazywania warto$ci jest pamiec
ludowa [54, s. 166]. Huculska czasoprzestrzen
pamieci i postrzeganie $wiata poprzez pryzmat
huculskiej pamieci wymaga jednak osobnych
rozwazan, na ktére tutaj nie ma juz miejsca.
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