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KULTURA ZACHODU
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W artykule przedstawiono zwigzki pisarskie Lesi Ukrainki (1871-1913) z kulturg zachodnig na podstawie wydanych
tekstow epistolarnych i publicystycznych, jak rowniez jej ttumaczen i twérczosci artystycznej. Wzrostowi zainteresowania
Zachodem u Lesi Ukrainki niewqgtpliwie sprzyjat fakt rzetelnego i wszechstronnego wyksztatcenia pisarki w zakresie nauk
humanistycznych, jej znajomosc jezykow obcych, a takze jej podrozy zagranicznych. Kwestie te mozna rozpatrywac takze w
kontekscie tendencji modernistycznych (kosmopolitycznych) w sztuce i literaturze europejskiej przetomu XIX i XX wieku.

Stowa kluczowe: Lesia Ukrainka, epistolaria, publicystyka, dyskurs literacki.

Y cmammi suceimneno nimepamypni 36 s3ku Jleci Ypainxu (1871-1913) i3 3axioHot0 Kynvmypo Ha 0CHOSI omny-
67nix08aHOT MemMyapucmuky i nyOTiyUCMUUHUX meKcmie, a makoxc 30iticHeHUxX Heto nepeknadis i Xy0ouHvoi MeopHoCMi.
3pocmantio inmepecy Jleci Yipainxu 0o 3axo0y, 6e3cymHigHo, cCnpusina pemesnvha i 6cebiuna 0ceima nucobMeHHUYi 6 ya-
PUHI 2yMAHIMAPHUX HAYK, iT 3HAHHS IHO3EMHUX MOS, A MAK0M 3aK0pOOHHI noi30ku. LIa npobnema mosxce maxox posensoa-
mucs 6 KoHmexcmi modepricmcuvkoi (kocmononimuunoi) meuii 6 esponeiicokomy mucmeymei i nimepamypi kinusg XIX -
nouamky y XX cm.

Kniouosi cnosa: Jlecst Yipainka, nucmysantss, nyOoniyucmuxa, nimepamypruii OUcKypc.

The article presents the connections of the writings of Lesya Ukrainka (1871-1913) with Western culture on the basis of
the writer’s epistolary and journalistic output, as weil as her translations and artistic works. The development of occidental
interests of Lesya Ukrainka seems to have been favoured by such conducive circumstances as the writer’s thorough and ver-
satile education in the humanities, her knowledge of the languages and, her foreign travels. The problem can be seen also in
the context of the modernist (cosmopolitan) tendencies in European art and literature at the turn of the 19 and 20 centuries.

Key words: Lesya Ukrainka, correspondence, journalism, literary discourse.

Lesia Ukrainka (wl. Larysa Kosacz, 1871-
1913) nalezy do twdrcow $wiadomie i konsekwent-
nie nawigzujacych do §wiatowego dziedzictwa kul-
tury - Biblii, antyku, epoki Sredniowiecza?. Juz sam
uniwersalny charakter tych zrdédet, z ktérych czer-
paly zaréwno cywilizacje Wschodu, jak i Zachodu,
przesadza o obecnosci elementéw okcydentalnych
w jej spusciznie. Powiedzie¢, ze zajmujg one miej-
sce znaczace — to malo, nalezy raczej moéwic o ich
dominacji. Wraz z tradycja narodowa ksztaltowaly
one $wiatopoglad i myslenie tworcze Lesi Ukrainki
jako pisarki europejskiej.

W niniejszym, szkicu o charakterze przeglado-
wym, nie wyczerpujgcym obszernej i wieloaspektowej
problematyki, jaka jest recepcja i popularyzowanie

1 TexcT € OmpabOBaHOI Ta NOIOBHEHOKI0 BEPCi€I0 CTATTi:
Papla E. Kultura Zachodu w kregu zainteresowan Lesi Ukrain-
ki // Musica Antiqua Europae Orientalis XV. ACTA SLAVICA.
«Stowianszczyzna wobec idei i poszukiwan $wiata zachodniego».
- Bydgoszcz, 2009. - S. 263-273.

2 Podstawowg spuscizne tesi Ukrainki stanowig utwory
dramatyczne obejmujgce tematyke starozytnego Egiptu, Gre-
cji, wczesnego chrzescijanstwa, cezarianskiego Rzymu, Sre-
dniowiecza, czaséw kolonizacji Ameryki Pin.: «Opepsxuma»
(1901), «Basinoncpkuit monon» (1903), «Ha pyinax» (1904), «B
karakombax» (1906), «Kaccaugpa» (1907), «Pydin i ITpicuimma»
(1908), «Y myi» (1909), «AnBokar Maprian» (1911), «KaminHwit
rocrogap» (1912), «Oprisa» (1913) i in. W Polsce wydano niewiel-
ki tom, por.: [2].

przez Lesie kultury zachodniej’, skupiam si¢ na wat-
kach o zdecydowanie zachodniej proweniencji koja-
rzonych z zachodnim modelem, kultury. Znalazly one
bogaty wyraz w roznych formach wypowiedzi: episto-
larnej, krytycznoliterackiej i publicystycznej, w dzia-
talnosci translatorskiej oraz utworach artystycznych.
Powody zwrdcenia si¢ poetki ku kulturze Za-
chodu nalezy widzie¢ przez pryzmat sytuacji spo-
teczno-politycznej dwczesnej Ukrainy, nastepnie
biografii pisarki oraz tendencji panujacych w sztuce
europejskiej przelomu XIX i XX wieku.
Dziewietnastowieczna Ukraina, z jej kolonial-
nym statusem, byta - jak obrazowo ujat to historyk,
M. Hruszewski «...oderwana od Zachodu, od Euro-
py i zwrdcona twarza na péinoc z nosem wetknig-
tym w gluchy kat wielkoruskiej kultury» [13, s. 142]*.

3 Nie istnieje calo$ciowe opracowanie tematu. Bodaj jako
pierwsi sygnalizowali go: O. Byprapn [12]; M. 3epos [15]. Nie
interesowal on badaczy radzieckich, wyjatkiem jest monografia
WML.E. XypaBckasa [14], anachroniczna i materialowo niepelna;
poérednio temat przybliza publikacja pod red. B. KpekoreHs,
J.C. Hanmusariko [25]. Niektore okcydentalne watki podejmo-
wali badacze z diaspory (A. HikoBcbkuii, €. Henanxesuy) [19].
Temat uwzgledniaja - acz nie jako osobny - najnowsze prace o
Lesi: B.II. Areesa [7]; SI. ITomimyxk [24]. Poszczegolne zagadnie-
nia (przeklady, krytyka, motywy itp.) omawiane s3 w materialach
pokonferencyjnych, por np.: [20].

4 Ten i kolejne cytaty ze zrédel ukrainskojezycznych - jesli
nie podano nazwiska tlumacza - w przekl. moim - E.P.
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W sytuacji braku panstwowosci i obaw przed wy-
narodowieniem (znaczna cze$¢ inteligencji ule-
gala postepujacej asymilacji) funkcje zachowania
narodowej tozsamosci przejmuje kultura, w szcze-
golnosci bazujaca na jezyku literatura. Stad trwa-
tos¢ tradycji folklorystycznej i romantycznej oraz
dominacja idei narodnickiej.

Utozsamianie narodu z ludem, etnografizm,
utylitarne cele sztuki z nieodlacznym dydakty-
zmem i patetyczng retoryka, brak intelektualnego
podejscia do rzeczywistosci, proskrypcyjna kryty-
ka, ttumienie indywidualno$ci na rzecz intereséw
gromady’® — wszystko to prowadzitlo do wytworze-
nia kultury zamknietej, nierzadko ksenofobicznej.

Kryzys kultury, sprowadzajacej tradycje do roli
skansenu, zaostrzy! si¢ z nadej$ciem modernizmu,
czasOw przewarto$ciowania wartoéci, ktore objely
calg sztuke europejska, Wyksztalcone warstwy spo-
teczne nie mogly pozosta¢ obojetne na powiewy
nowinek docierajacych na Ukraine Naddnieprzan-
ska, najczesciej via Galicja, A byl to wiatr zdecydo-
wanie zachodni. Zadanie odnowienia literatury na-
rodowej podjeta Lesia Ukrainka. Z wielu powoddéw
byla do tego wrecz predestynowana.

Urodzila si¢ w rodzinie ziemianskiej inteligen-
cji. Rody Kosaczow i Drahomanowoéw (ze strony
matki.) nalezagy do o6wczesnej elity intelektu-
alnej®. Po ojcu prawniku dziedziczyla otwarty i
sceptyczny umyst, po matce, pisarce (pseud. Olena
Pczitka) - talent literacki. Staranne domowe wy-
ksztalcenie poglebiala samodzielnymi studiami:
znajomos¢ jezykow klasycznych oraz francuskie-
go i niemieckiego (nie wspominajac o rosyjskim,
a takze polskim) wyniosia z domu, potem opano-
wala angielski i wloski, co umozliwialo jej swo-
bodny dostep do europejskiej kultury. Sprzyjaly
temu podroéze zwigzane z koniecznos$cig leczenia
sie za granicg (od dziecinstwa chora na gruzlice
kosci, potem takze ptuc i nerek prowadzila, jak to
nazwala, swoja «wojne trzydziestoletnig» z nieule-
czalng wowczas chorobg). Wczesna intelektualna
dojrzalos¢ pozwalala jej obficie czerpac z kultural-
nych zasobow s$rodowiska, (rodziny Lysenkdyw,
Staryckich, Komarowéw), nie do konca ulega¢
pogladom swych mentoréw i konsekwentnie bu-
dowac¢ wilasny system wartosci.

5 Zob. interesujacy szkic: O. ITaxnboBcbka [23], a takze moj
artykut [3].

6 W historii rodziny odnotowano «obcych» protoplastow:
po mieczu z XIV-wiecznej Hercegowiny, po kadzieli - z Grecji
(XVII). Lesia miata dwoch braci i trzy siostry; wszyscy, nie wy-
taczajac kobiet, zdobyli wyzsze wyksztalcenie i zawod. Po 1917
roku wskutek, represji politycznych cze$¢ rodziny emigrowaia do
USA i Kanady. Wszyscy w rozny sposob zaznaczyli swa obecno$é
w kulturze (zob. [17]). Losy rodziny Kosaczéw to pigkna karta z
dziejow ukrainskiej inteligencji.

Znaczacy wplyw na ksztaltowanie sie¢ twor-
czej osobowosci pisarki wywarl wuj Mychajto
Drahomanow (1841-1895), historyk-kompara-
tysta i dzialacz spoleczny, «ukrainski Hercen»,
wskutek «nieprawomyslnoséci» zmuszony do emi-
gracji (w Genewie stworzyl niezalezne centrum
wydawnicze, potem profesor Sofijskiego uniwer-
sytetu). Byl dla Lesi autorytetem intelektualnym
i zaufanym doradcg w dziedzinie literatury, sztu-
ki, nauki, zaproszona przez wujostwo do Sofii
(1894-1895) z zapatem penetrowaia jego obszer-
ng biblioteke. Ich wieloletnia korespondencja
(1888-1894) to dialog dwojga intelektualistow,
zwracajac si¢ do swojego maitre’a, ona - zaledwie
dwudziestoletnia! - czuje sie (i jest) partnerem w
epistolarnej dyskusji. Sposréd wielu poruszanych
w korespondencji watkéw zwraca uwage zgodna
troska o kondycje ukrainskiej kultury.

W liscie z dn. 6.12.1890, wspominajac o klopo-
tach z wydrukowaniem swoich nie dos¢ «obywatel-
skich» wierszy, Lesia pisze:

«Niektorzy tez narzekali, Ze uciekam od ,na-
rodowych” tematdw i ojczystego jezyka, wdaje sie
w literacko$¢” (,,miteparypmunny”), ,intelektuali-
zuje” (»iHTemireHcTBY”); rzecz w tym, ze ja inaczej
rozumiem stowa narodowos¢, literackos$¢ i inteli-
gencja niz rozumieja je moi krytycy. To zreszta, es
ist eine alte Geschichte, i wujowi juz pewno takze si¢
sprzykrzyta...» [18 IX, s. 43].

Niejednokrotnie kierowano pod jej adresem za-
rzuty o kosmopolityzm. Traktowala je z nalezytym
dystansem: «...na prézno wytykano mi kosmopoli-
tyzm, ja pozostalam przy swoim kosmopolityzmie,
a narodowcy przy swoim patriotyzmie i na tym sie
skonczyto» [18 IX, s. 175].

Impulsem do kolejnych spostrzezen na temat
inaczej rozumianych zadan kultury stal sie po-
byt. Lesi w Wiedniu, dokad z poczatkiem 1891
roku. udata sie na poéltoramiesieczne leczenie.
Po raz pierwszy styka sie bezposrednio z Za-
chodem, od. razu odnotowujac réznicg¢ miedzy
rosyjska a austriacky «strefg»: «Pierwsze wraze-
nie bylo takie, jakbym przyjechaia do jakiego$
innego $wiata - piekniejszego, wolniejszego...»
[18 IX, c. 60]. Swiezym, jeszcze nieco naiwnym
okiem prowincjuszki chtonie atmosfer¢ miasta i
jego architekture, a przede wszystkim gorliwie -
na ile pozwala jej lecznicza procedura uczeszcza
na koncerty, spektakle operowe i teatralne [por.
18]. W liscie do brata Michala relacjonuje swo-
je spotkania z galicyjskimi rodakami: u «rady-
kaléw» dostrzega «antyartystyczne» myslenie o
sztuce «...a la Czernyszewki, Pisariew et tutti qu-
anti», ironicznie komentujac je jako «...sprzecz-
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ki, w rodzaju, co pigkniejsze — Schiller czy nowe
trzewiki, Wenus z Milo czy snop siomy» [18 IX,
s. 50-51], natomiast mlodziez studencky z kotka
«Sicz» udaje si¢ przekonac, ze w literaturze war-
to$¢ maja portrety, a nie fotografie [18 IX, s. 51;
podkr. moje. - E.P].

W kolejnym liscie do wuja, pisanym juz z kra-
ju, z mlodziencza bezkompromisowoscig i pole-
miczng swadg reaguje na $wiezo wydang ultrana-
rodnicky powies¢ I. Neczuja-Lewyckiego («Hag
Yopuum mopem», 1891): «Na mitos¢ boska, pro-
sze o nas nie sadzi¢ wedle powiesci Nieczuja, bo
nie pozostanie nic innego, jak bez winy zasadzi¢
nas na wieki. (...) przeczytawszy ja, mozna tylko
pomysle¢, czy nie pora juz, by Nieczuj zaprzestal
pisania powiesci, bo jesli takie pisa¢, to juz lepiej
pierze drze¢. (...) Zal mi tylko, ze naszej biednej
ukrainskiej literatury nie ceni si¢ przez ryznych
Nieczujow, Konyskich, Czajczenkdéw itp. ,kory-
feuszy”, moim zdaniem, ich utworami to chocby
groble gaci¢» [18 IX, s. 85].

Inne krytyczne uwagi dotycza ukrainskiej po-
ezji: «Znam pewnego poete, co wymyslit sobie afo-
ryzm ,Dobry rym zgubg dla idei!” i trzeba przy-
zna¢ - wiernie si¢ tego trzyma (...). Co do mnie,
to ja tylko geniuszowi moge wybaczy¢ kiepsko
zbudowany wiersz, a i to nie zawsze. Ukrainskim
poetom nalezaioby na jaki$§ czas zabroni¢ pisania
narodowo-patriotycznych wierszy, to moze predzej
nauczyliby sie wersyfikacji, zmuszeni do tego liryka
i przektadami» [18, IX, s. 99].

W liscie do zaprzyjaznionego literata M. Paw-
lyka zauwaza: «Bieda w tym, Ze nasi ukrainscy pi-
sarze wiecej pisza niz czytaja, a jesli juz czytaja, to
raczej swoje, nie chcialabym bra¢ z nich przyktadu»
[18 IX, s. 206].

Z mysla o przyblizeniu rodakom literatury
obcojezycznej kijowska mlodziez, skupiona w
literackim kotku «Plejada» (1888-1893), mimo
cenzuralnych utrudnien” podejmuje ambitny za-
miar wydania przekladéw najwazniejszych dziet
literatury powszechnej. Spiritus movens tego
przedsiewziecia to Lesia i jej brat Michal. Lesia
proponuje przeszto 60 nazwisk, wéréd ktérych
znajdujemy twoércéw angielskich, sporo Rosjan,
Francuzéw, Niemcow, takze Wlochéw oraz 13
(!) Polakow. Wykaz obejmuje klasyke nowozyt-
ng i utwory dziewietnastowieczne [por. 18, IX,
s. 29-31]. W tym przypadku Lesia okazuje sie¢
nie modernistka, raczej pozytywistka, podej-

7 Tzw. cyrkularz Walujewa (1863) zakazujacy drukowania
ksigzek ukrainskich z wyjatkiem literatury pieknej uzupetniono w
roku 1876 o tzw. emski ukaz, ktdéry zabranial m.in. publikowania
jakichkolwiek przektadow na jezyk ukrainski oraz importu wydaw-
nictw drukowanych w tym jezyku, obowigzywal do roku 1905.

mujacg «prace od podstaw». Sama zwraca si¢
do poezji. H. Heinego, pierwszej (i wiernej) li-
terackiej mitosdci (charakterystyczny drobiazg: w
listach liczne niemieckie frazy z utworéw poety).
Przeklada wiersze z cykli: «Lirisches Intermezzo»
(1822), «Heimkehr» (1824), «Harzreise» (1826)
i in. Wigkszo$¢, wspdlnie z przekladami kolegi
z «Plejady», M. Stawyskiego (wl. M. Stawinski)
wydano we Lwowie w 1892 roku. W latach 1889-
93 Lesia pracuje nad poematem, satyrycznym
«Atta Troll» (1843), przeklada 2 wiersze ze zbio-
ru «Romanzer» (1851), w roku 1899 «Die schlesi-
chen Weber» (1844) — «Tkaua». Przyswoita wiec
czytelnikom ukrainskim sporo z dorobku poety,
wystapita réwniez z odczytem o jego tworczosci.
Z niemieckiego obszaru jezykowego interesowat
ja takze Hauptmann, w latach 1898-1900 prze-
tozyla (na jezyk ukrainski i rosyjski) jego glosna
sztuke «Die Weber» (1892) za zycia Lesi nie dru-
kowana, nie uchowata si¢ w catosci.

Poklosiem zainteresowan literaturg francu-
ska byly tlumaczenia dwoéch utworéw V. Hugo
- wiersza «Dompoetes» oraz poematu «Les pau-
vres gens», ukrainski tytul «Cipoma» (1891) [tj.
«Biedacy». - E.P.]. Na podkreslenie zastuguja
przeklady utworéw M. Maeterlincka, jedynego
w tym gronie modernisty: jednoaktowy dramat
«Lintruse» (1890) - «Hemmuuyua» (1900) oraz
poetycko-filozoficzna opowies¢ «Les rameaux
dolivier» («OnuskoBe rimnsa») [por. 8]. Posy-
tajac dramat Maeterlincka do redakcji pisma
«HaykoBo-Jliteparypumuit Bicuuk», Lesia pisze:
«Niech szanowna redakcja przezwyciezy zna-
n3 mi niech¢¢ do ,modernistow” i przeczyta
moj przeklad, jestem pewna, ze ta oryginalna iz
wielkg wrazliwos$cig napisana rzecz nie moze nie
zwroci¢ na siebie uwagi...» [18 IX, s. 414].

Marzy o lepszym poznaniu literatury angiel-
skiej: «Och, kiedyz bede wreszcie czyta¢ Szek-
spira w oryginalel» [18, IX, s. 146], wzdycha w
licie do wuja z dn. 12.11.1893. Podczas pobytu
w Sofii znajduje w bibliotece sporo materialéw o
historii i literaturze angielskiej, m.in. o Miltonie,
o ktéorym pozniej napisze popularna broszure i
wykorzysta zrodla przy pracy nad dramatem «W
puszczy (Y mymii)». Na rok 1898 datowane s3 jej
przeklady z Szekspira i Byrona; jest pod wielkim,
wrazeniem dramatu «Kain» (1821), w liScie do
matki (7.4.1898) cieszy sie, ze poznala go wlasnie
w oryginale, nie z przekladow. W sumie jednak
ttumaczyta z angielskiego niewiele: fragmenty te-
goz dramatu, (akt I, scena 1), liryk « Wheil Dream
That You Love Me» (incipit «Konmu cantbes MeHi,
o T¥ Mobunr MeHe...» brzmi niezle), z Szekspira
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natomiast fragment «Makbeta» (trzy sceny I aktu)
[por. 10; 21; 27].

Zainteresowania Lesi kulturg Zachodu najpet-
niej odzwierciedlaja, w kazdym razie ilo$ciowo, jej
artykuly krytyczne i publicystyczne. Pisala je po
ukrainsku badz po rosyjsku (ustepstwo na rzecz
szerszej dostepnosci). Znajdujemy tu dziesiagt-
ki nazwisk, zaré6wno wybitnych, jak i zapomnia-
nych dzi$ tworcoéw. Rzecz znamienna: z kilkuna-
stu prac réznego typu tylko dwie dotycza obsza-
ru stowianskiego®. Obszerny szkic z 1899 roku,
«Dwa nurty w najnowszej wloskiej literaturze»
- «JIBa HalpaB/IeHNA B HOBENILIEN UTANbAHCKON
mureparype (Ama Herpu n x’ AnnyHIuo)» bazuje
na kontrascie dwu talentéw - plebejuszki i arysto-
kraty. Ada Negri (1870-1945) reprezentuje poezje
«ludowg» w tresci (acz nie w formie), D’Annun-
zio (1863-1838) — poezje artystowska, erudycyj-
ng, cigzacg ku klasycyzmowi i stylizacji. Oboje sg
epigonami Risorgimento, a zarazem prekursorami
nowej epoki i odzwierciedlaja znamienne dla lite-
ratury wioskiej zaangazowanie polityczne, znane
od czaséw Dantego, Petrarki i Tasso. Analizuje
stylistycznie wybrane liryki we wlasnym przekla-
dzie. Nie ogranicza si¢ do dwdch sylwetek, rzutuje
je na szersze tlo, dajac zwigzly wykltad o nowozyt-
nej literaturze Wtoch.

Artykul z 1900 roku «Nowe perspektywy i
stare cienie» — «HoBble IepCHeKTUMBBHI U CTapble
tTeHn (,HoBas >XeHIIMHA” 3amajiHOEBPOIEIICKO
6e/teTpucTuKy)», omawiajacy tematyke femini-
styczng (z uwzglednieniem aspektu socjologiczno-
-psychologicznego) w literaturach skandynawskich,
francuskiej, rosyjskiej, niemieckiej, wloskiej to
przyklad komparatystycznej metody Lesi. Pisarka
siega po rodowod tematu do romantyzmu, a nawet
starozytnosci (matrona w literaturze rzymskiej),
odnotowuje szereg schematéw (ukochana przez ro-
mantykow Mignon czy typ gryzetki i kurtyzany w
literaturze francuskiej). Wigkszos¢ wspolczesnych
utworéw ocenia krytycznie: grzesza publicystyka z
uszczerbkiem dla strony artystycznej.

8 «Manopycckue nucatem Ha bykosuHe» (1900), szkic dru-
kowany w pismie «Kusub», pisany z myslg o spopularyzowaniu
praktycznie nieznanego obszaru literackiego wsrdd rosyjskich
czytelnikow, powstal na podstawie odczytu w jezyku ukrainskim
i wersji w tym jezyku. «3amMeTKu 0 HOBeliIIell MOMbCKOII TUTepa-
type» (1901), drukowany w tymze pi$mie, omawia najwazniej-
sze zjawiska polskiego romantyzmu i symbolizmu [por. 1]. Za-
stanawia brak tematyki rosyjskiej, jesli nie liczy¢ sporadycznych
wzmianek w listach oraz krytycznej oceny powiesci Czernyszew-
skiego «Co robi¢?»: schematyczna fabuta i postacie, brak prawdy
artystycznej spowodowaly, ze utwor stal si¢ niezamierzong ka-
rykaturg szczerej wiary autora w socjalistyczne idealy («Yromis
B 6enetpuctuii», VIII, 159-163); w liscie do matki wyznaje: «...
rzadko kto tak mnie irytowal swoim bezczelnym lekcewazeniem
naszego [tj. literackiego] szlachetnego talentu, jak ten samozwa-
niec w beletrystyce...» [18, X, s. 216]. Zob. tez [11].

«Utopia w  beletrystyce»  («Yromis B
6enerpucTuii», pierwotny wariant w jezyku ro-
syjskim) z roku 1906, najwyzej oceniany przez ba-
daczy tekst krytycznoliteracki, do dzi§ zachowuje
walory poznawcze. Uderza szerokim ujeciem te-
matu, ogladanego pod katem poetyki historycznej
(ewolucja gatunku, przeksztalcenia odmian typo-
logicznych). Lesia dokonuje obszernego przegla-
du gatunku od form najstarszych (Homer, Platon,
$w. Augustyn) i nowozytnych po wspodlczesne.
Duzo miejsca poswieca «Utopii» (1516) Thomasa
More, wskazuje na walory «beletrystyczne», ktore
przesadzity o popularnosci dzieta i akcentuje te jej
specyficzng cecheg, Ze nie odsyla, w przeszlos¢ i nie
jest projektowana na przysztos¢, lecz odnosi sie do
wspolczesnosci. (Jak wiadomo, fikcja stuzyta Mo-
rusowi jako chwyt «maskujacy» tresci krytyczne.)
Pézniejsze nasladownictwa nie doréwnuja wzor-
cowi, jedynie J. Swift oryginalnie wykorzystal be-
letrystyczng forme, «Podréze Gulliwera» (1726)
z ich akcentami pesymistyczno-parodystyczny-
mi nazywa «Utopia przenicowang» [18, VIII,
s. 153]. Nisko ocenia utopie niemieckie i francu-
skie, propagujace badz parodiujace idee Fouriera
i Saint-Simona. Spo$rod blizszych jej czasom au-
torow (E. Bulwer-Lytton, H.G. Wells, E. Bellamy,
A. France i in.) na zyczliwszg uwage zastuzyli W.
Morris (uwazany za jednego z prekursoréw mo-
dernizmu) oraz M. Maeterlinck: «Les rameaux
dolivier», napisane «jezykiem poety-filozofa z
uklonem profetycznym» [18 VIII, s. 171] wycho-
dzg poza formule utopii, lecz moze dzigki temu sa
zapowiedzia czego$ nowego w rozwoju gatunku.

Niedokonczony szkic «Najnowszy dramat
spoleczny» («HoBejimas oOijecTBeHHas fpamar,
1901) wart jest odnotowania z kilku powodoéw. Za-
wiera interesujace spostrzezenia natury ogolnej:
o ewolucji dramatu z bohaterem zbiorowym (tu
m.in. Ibsen i Bjornstjerne Bjernson), oraz o gene-
zie i istocie neoromantyzmu (pojgcia waznego dla
twodrczosdci Lesi), ktorego zapowiedz dostrzega w
«Tkaczach» (1892) Hauptmanna (przypomnijmy,
ze dwa lata pdzniej powstaje «Hanneles Himmel-
fahrt», uznana wlasnie za sztuke neoromantyczng).
Ale uwage zwraca tez pewna obserwacja szczegoéto-
wa, a przy tym wychodzgaca poza obszar europejski;
to fragment, gdzie autorka analizuje typ nowego bo-
hatera okreslany jako self-mademan, ktéry wlasnie
pojawil si¢ w dramacie europejskim. Ma on, wyja-
$nia, rodowdd amerykanski, stworzyt go Edward
Westcott (1847-1898) w powiesci «Dawid Harum.
A story of American life» (1898), przerobionej na-
stepnie na sztuke. Bohater, wytwor preznego kapi-
talizmu, aktywny i. przedsigbiorczy, budzi wyrazna
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sympatie Lesi, poniewaz jest wyrazisty jako postac,
dramaturgicznie dobrze skonstruowany, w przeci-
wienstwie do pasywnej i niezdecydowanej, «<moral-
nej amfibii» [18 VIII, s. 227], jakie czgsto widuje si¢
na scenach europejskich.

Prace krytyczne Lesi, z reguly o charakterze
komparatystycznym i traktujace zjawiska z per-
spektywy procesu historycznoliterackiego, ese-
istyczne wedréwki w czasie i przestrzeni to swoista
literacka mapa Europy.

Szerokie zainteresowania ukrainskiej pisarki
kulturg zachodniag nie mogly pozosta¢ bez wply-
wu na jej twdrczo$¢ artystyczng. W liryce spoty-
kamy je w postaci reminiscencji, jak np. «szekspi-
rowskie» tytuly: «Sen nocy letniej» («CoH niTHbOI
HOui», 1892) czy «To be or not to be?» (1896), imie
Ofelii w znakomitym «Adagio penserioso» (1900)
czy postaé «bezimiennej», bo «przyslonietej» przez
Beatrice, zony Dantego, w poruszajacym wierszu
«Zapomniany cien» («3abyTa TiHb», 1898). Bedzie
to motto z Byrona otwierajace cykl «Piesni niewol-
nikow» («Hesinbanui micui», 1895) badz odestanie
do pie$ni Schumanna «Wan-derlied» w liryku «W
droge» («Y myTb», 1891)°.

Jako pierwszy zdecydowanie «obcy» temat po-
jawia si¢ watek z historii Szkocji w poemacie «Ro-
bert Bruce, krdl szkocki» («Pobept Bpioc, koponb
IMOTIAHAChKUI», 1893), podpowiedziany przez
Drahomanowa i jemu tez dedykowany. Chodzi na-
turalnie o legendarnego przywydce narodowego
powstania (Lesia akcentuje podzial spoleczenstwa
na szlachte ugodowa wobec krola Edwarda i wierny
idei wyzwolenczej lud), ktorego zwycieska walka
wyniosia na tron w 1328 roku. Bruce - posta¢ szla-
chetna i romantyczna, w dodatku zwycigska — czy
mozna sobie wyobrazi¢ lepszy temat dla mlodej
idealistki? W takiej wlasnie konwencji romantycz-
no-balladowej, rzektabym - na miar¢ éwczesnych
mozliwosci poetki, pozostajacej jeszcze pod wply-
wem XIX-wiecznej rodzimej estetyki, jawi si¢ czy-
telnikowi bohater.

W latach 1897-1909 Lesia pracuje nad naj-
bardziej «egzotycznym» ze swoich tematéw - dra-
matycznym poematem «W puszczy» («VY mymii»)
o osadnictwie purytanéw w Nowej Anglii w XVII
wieku. Pisarke zainteresowal problem, piekna i ar-
tysty, wyznawcy sztuki czystej rzezbiarza Richarda
Irona (glosi maksyme «Pereat mundus, fiat ars!»),
zderzonej z surowymi pogladami purytandéw, nie
uznajacych sztuki «bezinteresownej». Ten wariant
romantycznego konfliktu artysta — tlum Lesia

9 Tutaj je tylko sygnalizuje, bo nalezg one do innej juz,
«§ciezki» badan nad recepcja problematyki okcydentalnej - in-
spiracji i wplywdw, nie za$ siegania po okre$lone watki fabularne,
reinterpretacji tematdw czy toposow.

traktuje w duchu nowych czaséw: modernistycz-
ny artysta nie musi juz udowadnia¢ swego prawa
do tworzenia sztuki dla niej samej. Totez Richard
moze tworzy¢ swoje pigkne rzezby, tyle ze nie
wzbudzajg one zadnego zainteresowania grupy,
zajetej pokonywaniem trudéw egzystencji, z ko-
lei on odrzuca propozycje przygotowania naczyn
(czyli sztuke uzytkowa). Lesia stawia pytanie, czy
artysta moze zamknac sie w swojej $wiatyni, sztu-
ki, bez obawy utraty talentu? To wlasnie przyda-
rzy si¢ Ironowi, kiedy zdecyduje si¢ na duchowa
banicje, opusci kolonig, by uda¢ si¢ do tytutowej
puszczy. Zderzenie «egoistycznych» racji osa-
motnionego, bo spolecznie zbednego artysty z
pragmatyzmem gromady wydaje si¢ problemem
bolesnie dotykajacym sama Lesie, osamotniong i
nierozumiang nie tylko przez éwczesne ukrain-
skie spoleczenstwo, ale i krytyke'®. Poniekad tlu-
maczytoby to dlugie zmaganie si¢ autorki z tym
osobistym tematem.

Czy rzeczywiscie obawiala sig, ona - jak ujeta
to z wlasciwg sobie gorzka ironig w jednym z listéw
do matki - «mounTaema, HO He unMTaema» [18, X,
s. 367], ze 1 ja spotka los Irona (nazwisko sugeruje
silng, jak jej wlasna, osobowos$¢)? Wygasnigcie ta-
lentu? Tymczasem to wlasnie w ostatnich latach zy-
cia tworzy swoje najlepsze dzieta, w tym dwa tu nas
interesujace: poemat «Izolda o Biatych Dloniach»
(«Isomppa bBinopykar, 1912) oraz dramat «Kamien-
ny wlodarz» («Kaminamit rocriogap», 1912)"'. Oby-
dwa odsytajg nas do toposéw literackich o zdecydo-
wanie zachodnim rodowodzie.

«Izolda...», osnuta na motywach stynnej cel-
tyckiej legendy nawiazuje do koncowego epizodu
milosnej historii, kiedy to Tristan, juz na dobro-
wolnym wygnaniu, ofiarowuje swe uczucie innej
Izoldzie, lecz nie moze pokona¢ tesknoty za tam-
ta, pierwsza. Zlozony niemocg - zdrowie moze
mu przywrocic¢ tylko powr6t ukochanej - oczekuje
przybycia statku, obecno$¢ Ztotowlosej ma sygna-
lizowac¢ bialy zagiel. Lecz wypatrujaca statku Izolda
o Bialych Dloniach méwi o czarnym zaglu. Tristan
umiera, a obie «siostry z imienia» [18 II, s. 105]
spotykaja si¢ przy zmarlym. «Bog rozsadzi, czyj
byt» [18 II, s. 105] — powiada Izolda o Biatych Dlo-
niach, podkresla jednak, ze to ona byta przy nim do
konca, dzielita trudne dni. I to ja, Izolde rzadziej

10 Ten problem dostrzegaja wszyscy badacze, zob. np. [25,
s. 266-270]. Uznania rodakéw za zycia pisarki doczekat sie jedy-
nie urokliwy dramat «Pie$n lasu» («JIicoBa micus», 1911), osnuty
na watkach wotynskich legend.

11 Watpliwosci wzbudza polskie ttumaczenie tytutu jako «Don
Juan ujarzmiony» [2] «znoszace» epitet «kamienny», kluczowy dla
idei utworu; podobnie nie zadawala brzmigcy zbyt «rustykalnie»
przektad dostowny «Kamienny gospodarz» (uzywany przez M. Ja-
kodbca). Pozwalam wigc sobie zglosi¢ wlasng propozycje.
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opiewang badz nawet pomijana, czyni Lesia swojg
bohaterka. Jej Izolda jest silna, broni do konca swe-
go szczescia, nie przyjmuje propozycji czarodziejki
Morgany, by zmieni¢ powierzchowno$¢, nie chce
by¢ «replika» Ztotowlosej. Pierwsza doznata mito-
snego szczescia, druga, niosac w duszy «czarny ka-
mien» [18, II, s. 103] nieodwzajemnionej mitosci,
pozostaje wierna sobie. Klamigc o czarnym zaglu
méci sie za «drugorzednoscé», ale nie czuje si¢ win-
na. Dla niej §mier¢ Tristana to posiadanie na wiecz-
no$¢, wobec ktorej szczescie Zlotowlosej to tylko
chwila. Smieré-wiecznoéé jest miarg jej mitosci i to
jej czarny warkocz, jak méwi, przykryje w grobie
cialo Tristana. Zamiana postaci zmienia epilog i
przestanie klasycznego toposu. Transformacja le-
gendy dokonuje si¢ za sprawg tego samego «moty-
wu cienia», jaki znamy juz z wiersza o zapomniane;j
towarzyszce zycia Dantego.

Pozornie prosta, lecz w istocie wyrafinowa-
na forma wiersza o zmiennym metrum subtelnie
przekazuje ztozone uczucia rywalek poprzez ope-
rowanie symbolika bieli i czerni, opozycji jasnosci
i mroku: bialy i czarny Zagiel, zlote i ciemne wto-
sy, blekit i czern oczu, poranna, i wieczorna zorza,
raj i piekto, mito$¢ i $mier¢'?. Siegajac po temat z
najwyzszych «potek» literackich toposéw — Don Ju-
ana — Lesia byta sSwiadoma wagi podjetego zadania,
ktdre stawialo ja w rzedzie najwieckszych: Moliera,
Byrona, Puszkina, Mozarta... W liscie do pisarza A.
Krymskiego z dnia 6.06.1912 pisze: «Boze, przebacz
mi i poblogostaw! Ja napisalam ,Don Juana”! Tak,
tego najprawdziwiej «wszechs§wiatowego», nie da-
jac mu nawet zadnego pseudonimu. (...) oto i nasza
literatura ma juz swego ,,Don Juana’, wlasnego, nie
ttumaczonego, oryginalnego przez to, zZe napisala
go kobieta (to, zdaje sie, pierwszy raz przydarzylto
sie temu tematowi)» [18 X, s. 335].

I w innym licie, juz z wlasciwym jej ironicz-
nym dystansem: «...to nie mniej i nie wiecej, jak
ukrainska wersja §wiatowego watku o Don Juanie.
«,J]0 4ero mep3ocTh XOXIaLKasi JOXOAUT — POwie
Struve i cala zacna kompania naszych ,starszych
braci”. Ze to istotnie zuchwalstwo z mojej strony,
to wiem sama, ale pewno ,,To B BbICIIEM CYX/J€HO
coBere”, zebym mit Todesverachtung (dosl. na
przekor $mierci - red.) rzucata sie w gaszcz wszech-
$wiatowych tematow (...) dokad rodacy moi, z wy-
jatkiem dwdch czy trzech odwaznych, wolg si¢ nie
zapuszczaé..» [18 X, s. 359].

Przyjaciolce, Oldze Kobylanskiej, zwierza sie,
ze pisata dramat «w goraczce tworczej» (co mozna
rozumie¢ dostownie, byla juz wtedy bardzo cho-

12 Zob. bardziej szczeglowa interpretacje tego utworu: [7,
s. 177-186].

ra, prawie nie wstawala z 16zka), a potem jeszcze
skracala niemal o polowe, aby osiagnacé perfek-
cyjna zwieztos¢. Mowi o koncepcji postaci: Don
Juan raczej tradycyjny, podkredlita jedynie jego
«anarchiczno$¢», natomiast calg uwage skupia na
dwoch kobietach: wladczej Annie i pokornej Do-
lores: «Zaluje, ze nie umiatam przedstawi¢ Dolo-
res tak, by nie wydawala si¢ blada sierota Doty
Anny nie bylo to moim zamiarem i nawet jaki$
czas wahalam sig, kto ma by¢ wlasciwa bohaterka
dramatu - ona czy Dofia Anna, ale dalam pierw-
szenstwo Annie, nie z sympatii (Dolores blizsza
mej duszy), lecz wskutek poczucia prawdy, bo tak
bywa w Zyciu, ze takie jak Dolores musza usuwac
sie w cien przed Annami i stajg si¢ ofiarami - tak
naprawde nie Don Juana, lecz swej wlasnej nad-
ludzkiej egzaltacji» [18 X, s. 386].

We wcze$niej wspomnianym juz liScie do
A. Krymskiego wyjasnia: «..dramat nazywa si¢
»Kamienny wlodarz”, bo jego idea — zwycigstwo
kamiennej, konserwatywnej zasady, wcielonej w
osobie Komandora, nad rozdwojong dusza dumnej,
egoistycznej kobiety Doty Anny, a przez nig i nad
Don Juanem, ,,rycerzem woli”» [18 X, s. 335].

Tytut to klucz do bogatej semantyki dramatu.
Stowo «kamien», symbolizujace spoleczne konwe-
nanse, kamienng zasade rzadzaca spoleczenstwem
i zachowaniem bohater6w, leitmotiv dramatu, pod-
dawany niczym w muzyce® licznym wariacjom,
znaczen dostownych, i metaforycznych, zostaje
kontrapunktowo zderzony z réznie rozumianym
przez bohateréw pojeciem wolnosci (pragnienie
wladzy u Anny, anarchicznos¢ u Don Juana, we-
wnetrzna wolnoé¢ Dolores). Rzutuje to (jednak!)
na posta¢ Don Juana; nie interesuje on Lesi. jako
ukarany za grzechy uwodziciel czy ptomienny ko-
chanek, akcentuje nie tyle jego kult wolnej milosci,
ile jak wolnosci uzywa. Innowacja jest takze wysu-
niecie na plan pierwszy postaci, skontrastowanych
charakterologicznie kobiet.

Nie dziwi wigc, ze niekonwencjonalna reinter-
pretaeja (zdaniem W. Kubackiego, «najwybitniejsza
rewizja scenicznej legendy o Don Juanie» [2, s. 10])
klasycznego tematu stala si¢ przedmiotem - zresz-
ta, dopiero w ostatnich latach - zréznicowanych
analiz. Rozmaito$¢ metod interpretacyjnych jest
miarg wagi i oryginalno$ci dzieta. Warto odnies¢
sie do kilku spostrzezen, istotnych z punktu widze-
nia problematyki mojego szkicu.

I tak, emigracyjny badacz E. Nenadkewycz do-
strzegl w postaci Anny echa lektur Lesi: «Anna,

13 Lesia, niedoszla pianistka (przeszkodzita choroba) nalezy
do najbardziej «muzycznych» poetow. Zob. moj esej [4].
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ktéra mowi do nas glosami kobiet Ibsena i Haupt-
manna (...), ukrainskich Nor...» [cyt. za.: 7, s. 124].

Eksponowanie przez Lesie postaci kobiecych
sklonito W. Ahejewq [7, s. 112-133] do postuzenia
sie metodologia spod znaku gender: osnowa drama-
tu jest konflikt meskich i kobiecych wartosci. Anne
nie zadawala tradycyjna rola szanowanej zony Ko-
mandora, w swym «meskim» pragnieniu wolnosci
(i milosci) jako «wladzy dusz» jest podobna do
Don Juana. On nie potrafi uzna¢ w Annie partner-
ki w mitosci, a kiedy ulega jej wladczym dazeniom,
nastepuje odwrdcenie rél: zwycigzca kobiet zostaje
zwyciezony przez kobiete.

W interesujacej mitologicznej interpretacji J.
Poliszczuka punktem wyijscia do analizy dramatu
jest metafizyczna kategoria analogia entis tj. rela-
cja miedzy bytem boskim i ziemskim, szerzej —
opozycja wiecznego i przemijajNecego. Stad zasa-
da kontrastu, widoczna na wszystkich poziomach
tekstu. Badacz oglada dziaiania postaci przez
pryzmat charakterystycznego dla $redniowiecz-
nej literatury watku pokusy-prowokacji (atrybut
grzesznika - Don Juana), otwierajacego pole do
gry, maski (drugi akt dramatu rozgrywa si¢ na
balu maskowym), imitacji i wszelkiego rodzaju
dwuznacznosci. Prowadzac taka gre bohaterowie
niejako pod$wiadomie obnazaja wzgledno$¢ po-
jecia wolnosci oraz miltosci — kazda, wiacznie z
wysublimowanym uczuciem Dolores nosi znamig
patologii; w miiosnej grze-pojedynku «meska»
Anna okaze si¢ «godnym oponentem» Don Juana,
«ogrywajac» go («meperparoumn» 11oro) [25, s. 346].
Z przyjetej przez autorke Sredniowiecznej optyki
wynika, ze milo$c¢ jest niemozliwa w $wiecie kultu
cierpienia i ascezy.

Sredniowiecze, zdaniem badacza, jest wta-
$ciwym polem odniesienia dla dramatu Lesi ze
wzgledu na rodowdd pierwowzoru oraz jej zna-
jomos¢ tej epoki, Co wiecej: «Elementy $rednio-
wiecznego sposobu myslenia, filozofii, kultury
w ,Kamiennym wlodarzu” Lesi Ukrainki nalezy
odbiera¢ nie tylko jako swobodne i adekwatne
operowanie pisarki materialem historycznym.
Wida¢ tu takze che¢ (i umiejetnos¢) projekeji
podstawowych zasad $redniowiecznej koncepcji
bytu na filozoficzne i estetyczne doswiadczenia
innych epok, w tym zwlaszcza - wspdlczesno-
$ci, epoki konca XIX i poczatku XX wieku. (...)
Dramat Lesi Ukrainki oryginalnie reinterpretuje
jeden z klasycznych literackich watkow, a zatem,
aktualizuje rzeczywisto$¢ miniona, wykonujac w
ten sposob jedna ze znaczacych funkgcji literatury
tego przelomowego okresu» [25, s. 346] (podkre-
$lenie moje. - E.P).

Podkreslajac ponadczasowy wymiar dramatu,
badacze dostrzegaja w nim szereg ryséw moder-
nistycznych, zwlaszcza w sposobie postaciowa-
nia: Anna, «kobieta wyzwolona» narzuci swoja
wole mezczyznie, lecz nie zmieni patriarchalnych
zasad i w tym odbija si¢ tragiczna polowicznos¢
epoki przejsciowej, jakim byt modernizm (Aheje-
wa); Don Juan. dla dawnych pisarzy byl awantur-
nikiem, dla romantykéw namie¢tnym kochankiem,
natomiast modernisci sklonni s w niestatosci jego
uczué widzie¢ niepewno$¢ i duchowe rozdwojenie
(Poliszczuk). Podazajac za mysla, Ze gra to sposob
bycia Don Juana, warto doda¢, ze analogiczna po-
stawa cechuje modernistycznego artyste-estete, za-
cierajgcego roznice miedzy zyciem, a sztuka. I nie
wyczerpuje to, jak wiadomo, wszystkich analogii
miedzy modernizmem i $redniowieczem.

Sredniowiecze jako kontekst interpretacyjny dla
dramatu Lesi. pojawia si¢ u innych badaczy [zob.:
16]. Jesli zalozy¢, ze pojecie i epoka $redniowie-
cza kojarzy sie raczej z Zachodem niz Wschodem,
bylby to posredni dowodd na okcydentalne «sklon-
no$ci» ukrainskiej pisarki. Znamienna wydaje si¢
takze interpretacja dramatéw ukrainskiej pisarki w
$wietle zachodniej mysli filozoficznej w monografii
polskiej autorki [6].

Estetyczne poglady Lesi Ukrainki, dbalo$¢ o
stron¢ formalng utwordéw i sprzyjanie nowym ten-
dencjom literackim s3 niewatpliwie wyrazem jej
okcydentalizmu, czy lepiej - jej europejskosci. Nie
sposob przeceni¢ zastug Lesi w dziele przyblizenia
kulturze rodzimej dziedzictwa literatury europej-
skiej. Niekiedy poréwnuje si¢ jej role z rola, jaka
odegrat J. Joyce w kulturze irlandzkiej [23, s. 54-55;
9]. Siegajac po «obcg» tematyke Lesia zaprzeczala
nieprzyjaznym Ukrainie opiniom - a takze mato-
dusznym narzekaniom rodakéw - jakoby ich oj-
czysta literatura nadawala sie wylacznie do «lektury
domowej».

Absurdalnie brzmialy - juz wtedy - zarzuty
0 jej obcosci, na gruncie kultury ukrainskiej. Nie
musiaia udowadnia¢ swej przynalezinosci do naro-
du, «<wlasciwa jej ukrainsko$¢, ksztaltowana byla od
lat najmiodszych» [25, s. 272]. A przeciez czutla si¢
niemal outsiderem z «pigtnem» estetyzmu, jakim
naznaczyli ja krytycy spod znaku narodnictwa.
Bronita sie intelektem i ironig, tarczg artystow; mo-
wila o sobie princesse lointaine, «daleka ksi¢znicz-
ka» [18 X, s. 270], nawigzujgc w ten sposob do swo-
ich podrozy, ale i zarzucanego jej kosmopolityzmu.
Dzi$ moglaby powtoérzy¢ za madrym Litwinem
Tomasem Venclovg: Jestem kosmopolits, ale, moim
zdaniem, to jedyny sposob bycia przyzwoitym na-
rodowcem» [5].
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