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BIZANCJUM I KULTURA POLITYCZNA ROSJI
W PISMACH ZYGMUNTA KRASIŃSKIEGO

W artykule poddano analizie korespondencję Zygmunta Krasińskiego w kontekście jej wymowy geopolitycznej i świato-
poglądowej. W pismach Krasińskiego można dostrzec sugestywny obraz carskiego absolutyzmu i jego źródeł. Według poety 
Rosjanie nie wypracowali własnej kultury politycznej. Represyjny system władzy wraz z ortodoksyjną religijnością przejęli od 
Bizancjum za pośrednictwem Rusi. Po Cesarstwie odziedziczyli urzędniczą strukturę «rang», na czele której stanął najwyższy 
dostojnik, ubóstwiony władca. Krasiński stworzył jednostronny i ponury obraz Rosji, w którym nie ma miejsca na dobro. 
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У статті проаналізовано листування Зигмунта Красінського в контексті його геополітичного та ідеоло-
гічного змісту. У листах Красінського помітний чіткий образ царського абсолютизму і його джерел. На думку 
поета, росіяни не створили власну політичну культуру. Репресивну систему правління з ортодоксальною релігій-
ністю вони перейняли від Візантії через Русь. Успадкували також від Імперії структуру «рангів» на чолі з найви-
щим сановником, обожнюваним правителем. Красінський створив односторонню і похмуру картину Росії, в якій 
немає місця добру.
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The article analyzed the correspondence Zygmunt Krasinski in the context of its geopolitical and ideological speech. In 
Krasinski’s writings, one can notice a suggestive picture of tsarist absolutism and its sources. According to the poet, the Russian 
people didn’t create their own model of political culture. They adopted a repressive system of ruling and orthodox religiosity 
from Byzantium through Ruthenia. Following the Byzantine Empire, the Russians also introduced an administrative structure 
of ranks. The highest dignitary, a deified ruler, was at the top of it. Krasinski created an one-sided and dismal picture of Russia 
in which there is no place for goodness. 
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Dyskusje literackie romantyków, nawiązujące 
do aktualnej sytuacji politycznej na ziemiach pol-
skich, nie odbywały się zazwyczaj bez analizy relacji 
i zależności historycznych między Rzeczpospolitą i 
Rosją. Poszukując źródeł różnic między kulturami 
Polaków i Rosjan, historycy, filozofowie, etnogra-
fowie, a także artyści próbowali zrekonstruować 
czynniki odpowiadające za rozwój dwóch narodów 
słowiańskich, sąsiadujących ze sobą, lecz funkcjo-
nujących w obrębie dwóch zupełnie różnych mode-
li organizacji społeczno-politycznej. 

Romantycy przeważnie byli zgodni co do tego, 
że narody Rzeczypospolitej i Rosji, jako bratnie ludy 
słowiańskie, jednakowo miłują ideę wolności. Zda-
wali sobie jednak sprawę, iż Rosjanie, aby realizować 
tę ideę, musieliby najpierw wystąpić przeciw własne-
mu państwu, monarchii despotycznej, gwarantującej 
prawa tym, którzy służą władzy, nie społeczeństwu. 
Polacy mogli tę wolność budować w systemie mo-
narchii konstytucyjnej, zapewniającej prawa wszyst-
kim stanom, której podwaliny miała stanowić Kon-
stytucja 3 Maja. Gdy jednak doszło do rozbiorów, a 

prawowitymi królami Polski stali się kolejni carowie 
Rosji: w 1815 r. Aleksander I, w 1825 r. Mikołaj I, 
obydwa narody znalazły się w podobnej sytuacji, mo-
tywującej konieczność walki z uciążliwym dla nich 
absolutyzmem. Wielu polskich artystów, myślicieli i 
polityków I połowy XIX w. zaczęło więc kojarzyć dą-
żenia niepodległościowe z potrzebą przeciwstawie-
nia się Rosji nie jako słowiańskiemu sąsiadowi, lecz 
jako obcemu, despotycznemu systemowi władzy.

Jednym z wyrazicieli tego rodzaju poglądów był 
Joachim Lelewel, który relację między Polską i Rosją 
sprowadzał do relacji poddany – tyran, a więc ujmo-
wał ją w te same kategorie, w których postrzegał relację 
między narodem rosyjskim i władzą carską. W «Pro-
jekcie odezwy sejmowej do Rosjan», przygotowanym 
w związku z zatwierdzeniem przez sejm 25 stycznia 
1831 r. uchwały o detronizacji Mikołaja I, pisał: « Na-
ród polski umie szacować bohaterów i męczenników 
wolności rosyjskiej; oddawał im cześć pogrzebową i 
stawia im pomnik, pomnik wolności, którego wam, 
Rosjanie, stawiać nie wolno. My, reprezentanci naro-
du naszego, powołujemy was, Rosjanie, abyście wej-
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«filioque»). Interpretacja źródeł ruskiego i rosyjskie-
go despotyzmu, przedstawiona w przypisie poety do 
rozdziału rozprawy «O stanowisku Polski z Bożych 
i ludzkich względów» zatytułowanego «Stanowisko 
Polski śród ludów słowiańskich», brzmi następują-
co: «Skoro jak w Trójcy greckiej, a później ruskiej, 
Duch Święty nie jest wiecznym krążeniem wszech-
życia między Ojcem a Synem, zarówno pochodzą-
cym od jednego i drugiego, skoro wszechżycie tylko 
od wszechmocy, bez przyłożenia się wszechmyśli, 
początek swój czerpie, cóż to znaczy, cóż to wyra-
żać ma? – Wiecznie więc Jehowa tylko, wszechmoc 
tylko, wszystko sprawia i czyni. – Ona syna ze sie-
bie wyłania, ale syn ten nic jej oddać nie może. Ten 
syn nie obcuje z nią jak równy. – Ona jeszcze nań 
zlewa wszechmiłość i wszechżycie do tego, ale ich 
nie odbiera odeń. Niesłychane samodzierżstwo, 
auctoritas paterna nieskończona. Rząd wszystkim 
tak na niebie, jak na ziemi. Rząd urodził z siebie 
wszystko. Rząd wszystko dawa – ale jemu ludzkość, 
jemu naród nie może nic oddać – nie może obco-
wać z nim – nie może się podnieść aż do niego, 
choć krzyż dźwiga, choć i z grobu zmartwychwsta-
nie. Wszystko na darmo – naród i ludzkość ducha 
nie mają. Takie wyobrażenie konieczne u schizmy o 
świecie i dziejach, bo to, co w niebie, to i na ziemi. 
Stąd duchowość wszelka i duchowieństwo w nie-
woli u świeckiej władzy. Stąd ponad Mitrą i ponad 
wszelką tajemnicą, i ponad wszelką myślą – knut. 
(...) Jarzmo, włożone na naród, już tkwi w tym naj-
fałszywszym pojęciu Trójcy Bożej, która właśnie o 
tyle tylko Bożą, o ile w niej zachodzi osób zupełna 
równość i harmonia» [8, s. 60].

Krasiński przyjął więc za punkt wyjścia rozwa-
żań o carskim despotyzmie założenie, że ruska kultu-
ra polityczna dążyła do odzwierciedlenia «na ziemi» 
tego, «co w niebie». Za tym porównaniem kryje się 
zjawisko mające podłoże w bizantyjskiej tradycji re-
ligijnej i politycznej – sakralizacja władzy cesarskiej. 
O żywotności i sile tego zjawiska w Rosji pisali Bo-
rys Uspienski i Wiktor Żywow w pracy «Car i Bóg». 
Podkreślali m.in., że «procesy sakralizacji monarchy, 
które początkowo były uwarunkowane bizantyni-
zacją kultury ruskiej za czasów Aleksego Michajło-
wicza, nie zostały przerwane w epoce orientacji na 
wzorce zachodnie. Nawet więcej, w XVIII wieku, 
czyli w epoce aktywnej europeizacji kultury ruskiej, 
procesy te przebiegają crescendo; za czasów Piotra I 
sakralizacja monarchy nie tylko nie słabnie, ale prze-
ciwnie, gwałtownie wzrasta» [19, s. 64].

Poeta posunął się jednak dalej. Wyraził przeko-
nanie, że ta sakralizacja ma podstawy w politycznej 
interpretacji znaczenia «Trójcy greckiej, a później 
ruskiej». Zasugerował, że to «greckie», bizantyjskie 

rzeli w słuszność sprawy naszej, a nie dając się dłużej 
łudzić zwodniczymi despotów waszych obietnicami, 
abyście się brali spólnie z nami do pozyskania praw 
i wolności narodowi naszemu przynależnej. Panująca 
nad wami dynastia holsztyńsko-gottorpska zawodzi 
was; nie możecie się spodziewać, ażeby się dobrowol-
nie wyrzekła władzy, której nadużywa. Powstańcie w 
sprawie waszej! My o naszą się dobijając, waszej silnie 
dopomożemy» [9, s. 7].

Lelewel przedstawiał więc powstanie listopadowe 
nie tyle jako wojnę Polski z Rosją, ile jako walkę pod-
danych z despotyczną dynastią władców. Podobnie 
kwestię wspólnej doli Polaków i Rosjan postrzegał 
Adam Mickiewicz. W przypisywanym mu artykule z 
«Trybuny Ludów»: «Czemu Polacy, czemu Rosjanie 
nie powstają?» [13, s. 2], można znaleźć konstatację, 
że: «To wolność i despotyzm walczą od wieków na 
północy. Idzie o panowanie wolności lub despoty-
zmu, nie zaś tego czy innego narodu, tej czy innej 
dynastii» [11, s.  341]. Podobnie myślał Zygmunt 
Krasiński, ukazując w rozprawie «O stanowisku Pol-
ski z Bożych i ludzkich względów» (ok. 1841–1847) 
parę «Moskwa-Polska» [8, s. 57] jako dwie «bratnie 
potęgi», wywodzące się z jednego rodu słowiańskie-
go, które «coraz chyżej odbiegają od siebie»[8, s. 58].

1. «Auctoritas paterna»
Tak sformułowanej tezy nie sposób pozostawić 

bez wyjaśnienia. Dlaczego bowiem dwa bratnie 
ludy słowiańskie miałyby z biegiem czasu «coraz 
chyżej» odbiegać od siebie, co miałoby motywo-
wać rozwój dwóch odmiennych modeli władzy i 
państwa? Krasiński starał się wyczerpująco odpo-
wiedzieć na te pytania, ukazując obraz kultury poli-
tycznej Rosji w cytowanym artykule «O stanowisku 
Polski z Bożych i ludzkich względów». Uznał w nim 
Wielkie Księstwo Moskiewskie za spadkobiercę 
Rusi, ale spadkobiercę obciążonego dwoma histo-
rycznie udokumentowanymi wpływami: mongol-
skim i bizantyjskim. 

«Jarzmo» Mongołów1, jak sądził poeta, naznaczy-
ło władców rosyjskich azjatyckim, antyeuropejskim 
pierwiastkiem dzikości, okrucieństwa i barbarzyń-
stwa. Gros wyjaśnień dotyczących tej kwestii Krasiń-
ski powiązał jednak z dziedzictwem bizantyjskim. 
To przyjęta za pośrednictwem Konstantynopola, 
zdaniem poety błędna w założeniach, wiara chrze-
ścijańska zabrała wschodnim Słowianom wolność. 
Moskwa – pisał – «stosunku swego do Boga nauczy-
ła się od bizantyńskiej obłudy» [8, s. 59]. Następnie 
upodobniła władzę ludzką do absolutnej władzy Bo-
skiej, której wzorzec został wpisany w ortodoksyjne 
pojęcie Trójcy Świętej, w której Duch Święty pocho-
dzi tylko od Ojca, a nie od Ojca i Syna (łac. formuła 

1 Mongołowie opanowali Ruś w latach 1240–1241.
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światem, gdyż teologowie zachodni i wschodni, wy-
łączając niektórych pisarzy heretyckich, byli z reguły 
zgodni co do tego, że Bóg jest jeden oraz że objawia 
się w trzech osobach, z których każda na swój sposób 
może oddziaływać na rzeczywistość zewnętrzną.

Ubóstwienie monarchy w Bizancjum i Rosji 
miało inne korzenie niż te, które wskazał Krasiń-
ski. Należałoby ich szukać raczej w tradycji spra-
wowania wspólnych rządów nad państwem przez 
cesarza i patriarchę Cerkwi. Obie te postaci były 
kojarzone przez poddanych z boskim majestatem. 
Borys Uspienski i Wiktor Żywow trafnie zauważyli, 
że «uznanie cara za obraz Boży może być związa-
ne (...) z bizantynizacją kultury ruskiej», ponieważ 
«w Bizancjum wraz z nauką o patriarsze jako ob-
razie Boga wypowiadano myśl, że także cesarz jest 
obrazem Boga» [19, s. 72]. Za panowania Piotra I, 
gdy obie te godności i funkcje zostały połączone w 
osobie imperatora, deifikacja władcy zyskała nową 
motywację: «Cara zaczęto uważać za głowę Kościo-
ła, co ma bezpośrednie odniesienie do zbliżenia 
cara z Bogiem. Bizantyjska koncepcja monarchy, 
wraz z jego miejscem w hierarchii kościelnej, we-
szła w bezpośredni związek z protestanckimi kon-
cepcjami Piotra [Wielkiego. – O.K.], głoszącymi, 
że monarcha jest głową Kościoła. (...) W praktyce 
wyrażało się to w zlikwidowaniu patriarchatu i w 
nadaniu monarsze licznych pełnomocnictw, które 
wcześniej przysługiwały patriarsze» [19, s. 64].

W ramach takiej jedności polityczno-religijnej 
przedstawiał rosyjskie samodzierżawie również 
Sergiusz Uwarow, od 1811 r. kurator uniwersytetu 
petersburskiego, od roku 1822 dyrektor departa-
mentu przemysłu i handlu wewnętrznego, zaś od 
1833 – minister oświaty ludowej w Rosji. «Prawo-
sławie, samowładztwo, ludowość» [por.: 6, s. 558] 
miały według niego stanowić elementy doskonale 
zorganizowanego państwa rosyjskiego. Władzę 
cara Aleksandra I nad poddanymi porównywał 
nawet do relacji «między ojcem i dziećmi»2 [20, 
s.  19]. Ale Krasiński nie myślał o prostym prze-
łożeniu dostojeństwa czy ojcostwa Boga na cara 
– głowę Kościoła i państwa. Według niego skoro 
car był despotą, to ten despotyzm musiał wynieść 
z zapatrzenia w wizerunek Trójcy, będący odwzo-
rowaniem samodzierżawia w niebie. Koncepcja 
Trójcy bizantyjskiej jako wzorca, który dał legity-
mację despotyzmowi rosyjskiemu, nurtowała Kra-
sińskiego tak dogłębnie, że poeta próbował zain-
teresować nią Augusta Cieszkowskiego. Na kartce 
dołączonej do listu datowanego 8 lutego 1847 r. 
napisał: «Czyś Ty uważał, że Trójca moskiewska 
wiernym samodzierżawia obrazem na niebie? 

2 W oryginale: «entre le pere et ses enfants», przekład – O.K.

rozumienie Trójcy Świętej, według którego Bóg Oj-
ciec jest nieskończonym stwórcą i samodzierżcą, 
stało się dla wschodnich monarchów wzorcem, in-
spiracją do zaprowadzenia analogicznego porządku 
w świecie doczesnym. Była to, jak sądził, swoista li-
cencja na władzę absolutną, despotyczną. Podobnie 
bowiem, jak w świetle teologii wschodniochrześci-
jańskiej Duch Święty pozostawał w wyłącznej mocy 
Jehowy, w oddaleniu od Chrystusa, Boga-człowie-
ka, «duchowość wszelka i duchowieństwo w [po-
zostawały w. – O. K.] niewoli u świeckiej władzy». 
Ta, zdaniem Krasińskiego fałszywa, interpretacja 
Trójcy przedstawiała Boga Ojca jako despotę, dając 
monarsze gotowy wzorzec postępowania, na wier-
nych zaś nakładając obowiązek przyjęcia go, jako 
wartości potwierdzonej autorytetem religijnym. W 
ten sposób poddani cara dobrowolnie oddawali się 
w niewolę, a władca zyskiwał mandat do sprawowa-
nia rządów z pozycji autorytetu ojcowskiego, powa-
gi ojcowskiej określanej jako «auctoritas paterna». 
Użyte przez poetę konstrukcje słowotwórcze, opar-
te na cząstkach «wszech-» («wszechmoc», «wszech-
miłość», «wszechżycie») i «samo-» («samodzierż-
stwo»), kładą nacisk na absolutystyczny, by nie rzec 
totalitarny wymiar tej władzy.

Paralela sformułowana przez Krasińskiego może 
się wydać logiczna. Są to jednak tylko pozory, za któ-
rymi kryje się rozumowanie niezbyt spójne. Zdzi-
wienie może budzić już sama sprzeczność zawarta w 
tezie, że w Trójcy, w której Bóg Ojciec jest «samo-
dzierżcą» zachodzi «osób zupełna równość i harmo-
nia». Trzeba też zwrócić uwagę, że to, co poeta uznał 
za cechę charakterystyczną dla bizantyjskiego spo-
sobu myślenia o Trójcy Świętej, a więc niezgoda na 
formułę «filioque» oraz przekonanie, iż Duch Święty 
pochodzi jedynie od Ojca, a nie od Syna, nie mogło-
by być ani dla teologów, ani dla władzy w Bizancjum 
czy na Rusi podstawą do kreowania wizerunku mo-
narchy i monarchii na wzór tego, jak zostały ukształ-
towane rządy w niebie. Trójca Święta nie przedsta-
wia bowiem z zasady mechanizmu władzy, lecz jest 
figurą stworzenia. «Jej powstanie – zauważył Henryk 
Pietras we wprowadzeniu do zbioru tekstów ilustru-
jących wczesnochrześcijańskie spory o Trójcę Świętą 
– ma związek z powstaniem świata; gdyby – hipote-
tycznie – świat nie miał nigdy powstać, nie byłoby 
też Trójcy...» [16, s. 9]. Spór o «filioque», który roz-
gorzał już za czasów przywoływanego przez Krasiń-
skiego mimochodem Focjusza, dotyczył też przede 
wszystkim sposobu, w jaki powstał świat. Szło o to, 
czy energia, z której wyłonił się Duch Święty, po-
chodziła pierwotnie od Ojca, czy zarówno od Ojca, 
jak i Syna. Ta subtelność nie mogłaby rozstrzygać o 
absolutnej bądź dzielonej z Synem władzy Ojca nad 
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Samo przeniesienie przez Krasińskiego wschod-
niochrześcijańskiego wizerunku Trójcy Świętej na 
kulturę polityczną Rosji nie jest niczym wyjątkowym. 
Przeciwnie, w XIX w. można zauważyć wiele podob-
nych prób. Na przykład rosyjski słowianofil, Iwan 
Kirejewski, doszedł do przekonania, że kierunek my-
ślenia filozoficznego zależy od posiadanego wyobra-
żenia o Trójcy Świętej [zob. 18, s.  66]. Inny filozof, 
Włodzimierz Sołowjow, w wykładzie zatytułowanym 
«Idea rosyjska» («L’Idee russe»), wygłoszonym w Pa-
ryżu w roku 1889, stwierdził, że Rosjanie powinni 
wyeliminować nadużycia absolutyzmu, odbudowu-
jąc «na ziemi (...) wierny obraz boskiej Trójcy» czyli 
realizując postulat, według którego «każdy z trzech 
głównych organicznych członów – Kościół, państwo 
i społeczeństwo – bezwzględnie w wolności i w swej 
sile, nie w oddzieleniu od dwóch pozostałych (...) 
pozostaje» [17, s. 81]. Koncepcja Sołowjowa, filozofa 
religii, znawcy bizantyjskiej tradycji teologicznej, sta-
nowi jakby odwrócenie myśli Krasińskiego. Według 
autora «Idei rosyjskiej» wzorowanie się na obrazie 
Trójcy jest lekarstwem na nadużycia władzy. Według 
Krasińskiego – przeciwnie: Trójca «grecka», «ruska», 
«moskiewska» to wzór, według którego uformowała 
się carska tyrania. Różnica między obu ideami polega 
na tym, że polski poeta źródło zła dostrzegł w swoiście 
pojętym wizerunku Trójcy, który Rosja za pośrednic-
twem Rusi miała przejąć po Bizancjum. Sołowjow zaś 
na odwrót: za niedoskonały uznał porządek świecki, 
polityczny, który można by naprawić wzorując się na 
Trójcy. Krasiński demonizował postać Boga Ojca w 
Trójcy i ukazywał ją jako swoistą antywartość, rosyj-
ski filozof stawiał Trójcę za wzór dobrej monarchii. 
Jaka była motywacja tych skrajnie różnych koncepcji? 
Prawdopodobnie taka, że Krasiński spoglądał na Ro-
sję z perspektywy «stanowiska Polski» – jako na obcy 
i wrogi aparat państwowy, który nie tylko odebrał 
Rzeczypospolitej niepodległość, ale też narzucił jej 
wcześniej nieznany, represyjny mechanizm rządów. 
Sołowjow zaś wypowiadał się jako Rosjanin, krytycz-
nie wprawdzie nastawiony do carskiego despotyzmu, 
jednak zatroskany o dobro poddanych i państwa, z 
którym się identyfikował. 

Porównanie przez Krasińskiego cara – tyrana o 
nieograniczonej władzy – do Boga Ojca, który miał-
by ten rodzaj władzy sprawować w Trójcy jest więc 
świadectwem nie tyle trafnej analizy dziedzictwa kul-
tury politycznej Rosji, ile – by posłużyć się dosadnym 
określeniem Jerzego Fiećki – próbą «apokaliptycz-
nej demonizacji i hiperbolizacji» tego państwa jako 
«siewcy i narzędzia uniwersalnego zła» [2, s.  379]. 
Obraz «Trójcy greckiej, a później ruskiej», ukazany w 
rozprawie «O stanowisku Polski» i liście do Cieszkow-
skiego to w istocie nie dość precyzyjnie przemyślana 

Wszystko od Ojca: i Syn, i Duch, Syn nic nie od-
daje Ojcu, nie ma krążenia żywota między nimi 
– akcji i reakcji, bo tylko od Ojca pochodzi; zatem 
i na ziemi tak samo: nic od narodu, nic od podda-
nych, od wyłonionych nie może wrócić do rządu, 
żaden duch nie zawraca z dołu w górę – Auctori-
tas paterna absolutna. Rząd wszystkim i na wie-
ki wszystko tworzy i daje, a syn, choć krzyż nosi, 
choć na krzyżu skona i zmartwychwstanie, jeszcze 
i wtedy się nie dosłużył życia – nie dostąpił ducha 
żadnego. – Ojciec wciąż wszystkim, bo wszystko 
dawa, a nic nie odbiera. Wszystko to potworne, 
toteż potwór istnieje na ziemi!» [7, s. 281].

Tym razem Krasiński nie określił «Trójcy» 
wschodniochrześcijańskiej mianem «greckiej» czy 
«ruskiej». Użył zamiast tego epitetu «moskiewska». 
Odzwierciedla to sposób myślenia o Rosji jako o 
wypadkowej dziedzictw i następstw kulturowo-po-
litycznych greckich (bizantyjskich), ruskich i mo-
skiewskich. Ponadto w liście do Cieszkowskiego raz 
jeszcze pojawiło się łacińskie sformułowanie «aucto-
ritas paterna», to samo, które znalazło się w rozpra-
wie «O stanowisku Polski z Bożych i ludzkich wzglę-
dów». Może ono wskazywać na zapamiętanie Kra-
sińskiego w krytykowaniu wszechwładzy ojcowskiej, 
którą dostrzegał w teologicznej formule Trójcy bi-
zantyjskiej, a także w absolutystycznych rządach car-
skich. Wrażenie tego zapamiętania potęgują słowa: 
«wszystko to potworne» oraz określenie ziemskiego 
władcy mianem «potwora». Warto zauważyć, że w 
świetle stwierdzenia, iż «Trójca moskiewska wier-
nym obrazem samodzierżawia na niebie», do miana 
potwora pretendowałby również ukazany przez Kra-
sińskiego despotyczny bizantyjski Bóg Ojciec.

Uznanie Trójcy Świętej za figurę monarchii abso-
lutnej, której filarem jest «auctoritas paterna», jawi się 
jako oryginalna spekulacja religijno-polityczna poety. 
Z dwóch swobodnie skojarzonych wątków: ubóstwie-
nia władzy cesarskiej w Bizancjum i Rosji oraz sporu 
Rzymu z Bizancjum o kształt relacji między Ojcem, 
Synem i Duchem Świętym, poeta wyprowadził ideę, 
którą można by porównać chyba tylko ze wczesno-
chrześcijańskim tzw. monarchianizmem. Ukazał 
«Trójcę moskiewską» jako obraz jedynowładztwa Bo-
żego, podobnie jak czynili to na początku III w. mo-
narchianie: Prakseasz, Noetos i Sabeliusz. Z tą jednak 
różnicą, że nie uważali oni za absolutnego władcę Boga 
Ojca, lecz ogólnie pojęty podmiot Boży, przyjmujący 
w zależności od okoliczności różne role: stwórcy, zba-
wiciela i życiodajnej mocy. Nie umniejszali znaczenia 
Chrystusa wobec Ojca, ponieważ uprzedmiotawiali 
wszystkie hipostazy: Ojca, Syna i Ducha, sprowadza-
jąc je do roli szat, masek, które przywdziewa wszech-
potężny, jedyny Bóg.
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stał – jakby dolewając oliwy do ognia pisał o tych 
szaleństw i zbrodni «upadku moralnym». Potęgo-
wał w ten sposób wrażenie chaosu i dekadencji, ka-
żąc z nim utożsamiać obyczajowość wschodniego 
imperium, nie precyzując nawet o jakie szaleństwa i 
zbrodnie idzie i w których okresach miałyby się one 
szerzyć w Bizancjum. Wywód przeszedł następnie 
w krytykę sztuki jako zaprzepaszczenia wartościo-
wych wzorców greckich, by ostatecznie osiągnąć 
punkt kulminacyjny w obrazie polityki – umiejęt-
nie uprawianego «kłamstwa rzemiosła», którego 
podstawy stanowią «podejrzliwość», «chytrość» i 
«zdrada». Bizantyjska «dyplomacja stanu» specja-
lizowała się bowiem, jak skonstatował Krasiński, w 
«serc ludzkich spadlaniu wszelkimi zachody».

Uświadamiając sobie, że jest to swoiste uzasad-
nienie opinii o źródłach kultury politycznej Rosji, 
nie można pominąć wniosku, jaki dyktuje porzą-
dek przeprowadzanego wywodu. Mianowicie nasu-
wa się myśl, iż wymienione «szaleństwa i zbrodnie» 
naznaczone głębokim «upadkiem moralnym», po-
dejrzliwością, obłudą i zdradą, to «trucizna», która 
zlewa się «do żył Moskwy», napełniając je «gdyby 
wścieklizną». Kształtuje się w ten sposób wizeru-
nek państwa dzikiego, okrutnego, w którego po-
lityce pierwsze miejsce zajmują nie prawo i etyka 
rządzenia, lecz zepsucie i występek. Na tym jednak 
Krasiński nie skończył. W «Memoriale do Piusa 
IX» (1848), odezwie mającej na celu pozyskanie 
poparcia papieża dla sprawy polskiej w związku z 
Wiosną Ludów, stojąc ciągle na stanowisku, że za 
carską tyranią kryje się siła «nieruchoma, chcąca 
uwiecznić zepsucie i spróchniałość» – «duch bi-
zantyjski» [8, s.  161], scharakteryzował represyj-
ny, okrutny wobec poddanych i zhierarchizowany 
aparat władzy: «Zgraje urzędników podrzędnych 
szarpią, gryzą, pożerają ten kraj jak harpie; hierarchia 
przedajna i zepsuta kieruje we wszystkich przywarach 
i wszystkich występkach i wznosi się od dołu do góry 
coraz wyżej aż do samego cesarza. Ten stoi nad tą ot-
chłanią wyprostowany, nieruchomy, samotny i gardzi 
swymi poddanymi albo ich nienawidzi. Niezliczone 
policje mają zastępować Opatrzność w tym państwie 
bezbożnym, śledzą się jedna drugą, każda przesadza 
donosy i denuncjacje drugiej, wymyślają polityczne 
przestępstwa. Kiedy te stają się rzadkimi, wywołują 
spiski; kiedy umysły zmęczone zdają się usypiać, robią 
sobie ohydną igraszkę z życia i z wolności ludzi, byle 
tylko mogły pokazać rządowi, jak bardzo mu są po-
trzebne» [8, s. 165].

Akurat w tej opinii poeta nie był odosobniony. Po-
dobne refleksje o bizantyjskim pochodzeniu idei hie-
rarchicznego systemu rządów tzw. carskich czynowni-
ków wypowiadał Mickiewicz w wykładach paryskich. 

figura retoryczna, mająca przedstawić cara jako ojca-
-»potwora», tyrana tym groźniejszego, że stosunku do 
Boga nauczył się «od bizantyńskiej obłudy». W efek-
cie wprowadzenia tej figury powstał stereotyp Rosji 
jako państwa napiętnowanego barbarzyńskim dzie-
dzictwem religijnym i politycznym Bizancjum.

2. Dziedzictwo upadku moralnego
Dostrzeżenie w carskim aparacie władzy realnego 

odbicia wschodniochrześcijańskiej idei Trójcy Świę-
tej, pojmowanej w dużej mierze w sposób naiwny i 
uproszczony, miało w pismach Krasińskiego dalsze 
konsekwencje. Zaważyło mianowicie na wizerunku 
Bizancjum jako źródła zła, zepsucia, które od średnio-
wiecza odciskało piętno na ruskiej, a potem rosyjskiej 
obyczajowości i polityce. Trudno wyobrazić sobie bar-
dziej dosadną i jednostronną opinię o roli Cesarstwa 
Wschodniego w kształtowaniu państwowości rosyj-
skiej niż ta, którą poeta wyraził w rozprawie «O stano-
wisku Polski z Bożych i ludzkich względów». «Ale bo 
też wszystko – pisał z myślą o wpływach bizantyjskich 
i mongolskich – co tylko na świecie bezecnego pier-
wiastkowym barbarzyństwem lub przepsutą zgrzybia-
łością, wszystko, co przez wieki cedziło się przez szpary 
historii jak trucizna, którą świata organizm odpychał 
od siebie, zlało się razem do żył Moskwy i napełniło je 
gdyby wścieklizną odrzuconych od ludzkości plemion, 
państw, okresów i zdarzeń» [8, s. 59]. Obraz tradycji 
bizantyjskiej jako składnika trucizny stworzonej z «od-
rzuconych od ludzkości plemion, państw, okresów 
i zdarzeń», zlewającej się do żył Moskwy, Krasiński 
podsumował następującą charakterystyką Cesarstwa:

W Carogrodzie wszystkie państwa rzymskie-
go szaleństwa i zbrodnie, zmiękłszy od pobliża 
Azji, pozbywszy ostatnich śladów męskości, stały 
się jakoby samego szaleństwa i zbrodni upadkiem 
moralnym. Zmysł sztuki przyrodzony Grekom, 
zatraciwszy dawną duszę swą, piękna przedziwne 
uczucie, inną całkiem treść odrabiać zaczął. Za-
chciało mu się dłutować w posąg własnej przesta-
rzałości zgniliznę. Związał więc wszystkie jej luźne 
ohydy, podejrzliwość, chytrość, zdradę w umiejętny 
całokształt i zeń wyprowadził wiecznego kłamstwa 
rzemiosło, ową dyplomacją stanu, której mistrzo-
stwem serc ludzkich spadlanie wszelkimi zachody, 
a z wolna, miarowo, nieznacznie, na to, by same się 
nie mogły spostrzec, aż w dniu ostatecznego wy-
cieńczenia, kiedy wróg na nich nogę postawi i w 
błoto przemienione rozdepta [8, s. 59–60].

Oceny tej nie wystarczy określić mianem ne-
gatywnej. Samo mówienie o «wszystkich» «szaleń-
stwach i zbrodniach» Rzymu, jakie skupiły się w 
Bizancjum, bo nazwa «Carogród» staje się tu syno-
nimem całego imperium, może się wydać krytyką 
nadmiernie surową. Ale poeta na tym nie poprze-
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Odkrycie bizantyjskiej hierarchii rang we współ-
czesnym rosyjskim aparacie władzy dawało z pew-
nością i Mickiewiczowi, i Krasińskiemu odpowiedź 
na pytanie o genezę represyjnego stylu sprawowa-
nia rządów przez Moskwę. Częściowo wyjaśniało 
mechanizm funkcjonowania tych rządów. Krasiń-
ski jednak ocenił je surowiej z moralnego punktu 
widzenia, posługując się stylem emocjonalnie na-
cechowanej inwektywy. Przedstawił je ostatecznie 
w formie oksymoronicznej jako «nieustający cud 
okrucieństwa i niedoli» [8, s.  165], z lapidarnością 
godną obrazów Norwida, który w «Wita Stosa pa-
mięci estetycznych zarysach siedmiu» z równie ne-
gatywnym nastawieniem pisał o Konstantynopolu 
jako o kameleonie mieniącym się «w łuny wszech-
-żądz i wszech-błędów» [15, s. 527]. Skupił się też na 
losie zwykłego poddanego – człowieka zmuszanego 
przez cara i jego urzędników do udziału w swoistych 
zawodach fałszu i nienawiści. Konsekwencje tych 
zawodów opisał w «Memoriale do Piusa IX» jako 
klęskę jednostki zagubionej w zawiłościach intryg, 
mającej problemy z moralną oceną zastanej rze-
czywistości, rozdartą między nakazami sumienia i 
koniecznością dostosowania się do wojskowo-śled-
czych standardów życia, narzuconych przez pań-
stwo: «Wierny poddany, obowiązany donosić, staje 
się w oczach rządu człowiekiem bez honoru, jeżeli 
się nie stanie człowiekiem bez honoru przed swo-
im własnym sumieniem. Człowiek uczciwy jest pod 
niewidzialnym, ale nieustannym prześladowaniem; 
każdy ojciec truchleje o swoje dziecko i zmuszony 
jest z miłości doradzać mu podłość. Udawanie, chy-
trość, kłamstwo to anioły stróże, do których ucieka 
się, kto nie chce przyspieszyć swej zguby» [8, s. 165].

Zatem w warunkach carskiego reżimu nie da się 
zachować godności bez narażenia na szwank któ-
rejś z istotnych wartości moralnych. Gdy poddany 
postępuje uczciwie, zgodnie z własnym sumieniem, 
naraża się na represje rządu i sytuuje w pozycji out-
sidera. Gdy podporządkowuje się regułom udawa-
nia, chytrości i kłamstwa, które dyktuje carska ma-
china władzy, staje po stronie «podłości», popada w 
niewolę systemu oferującego nagrody za lojalność i 
kary za niesubordynację. Dziedzictwo bizantyjskie 
traktowane jest więc przez poetę jako zagrożenie i 
dla moralności, i dla wolności. 

3. Stanowisko Polski
Zarówno w rozprawie «O stanowisku Polski z Bo-

żych i ludzkich względów», jak i «Memoriale do Piusa 
IX», pojawiły się sugestie, że ekspansja zbizantynizo-
wanej Rosji na zachód jest nieunikniona i tak samo 
niebezpieczna dla Europy, jak rewolucja społeczna. 
Dlatego w interesie państw zachodnich powinno le-
żeć wskrzeszenie potężnej, silnej Rzeczypospolitej, 

A znał on ten system z własnego doświadczenia, jako 
swego czasu podsądny Nowosilcowa w sprawie Filo-
matów, a potem urzędnik «XII klasy» [por.: 12, s. 482, 
483]3, w petersburskiej kancelarii księcia Dymitra Go-
licyna. W VII wykładzie II kursu literatury słowiań-
skiej przekonywał, że: «(...) cała Rosja stanowi niejako 
pułk, w którym każdy miał obowiązek służyć. Ad-
ministracja nie ma służyć krajowi, nie jest wyrazem 
potrzeb kraju, ale kraj jest na służbie administracji, 
administracja sama jest państwem. (...) Skoro każdy 
służy rządowi, zatem kto nie ma „czynu”, nie ma bytu 
społecznego. Nawet jeśli jest zamożny, nie wie, co ro-
bić; jest jak ochotnik wśród szyków regularnych, nie 
wiedzący, gdzie stanąć, zakłopotany i kłopotliwy dla 
innych. Wprawdzie „czyn” nie daje jeszcze urzędu, ale 
nie można mieć urzędu bez „czynu”. Mówiliśmy już, 
że według tych samych zasad chciano ustanowić hie-
rarchię w cesarstwie bizantyjskim…» [10, s. 92–93].

Wypowiedź Krasińskiego, mimo że nie doświad-
czył on bezpośrednio działania carskiego aparatu 
władzy, różni się od diagnozy Mickiewicza przede 
wszystkim stopniem nagromadzenia określeń, nazw 
i zwrotów wartościujących. Hierarchia jest według 
poety «przedajna i zepsuta», cesarz – «wyprostowa-
ny, nieruchomy, samotny», państwo – «bezbożne». 
Słowu «urzędnicy» towarzyszy nazwa «zgraje», ce-
sarz stoi nad «otchłanią», szerzą się «donosy», «de-
nuncjacje», «przestępstwa», a wszystko to «igraszka» 
z życia i wolności ludzi. Gdy do tego dodać, że urzęd-
nicy «szarpią, gryzą, pożerają» kraj, władca «gardzi» 
poddanymi i «nienawidzi» ich, a rozbudowane po-
nad miarę policje «śledzą się» wzajemnie, uzyskuje 
się ponury obraz chaosu i upadku moralnego, o któ-
rym czytelnik w najśmielszych przypuszczeniach nie 
mógłby wnosić z opisu Mickiewicza.

Krasiński prawdopodobnie formułował opinie 
na temat korzeni rosyjskiego systemu rządzenia, 
tak jak Mickiewicz, m.in. na podstawie lektury gło-
śnych pod koniec XVIII i na początku XIX w. prac 
Edwarda Gibbona. Według brytyjskiego historyka 
w interesie całej rzeszy zauszników cesarza bizan-
tyjskiego było utrzymywanie za wszelką cenę (czyli 
za cenę uczciwości, honoru, a nawet życia ludzkie-
go) władzy absolutnej, gdyż jako gorliwi wykonaw-
cy poleceń imperatora mogli oni liczyć na nagrody i 
awanse. «W tej boskiej (bo tak ją często nazywano) 
hierarchii – pisał Gibbon – zaznaczano wszystkie 
rangi z najskrupulatniejszą dokładnością, a związa-
ne z nimi godności uwidoczniano w całym szeregu 
błahych a uroczystych ceremonii, których naucze-
nie się wymagało gruntownych studiów i których 
lekceważenie było świętokradztwem» [3, s. 142].

3 Tak przedstawiał się m.in. w tzw. okresie rosyjskim w li-
stach służbowych do księcia Golicyna.
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Przekonanie o wyjątkowej roli dziejowej Polaków 
skierowało dyskurs poety z tradycją bizantyjską w 
stronę idei quasi mesjanistycznej. W «Memoriale do 
Piusa IX» powstał pomysł czegoś w rodzaju Chrystu-
sowej ofiary, mającej przywrócić światu równowagę 
moralną. Ta ofiara miałaby stanowić część swoistej 
krucjaty przeciw rosyjskim schizmatykom, podjętej 
przez Polskę pod sztandarami Stolicy Apostolskiej. 
Krasiński wyobrażał to sobie w sposób następujący: 
«Żadne mocarstwo nie protestowało nigdy przeciw 
rozbiorowi Polski; zapomnienie nie widziane chyba 
nigdy w historii. Stolica Święta może to zapomnienie 
poprawić w każdej chwili protestacją przeciw najzgub-
niejszemu zamachowi nowszych czasów. Ona już sta-
nęła na czele Włoch; może, jeżeli zechce, stanąć tak od 
jednego razu na czele ducha moralnego Europy. Może 
w jednej chwili ująć ster pojęć i obowiązków epoki, 
którą sama otworzyła i rozpoczęła, ale której dyktatu-
ra najwyższa stosunkowo jeszcze nie jest w jej rękach4. 
Co zrobi dla Polski, to Polska odda jej z lichwą, samą 
mocą natury rzeczy, samą wrodzoną siłą każdego 
dzieła zbawczego, mocą świętej wzajemności, ustano-
wionej prawami boskimi, przez którą dobrodziejstwo 
wraca do dobroczyńcy. Polska za odebrany dar dłuż-
szego życia odda Stolicy Świętej potęgę moralną nie-
zmierzoną i uniwersalną. Nie ona to zrobi, ale sprawi 
to Chrystus Pan sam, ukrzyżowany w niej, cierpiący w 
niej, nie poznany w niej; ten sam Chrystus, co powie-
dział, że do skończenia świata będzie się zawsze uka-
zywał ludziom pod postacią każdego żebraka, każdej 
wdowy, każdej sieroty. Dla ratunku, dla zbawienia 
ludzkości potrzebnym jest, by Stolica Święta uchwy-
ciła taką potęgę, im prędzej, tym lepiej.

…Przewidywać należy, że Stolica Święta będzie 
musiała nieraz oświadczyć się przeciw występkom 

4 Krasiński najwyraźniej przeceniał możliwości Piusa IX. O ja-
kiej dyktaturze «Stolicy Świętej» mógł myśleć poeta w sytuacji, gdy 
pozycja polityczna papieża we Włoszech sukcesywnie słabła? Po 
amnestii, którą Pius IX ogłosił w 1846 r. i w wyniku której zyskał 
krótkotrwałe uznanie radykalnych działaczy politycznych, musiał 
stawiać opór rewolucjonistom próbującym zyskać jego aprobatę dla 
idei zjednoczenia Włoch. Historyk Kościoła, Józef Hergenröther, 
zwrócił uwagę, że: «Już rozlegały się w obozie rewolucyjnym okrzyki 
radości, z powodu zwycięstwa radykalistów w Szwajcarii, już Mazzini 
zwrócił się z Paryża (25 listopada 1847 roku) do papieża z żądaniem, 
aby stanął na czele ruchu, który w przeciwnym razie odwróci się od 
krzyża i podąży własną swą drogą. Zuchwałą tę zachętę spotkała (17 
grudnia) energiczna odprawa ze strony papieża, który o tyle tylko 
ustępować zamierzał, o ile to się zgadzało z jego sumieniem, poza tę 
granicę jednak nie byłby się posunął nawet pod grozą śmierci. Błaga-
nia buntowników zamieniły się w pogróżki, prośby w rozkazy. Zda-
wało się, że w Rzymie ponowią się wypadki, których widownią była 
Francja od 1789 do 1793 r.» (J. Hergenröther, «Historia powszechna 
Kościoła Katolickiego», t. 15, Warszawa 1903, s. 138–139). Wiosną 
1848 r. Pius IX nie był już nawet w stanie obronić Jezuitów w Rzymie 
«przed wściekłością rewolucjonistów i sam doradzać im musiał do 
opuszczenia miasta (30 marca)» (tamże, s. 139). Trudno powiedzieć, 
co skłoniło Krasińskiego w grudniu 1847 i 1 stycznia 1848 r. (bo wte-
dy powstawał «Memoriał») do myślenia, że papież mógłby wesprzeć 
Polaków w walce z despotyzmem rosyjskim właśnie wtedy, gdy auto-
rytet i życie jego samego były w wielkim niebezpieczeństwie.

zdolnej powstrzymać napór nie tyle samej Rosji, ile jej 
orientalnych idei politycznych, «trucizn» krążących 
w jej żyłach i trawiących ją od środka. W «Memo-
riale» poeta przestrzegał, że «Polska, ginąc, zostawi 
świat na pastwę europejskiej anarchii i wschodniego 
barbarzyństwa». «Ukaże się na horyzoncie – doda-
wał – sztandar moskiewski, będzie rósł, będzie się 
przybliżał, a w Europie ludzie, skalani krwią swoich 
braci, uwielbią to godło azjatyckiej idei wśród zwalisk, 
jakich sami narobią, aż ich obejmie szał Kaina i ogłu-
pienie Nabuchodonozora» [8, s. 169].

Ta wizja rewolucji europejskiej połączonej z 
najazdem moskiewskim z jednej strony wpisuje się 
w apokaliptyczną poetykę tekstów Krasińskiego z 
okresu Wiosny Ludów, z drugiej – uświadamia jak 
bardzo poeta demonizował wskazywane ideolo-
giczne podstawy rosyjskiego imperializmu. Można 
by przypuszczać, że czynił to, by zachęcić papieża o 
początkowo stosunkowo liberalnych poglądach do 
wyrażenia opinii na temat tyranii niektórych wład-
ców europejskich i sytuacji, w której znalazła się 
Polska po rozbiorach. Po części tak było, lecz nie-
zupełnie. Przekonanie o roli Rzeczypospolitej jako 
obrończyni przed moskiewskim zalewem widoczne 
było już we wcześniejszej rozprawie «O stanowisku 
Polski z Bożych i ludzkich względów». Co więcej, 
wynikało ono z przeświadczenia o różnicach kul-
turowych między Polakami, identyfikującymi się ze 
światem łacińskim i Rosjanami, dziedzicami trady-
cji bizantyjskiej. «Otóż w dziejach ruskich – pisał 
poeta – matką bierną zachowawczość bizantyńska 
– ojcem zapładniającym jej łono napad tatarski – a 
synem spłodzonym, rosnącym, na olbrzyma wyro-
słym, rząd moskiewski» [8, s. 61]. Obrazowi temu 
za chwilę przeciwstawiał wizerunek korzeni kultu-
rowych Rzeczypospolitej: «Polska zupełnie innym 
przez wszystkie koleje historyczne postępuje tro-
pem. Podanie religijne nie od Grecji, ale od Rzy-
mu przejmuje – nie tam chrzci się, gdzie zgnilizna, 
waśnie, rozryw i dogmatów niepełność, lecz tam, 
gdzie moc, jedność, postęp i światło» [8, s. 63].

Wartościowanie w tym fragmencie sprowadza się 
do uproszczonej relacji dobra i zła, wiary i herezji. Nie 
ma tu miejsca na żadne elementy pośrednie, na jakikol-
wiek relatywizm. Polska ochrzciła się «tam, gdzie moc, 
jedność, postęp i światło», Rosja (Ruś) – tam, «gdzie 
zgnilizna, waśnie, rozryw i dogmatów niepełność». Z 
jednej strony idealizacja, z drugiej – deprecjacja. Taka 
właśnie poetyka ostrych kontrastów towarzyszy wypo-
wiedziom Krasińskiego na temat relacji Polska – Rosja. 
W ich świetle konieczna jest restytucja państwa pol-
skiego, by «moc» mogła walczyć ze «zgnilizną», «jed-
ność» z «rozrywem», «postęp» z «zachowawczością», 
«światło» z «dogmatów niepełnością» itd. 
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kiego, nawet w tym wypadku, gdyby sami rodzice 
życzyli sobie, aby ich dziecko ochrzcił» [8, s. 255].

Mówienie o walce Polaków ze «schizmą» to nie-
zupełnie to samo, co rozprawianie o ich konflikcie z 
caratem. Krasiński jednak niekiedy te dwie kwestie 
utożsamiał. Nie dbał tak bardzo, jak np. Lelewel czy 
Mickiewicz, o precyzyjne odróżnianie narodu od 
państwa rosyjskiego. «Rosja», «samodzierżawie», 
«schizma» – te nazwy czasami pojawiały się w 
jego wypowiedziach zamiennie. Liczyło się przede 
wszystkim ich negatywne nacechowanie. Dzięki 
niemu stawały się składnikami wyrazistych prze-
ciwstawień w opowieściach o tryumfalnej walce ła-
cińskiego światła z bizantyjską ciemnością, zachod-
niej cywilizacji ze wschodnim barbarzyństwem, 
prawdziwej wiary z wydumaną herezją.

* * *
Z pism Krasińskiego wyłania się zatem 

sugestywny obraz carskiego absolutyzmu. Wygląda 
to tak, jakby Rosja nie wypracowała w ogóle 
własnej kultury politycznej. Cały system władzy 
wraz z religijnością przejęła za pośrednictwem Rusi 
od Cesarstwa Bizantyjskiego. Po nim odziedziczyła 
urzędniczą strukturę «rang», na czele której stanął 
najwyższy dostojnik, ubóstwiony cesarz. 

Przekonanie o tym, że samodzierżawie jest 
wiernym odwzorowaniem wschodniochrześcijań-
skiego wizerunku Trójcy Świętej, w której Bóg Oj-
ciec jest postacią centralną, wszechwładną i despo-
tyczną, zaważyło w dużej mierze na demonizacji 
zarówno rządów rosyjskich, jak i ich bizantyjskiego 
pierwowzoru. W efekcie zrodziła się jednostronna, 
niewolna od uprzedzeń i nieścisłości wizja upadku 
moralnego. Potęga moskiewska wzrosła bowiem 
według poety na dwóch zatrutych źródłach: bi-
zantyjskim i mongolskim. Bizantyjskie okazało się 
bardziej niebezpieczne, gdyż niosło poddanym nie-
wolę pod pozorem wielkiej, bogatej kultury religij-
nej i politycznej. Mongolskie nie kryło się przynaj-
mniej ze swym nieokrzesaniem i barbarzyństwem. 
Być może dlatego w opisach dziedzictwa Cesarstwa 
Wschodniego pojawiło się tak wiele spostrzeżeń na 
temat obłudy, kłamliwości, podejrzliwości, donosi-
cielstwa, chytrości, sprzedajności, zepsucia i zdrady.

W pismach Krasińskiego brakuje wzmianki o 
jakiejkolwiek dziedzinie, w której Bizancjum pozy-
tywnie wpłynęło na kształtowanie się kultury poli-
tycznej Rosji. Poeta stworzył jednostronny i ponury 
obraz Cesarstwa Wschodniego, w którym nie ma 
miejsca na wartości dodatnie. W carze dostrzegł 
«potwora», bo wrażenie potworności wzbudzała w 
nim wszechwładza ojcowska w «greckiej» Trójcy 
Świętej. Z Bizancjum do Rosji przeniósł zniewieścia-

ludów. Czyż ona może zrobić to bezstronnie, jeśli nie 
oświadczy się przeciw zbrodniom królów? Ale gdyby 
taki protest, rzucony w twarz mocarstwom, wydawał 
się nie na czasie, gdyby wypadało odłożyć [go] w da-
leką przyszłość, to czy przynajmniej nie można by 
pozwolić niedobitkom ostatniego wojska, które wal-
czyło z schizmą, przybyć do Rzymu? Czy nie można 
by na czele tych przygotowań obrony postawić któ-
rego ze znakomitych generałów?» [8, s. 170].

Poeta przedstawił więc Piusowi IX współcze-
snych Polaków jako «ostatnie wojsko, które walczy-
ło ze schizmą» i jest gotowe czynić to dalej. Stwo-
rzył mit szlachetnych rycerzy, którzy na wzór daw-
nych krzyżowców bili się i ginęli w obronie wiary, 
a teraz pokonani przez heretyków czekają tylko na 
papieskie błogosławieństwo do wznowienia walki. 
Rozbiory Polski urosły w ten sposób do rangi na-
jazdu niewiernych barbarzyńców na kraj katolicki 
i cywilizowany. Słowo «schizma» nie kojarzyło się 
Krasińskiemu z samą tylko religią. Niosło ze sobą 
również znaczenia polityczne. Ponieważ jednak 
odwoływało się przede wszystkim do sfery war-
tości moralnych, walkę «ze schizmą» poeta zaczął 
ukazywać jako tzw. «wojnę sprawiedliwą» [por.: 1, 
s. 78–86], obronę przed odszczepieńcami. 

Zagrożenia tego «schizmatyckiego» despoty-
zmu wskazał potem w roku 1856 w «Zbiorze uka-
zów i rozporządzeń zwróconych przeciw narodo-
wości polskiej za panowania Mikołaja I». Zawarł 
w nim obszerny spis dekretów carskich jeszcze z 
lat 30. XIX w., w których prawosławie stanowiło 
instrument represji przeciw dążeniom niepodle-
głościowym Polaków. Zwraca uwagę np. ukaz z 20 
sierpnia 1832 r., «ogłaszający nieważność małżeń-
stwa mieszanego, tj. zawartego między schizmaty-
kiem a osobą innej religii, chyba że będzie zawarte 
w obecności popa rosyjskiego schizmatyckiego i 
pod warunkiem, że wszystkie dzieci, pochodzące z 
tego związku będą wychowane w schizmie.» Kra-
siński zastrzegł przy tym, że: «Ukaz nazywa to, co 
my nazywamy schizmą, religią prawosławną» [8, s. 
248]. Znamienny jest także ukaz z 6 kwietnia 1839 
r. ogłaszający, że «biskupi, duchowieństwo i zako-
ny kościoła greckokatolickiego według przykładu 
i przepisów ojców świętych wracają do jedności 
nierozdzielnej z kościołem greckowschodnim» [8, 
s.  254]. Autor zauważył, że: «Wskutek tego uka-
zu 4 miliony katolików obrządku wschodniego na 
Litwie są zmuszeni (!) najokrutniejszym obcho-
dzeniem się, przypominającym prześladowania za 
czasów pogaństwa, do przejścia na schizmę» [8, 
s. 254]. Poeta odnotował też ukaz z sierpnia 1839 r., 
«zabraniający każdemu kapłanowi nieschizmatyc-
kiemu chrzcić dziecko matki czy ojca schizmatyc-
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Bizancjum zazwyczaj ujmowali ten pogląd w 
ramy prostego stereotypu pozwalającego prze-
prowadzać rozmaite analogie ze współczesnością. 
Na przykład Goszczyński w rozprawie «Moralna 
podstawa sprawy polskiej», opublikowanej w 
«Piśmie Towarzystwa Demokratycznego Polskie-
go» (1840) pisał, że «zanadto naśladujemy Caro-
gród w chwilach jego upadku» [4, s. 76]. Norwid 
w notatce «Bizancjum» zauważał, że: «Ludom 
barbarzyńskim, jeszcze w historię nie weszłym, 
pozostała ta larwa państwa za cel, sama celu nie 
mająca» [14, s. 4]. Cesarstwo Wschodnie mogło 
więc być synonimem upadku moralnego, «larwą 
państwa», na której wzorowały się ludy barba-
rzyńskie. Nie przybierało jednak, jak u Krasiń-
skiego, kształtu apokaliptycznego piekła. Żaden 
z wymienionych poetów i myślicieli nie posunął 
się do wykreowania wizerunku przerażającego 
demona, który, choć z pozoru martwy, odrodził 
się w carskim systemie polityczno-wojskowym i 
planuje zniszczenie cywilizacji łacińskiej.

łość, «zachowawczość», a także skłonność do potę-
gowania «szaleństw i zbrodni», co z kolei Bizancjum 
miało odziedziczyć po starożytnym Rzymie. Uczynił 
Carogród siedliskiem «zgnilizny» i «ohydy». Jego 
dziedzictwo uznał za «truciznę», zarazę, która pod 
postacią rosyjskiej tyranii dławi wolność, wstrzymu-
je rozwój cywilizacji europejskiej.

Podobnej obsesyjnej niechęci do Bizancjum 
i jego historyczno-politycznej spadkobierczyni, 
Rosji, na próżno by szukać u Lelewela, Mickiewi-
cza czy Słowackiego, który np. sztukę prawosław-
ną traktował jako wartościową i wpisującą się w 
kulturowe dziedzictwo Europy5. Hegel – a jego 
poglądy Krasiński przecież znał i cenił – w «Wy-
kładach z filozofii dziejów» nazwał Bizantyjczy-
ków narodem oświeconym, który upadł głównie 
dlatego, że «ustrój państwa i jego prawodawstwa» 
nie zgadzał się z prawidłami religii i «nie został 
podług jej zasad przebudowany» [5, s. 187]. Na-
wet zagorzali zwolennicy poglądu o destrukcyj-
nej roli dziejowej idei politycznych i religijnych 
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