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W artykule poddano analizie korespondencje Zygmunta Krasitiskiego w kontekscie jej wymowy geopolitycznej i Swiato-
pogladowej. W pismach Krasitiskiego mozna dostrzec sugestywny obraz carskiego absolutyzmu i jego Zrodetl. Wedtug poety
Rosjanie nie wypracowali wlasnej kultury politycznej. Represyjny system wladzy wraz z ortodoksyjng religijnoscig przejeli od
Bizancjum za posrednictwem Rusi. Po Cesarstwie odziedziczyli urzedniczq strukture «rang», na czele ktorej stangt najwyzszy
dostojnik, ubéstwiony wiladca. Krasiniski stworzyt jednostronny i ponury obraz Rosji, w ktorym nie ma miejsca na dobro.
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The article analyzed the correspondence Zygmunt Krasinski in the context of its geopolitical and ideological speech. In
Krasinski’s writings, one can notice a suggestive picture of tsarist absolutism and its sources. According to the poet, the Russian
people didn’t create their own model of political culture. They adopted a repressive system of ruling and orthodox religiosity
from Byzantium through Ruthenia. Following the Byzantine Empire, the Russians also introduced an administrative structure
of ranks. The highest dignitary, a deified ruler, was at the top of it. Krasinski created an one-sided and dismal picture of Russia

in which there is no place for goodness.
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Dyskusje literackie romantykéw, nawigzujace
do aktualnej sytuacji politycznej na ziemiach pol-
skich, nie odbywaly sie zazwyczaj bez analizy relacji
i zaleznoéci historycznych miedzy Rzeczpospolitg i
Rosja. Poszukujac zrédet réznic miedzy kulturami
Polakéw i Rosjan, historycy, filozofowie, etnogra-
fowie, a takze artysci probowali zrekonstruowa¢
czynniki odpowiadajace za rozwo6j dwoch narodéw
stowianskich, sasiadujacych ze soba, lecz funkcjo-
nujacych w obrebie dwoch zupelnie réznych mode-
li organizacji spoteczno-polityczne;j.

Romantycy przewaznie byli zgodni co do tego,
ze narody Rzeczypospolitej i Rosji, jako bratnie ludy
stowianskie, jednakowo miluja idee wolnosci. Zda-
wali sobie jednak sprawe, iz Rosjanie, aby realizowa¢
te idee, musieliby najpierw wystapi¢ przeciw wlasne-
mu panstwu, monarchii despotycznej, gwarantujacej
prawa tym, ktorzy stuza wladzy, nie spoteczenstwu.
Polacy mogli te¢ wolnos¢ budowa¢ w systemie mo-
narchii konstytucyjnej, zapewniajacej prawa wszyst-
kim stanom, ktdrej podwaliny miala stanowi¢ Kon-
stytucja 3 Maja. Gdy jednak doszlo do rozbioréw, a

prawowitymi krélami Polski stali sie kolejni carowie
Rosji: w 1815 r. Aleksander I, w 1825 r. Mikolaj I,
obydwa narody znalazly si¢ w podobnej sytuacji, mo-
tywujacej koniecznos¢ walki z ucigzliwym dla nich
absolutyzmem. Wielu polskich artystow, myslicieli i
politykow I potowy XIX w. zaczelo wiec kojarzy¢ da-
zenia niepodleglosciowe z potrzeba przeciwstawie-
nia sie Rosji nie jako stowianskiemu sasiadowi, lecz
jako obcemu, despotycznemu systemowi wtadzy.
Jednym z wyrazicieli tego rodzaju pogladéw byt
Joachim Lelewel, ktéry relacje miedzy Polska i Rosja
sprowadzat do relacji poddany - tyran, a wigc ujmo-
wal ja w te same kategorie, w ktorych postrzegal relacje
migdzy narodem rosyjskim i wladzg carska. W «Pro-
jekcie odezwy sejmowej do Rosjan», przygotowanym
w zwigzku z zatwierdzeniem przez sejm 25 stycznia
1831 r. uchwaly o detronizacji Mikofaja I, pisat: « Na-
réd polski umie szacowaé bohateréw i meczennikow
wolnosci rosyjskiej; oddawat im czes$¢ pogrzebows i
stawia im pomnik, pomnik wolnosci, ktérego wam,
Rosjanie, stawia¢ nie wolno. My, reprezentanci naro-
du naszego, powolujemy was, Rosjanie, abyscie wej-
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rzeli w stuszno$¢ sprawy naszej, a nie dajac sie dluzej
tudzi¢ zwodniczymi despotéw waszych obietnicami,
abyscie si¢ brali spolnie z nami do pozyskania praw
i wolnosci narodowi naszemu przynaleznej. Panujaca
nad wami dynastia holsztynsko-gottorpska zawodzi
was; nie mozecie si¢ spodziewa¢, azeby si¢ dobrowol-
nie wyrzekla wladzy, ktdrej naduzywa. Powstancie w
sprawie waszej! My o naszg si¢ dobijajac, waszej silnie
dopomozemy» [9, s. 7].

Lelewel przedstawial wiec powstanie listopadowe
nie tyle jako wojne Polski z Rosja, ile jako walke pod-
danych z despotyczng dynastia wtadcéw. Podobnie
kwesti¢ wspdlnej doli Polakéw i Rosjan postrzegal
Adam Mickiewicz. W przypisywanym mu artykule z
«Trybuny Ludéw»: «Czemu Polacy, czemu Rosjanie
nie powstaja?» [13, s. 2], mozna znalez¢ konstatacje,
ze: «To wolno$¢ i despotyzm walczg od wiekéw na
potnocy. Idzie o panowanie wolnosci lub despoty-
zmu, nie za$ tego czy innego narodu, tej czy innej
dynastii» [11, s. 341]. Podobnie myslal Zygmunt
Krasinski, ukazujac w rozprawie «O stanowisku Pol-
ski z Bozych i ludzkich wzgledow» (ok. 1841-1847)
pare «Moskwa-Polska» [8, s. 57] jako dwie «bratnie
potegi», wywodzace si¢ z jednego rodu stowianskie-
go, ktore «coraz chyzej odbiegajg od siebie» (8, s. 58].

1. «Auctoritas paterna»

Tak sformulowanej tezy nie sposob pozostawié
bez wyjasdnienia. Dlaczego bowiem dwa bratnie
ludy stowianskie mialyby z biegiem czasu «coraz
chyzej» odbiega¢ od siebie, co mialoby motywo-
waé rozwo6j dwoch odmiennych modeli wladzy i
panstwa? Krasinski staral si¢ wyczerpujaco odpo-
wiedzie¢ na te pytania, ukazujac obraz kultury poli-
tycznej Rosji w cytowanym artykule «O stanowisku
Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw». Uznat w nim
Wielkie Ksigstwo Moskiewskie za spadkobierce
Rusi, ale spadkobierce obcigzonego dwoma histo-
rycznie udokumentowanymi wplywami: mongol-
skim i bizantyjskim.

«Jarzmo» Mongoltéw', jak sadzil poeta, naznaczy-
to wladcédw rosyjskich azjatyckim, antyeuropejskim
pierwiastkiem dzikosci, okrucienistwa i barbarzyn-
stwa. Gros wyjasnien dotyczacych tej kwestii Krasin-
ski powigzal jednak z dziedzictwem bizantyjskim.
To przyjeta za posrednictwem Konstantynopola,
zdaniem poety bledna w zalozeniach, wiara chrze-
$cijaniska zabrala wschodnim Stowianom wolnosc¢.
Moskwa - pisat — «stosunku swego do Boga nauczy-
fa si¢ od bizantynskiej obludy» [8, s. 59]. Nastepnie
upodobnita wladze ludzka do absolutnej wtadzy Bo-
skiej, ktorej wzorzec zostal wpisany w ortodoksyjne
pojecie Trojcy Swietej, w ktérej Duch Swiety pocho-
dzi tylko od Ojca, a nie od Ojca i Syna (tac. formuta

1 Mongotowie opanowali Ru$ w latach 1240-1241.

«filioque»). Interpretacja Zrédel ruskiego i rosyjskie-
go despotyzmu, przedstawiona w przypisie poety do
rozdziatu rozprawy «O stanowisku Polski z Bozych
i ludzkich wzgledéw» zatytulowanego «Stanowisko
Polski $rod ludéw stowianskich», brzmi nastepuja-
co: «Skoro jak w Trojcy greckiej, a pozniej ruskiej,
Duch Swiety nie jest wiecznym krazeniem wszech-
zycia migdzy Ojcem a Synem, zaréwno pochodza-
cym od jednego i drugiego, skoro wszechzycie tylko
od wszechmocy, bez przylozenia si¢ wszechmysli,
poczatek swdj czerpie, c6z to znaczy, cdz to wyra-
za¢ ma? — Wiecznie wiec Jehowa tylko, wszechmoc
tylko, wszystko sprawia i czyni. — Ona syna ze sie-
bie wylania, ale syn ten nic jej odda¢ nie moze. Ten
syn nie obcuje z nig jak réwny. - Ona jeszcze nan
zlewa wszechmilo$¢ i wszechzycie do tego, ale ich
nie odbiera oden. Niestychane samodzierzstwo,
auctoritas paterna nieskonczona. Rzad wszystkim
tak na niebie, jak na ziemi. Rzad urodzit z siebie
wszystko. Rzad wszystko dawa - ale jemu ludzkos¢,
jemu nardd nie moze nic odda¢ — nie moze obco-
waé z nim - nie moze si¢ podnie$¢ az do niego,
cho¢ krzyz dzwiga, cho¢ i z grobu zmartwychwsta-
nie. Wszystko na darmo — naréd i ludzkos$¢ ducha
nie majg. Takie wyobrazenie konieczne u schizmy o
$wiecie i dziejach, bo to, co w niebie, to i na ziemi.
Stad duchowos¢ wszelka i duchowienstwo w nie-
woli u $wieckiej wladzy. Stad ponad Mitrg i ponad
wszelka tajemnicg, i ponad wszelkg mysla - knut.
(...) Jarzmo, wlozone na naréd, juz tkwi w tym naj-
falszywszym pojeciu Trdjcy Bozej, ktéra wlasnie o
tyle tylko Boza, o ile w niej zachodzi 0s6b zupetna
réwnos$¢ i harmonia» [8, s. 60].

Krasinski przyjat wiec za punkt wyjscia rozwa-
zan o carskim despotyzmie zalozenie, ze ruska kultu-
ra polityczna dazyla do odzwierciedlenia «na ziemi»
tego, «co w niebie». Za tym poréwnaniem kryje si¢
zjawisko majace podloze w bizantyjskiej tradycji re-
ligijnej i politycznej — sakralizacja wladzy cesarskiej.
O zywotnosci i sile tego zjawiska w Rosji pisali Bo-
rys Uspienski i Wiktor Zywow w pracy «Car i Bog».
Podkredlali m.in., ze «procesy sakralizacji monarchy,
ktére poczatkowo byly uwarunkowane bizantyni-
zacja kultury ruskiej za czaséw Aleksego Michajlo-
wicza, nie zostaly przerwane w epoce orientacji na
wzorce zachodnie. Nawet wigcej, w XVIII wieku,
czyli w epoce aktywnej europeizacji kultury ruskiej,
procesy te przebiegaja crescendo; za czaséw Piotra I
sakralizacja monarchy nie tylko nie stabnie, ale prze-
ciwnie, gwaltownie wzrasta» [19, s. 64].

Poeta posunat si¢ jednak dalej. Wyrazil przeko-
nanie, ze ta sakralizacja ma podstawy w politycznej
interpretacji znaczenia «Trdjcy greckiej, a pdzniej
ruskiej». Zasugerowal, ze to «greckie», bizantyjskie
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rozumienie Tréjcy Swietej, wedtug ktérego Bog Oj-
ciec jest nieskonczonym stworca i samodzierzca,
stalo si¢ dla wschodnich monarchéw wzorcem, in-
spiracja do zaprowadzenia analogicznego porzadku
w $wiecie doczesnym. Byla to, jak sadzit, swoista li-
cencja na wladze absolutng, despotyczng. Podobnie
bowiem, jak w $wietle teologii wschodniochrzesci-
janskiej Duch Swiety pozostawal w wytacznej mocy
Jehowy, w oddaleniu od Chrystusa, Boga-czlowie-
ka, «duchowo$¢ wszelka i duchowienstwo w [po-
zostawaly w. — O. K.] niewoli u $wieckiej wladzy».
Ta, zdaniem Krasinskiego falszywa, interpretacja
Tréjcy przedstawiata Boga Ojca jako despote, dajac
monarsze gotowy wzorzec postepowania, na wier-
nych za$ nakladajac obowigzek przyjecia go, jako
wartosci potwierdzonej autorytetem religijnym. W
ten sposob poddani cara dobrowolnie oddawali si¢
w niewole, a wladca zyskiwal mandat do sprawowa-
nia rzagdoéw z pozycji autorytetu ojcowskiego, powa-
gi ojcowskiej okreslanej jako «auctoritas paterna».
Uzyte przez poete konstrukcje stowotwdrcze, opar-
te na czgstkach «wszech-» («<wszechmoc», «<wszech-
milosé», «wszechzycie») i «samo-» («samodzierz-
stwo»), ktadg nacisk na absolutystyczny, by nie rzec
totalitarny wymiar tej wladzy.

Paralela sformulowana przez Krasinskiego moze
sie wyda¢ logiczna. Sg to jednak tylko pozory, za kto-
rymi kryje si¢ rozumowanie niezbyt spojne. Zdzi-
wienie moze budzi¢ juz sama sprzeczno$¢ zawarta w
tezie, ze w Trojcy, w ktdrej Bog Ojciec jest «samo-
dzierzcg» zachodzi «osob zupelna réwnos¢ i harmo-
nia». Trzeba tez zwrdci¢ uwagg, ze to, co poeta uznat
za ceche charakterystyczng dla bizantyjskiego spo-
sobu myslenia o Tréjcy Swietej, a wiec niezgoda na
formute «filioque» oraz przekonanie, iz Duch Swiety
pochodzi jedynie od Ojca, a nie od Syna, nie mogto-
by by¢ ani dla teologéw, ani dla wladzy w Bizancjum
czy na Rusi podstawg do kreowania wizerunku mo-
narchy i monarchii na wzdr tego, jak zostaly uksztal-
towane rzady w niebie. Tréjca Swieta nie przedsta-
wia bowiem z zasady mechanizmu wiladzy, lecz jest
figurg stworzenia. «Jej powstanie — zauwazyt Henryk
Pietras we wprowadzeniu do zbioru tekstow ilustru-
jacych wezesnochrzeécijanskie spory o Tréjce Swieta
- ma zwigzek z powstaniem $wiata; gdyby - hipote-
tycznie — $wiat nie mial nigdy powsta¢, nie byloby
tez Tréjcy...» [16, s. 9]. Spor o «filioque», ktdry roz-
gorzal juz za czaséw przywolywanego przez Krasin-
skiego mimochodem Focjusza, dotyczyt tez przede
wszystkim sposobu, w jaki powstal $wiat. Szto o to,
czy energia, z ktérej wylonil sie Duch Swiety, po-
chodzita pierwotnie od Ojca, czy zaréwno od Ojca,
jak i Syna. Ta subtelno$¢ nie mogtaby rozstrzygac o
absolutnej badz dzielonej z Synem wtadzy Ojca nad

$wiatem, gdyz teologowie zachodni i wschodni, wy-
taczajac niektorych pisarzy heretyckich, byli z reguly
zgodni co do tego, Ze Bog jest jeden oraz ze objawia
sie w trzech osobach, z ktorych kazda na swoj sposob
moze oddziatywa¢ na rzeczywisto$¢ zewnetrzna.

Uboéstwienie monarchy w Bizancjum i Rosji
miato inne korzenie niz te, ktore wskazal Krasin-
ski. Nalezaloby ich szuka¢ raczej w tradycji spra-
wowania wspélnych rzadéw nad panstwem przez
cesarza i patriarche Cerkwi. Obie te postaci byly
kojarzone przez poddanych z boskim majestatem.
Borys Uspienski i Wiktor Zywow trafnie zauwazyli,
ze «uznanie cara za obraz Bozy moze by¢ zwigza-
ne (...) z bizantynizacja kultury ruskiej», poniewaz
«w Bizancjum wraz z naukg o patriarsze jako ob-
razie Boga wypowiadano mysl, Ze takze cesarz jest
obrazem Boga» [19, s. 72]. Za panowania Piotra I,
gdy obie te godnosci i funkcje zostaly potaczone w
osobie imperatora, deifikacja wladcy zyskata nowg
motywacje: «Cara zaczeto uwazac za glowe Koscio-
fa, co ma bezposrednie odniesienie do zblizenia
cara z Bogiem. Bizantyjska koncepcja monarchy,
wraz z jego miejscem w hierarchii koscielnej, we-
szta w bezposredni zwigzek z protestanckimi kon-
cepcjami Piotra [Wielkiego. - O.K.], gloszacymi,
ze monarcha jest gtowa Kosciota. (...) W praktyce
wyrazalo si¢ to w zlikwidowaniu patriarchatu i w
nadaniu monarsze licznych pelnomocnictw, ktére
wczesniej przystugiwaly patriarsze» [19, s. 64].

W ramach takiej jednosci polityczno-religijnej
przedstawial rosyjskie samodzierzawie réwniez
Sergiusz Uwarow, od 1811 r. kurator uniwersytetu
petersburskiego, od roku 1822 dyrektor departa-
mentu przemystu i handlu wewnetrznego, za$ od
1833 — minister o$wiaty ludowej w Rosji. «Prawo-
stawie, samowtadztwo, ludowos$é» [por.: 6, s. 558]
mialy wedlug niego stanowi¢ elementy doskonale
zorganizowanego panstwa rosyjskiego. Wtadze
cara Aleksandra I nad poddanymi poréwnywat
nawet do relacji «miedzy ojcem i dzie¢mi»* [20,
s. 19]. Ale Krasinski nie my$lal o prostym prze-
fozeniu dostojenstwa czy ojcostwa Boga na cara
- glowe Kosciota i panstwa. Wedtug niego skoro
car byl despota, to ten despotyzm musiat wynies§¢
z zapatrzenia w wizerunek Tréjcy, bedacy odwzo-
rowaniem samodzierzawia w niebie. Koncepcja
Tréjcy bizantyjskiej jako wzorca, ktéry dal legity-
macj¢ despotyzmowi rosyjskiemu, nurtowala Kra-
sinskiego tak doglebnie, ze poeta probowat zain-
teresowac nig Augusta Cieszkowskiego. Na kartce
dolaczonej do listu datowanego 8 lutego 1847 r.
napisal: «Czy$§ Ty uwazal, ze Tréjca moskiewska
wiernym samodzierzawia obrazem na niebie?

2 W oryginale: «entre le pere et ses enfants», przeklad - O.K.
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Wszystko od Ojca: i Syn, i Duch, Syn nic nie od-
daje Ojcu, nie ma krazenia zywota miedzy nimi
- akdji i reakgji, bo tylko od Ojca pochodzi; zatem
i na ziemi tak samo: nic od narodu, nic od podda-
nych, od wytonionych nie moze wréci¢ do rzadu,
zaden duch nie zawraca z dotu w gére — Auctori-
tas paterna absolutna. Rzad wszystkim i na wie-
ki wszystko tworzy i daje, a syn, cho¢ krzyz nosi,
cho¢ na krzyzu skona i zmartwychwstanie, jeszcze
i wtedy si¢ nie dostuzyt zycia - nie dostapit ducha
zadnego. - Ojciec wciaz wszystkim, bo wszystko
dawa, a nic nie odbiera. Wszystko to potworne,
totez potwor istnieje na ziemil» [7, s. 281].

Tym razem Krasinski nie okreslit «Trojcy»
wschodniochrzescijanskiej mianem «greckiej» czy
«ruskiej». Uzyt zamiast tego epitetu «moskiewska».
Odzwierciedla to sposéb myslenia o Rosji jako o
wypadkowej dziedzictw i nastepstw kulturowo-po-
litycznych greckich (bizantyjskich), ruskich i mo-
skiewskich. Ponadto w liscie do Cieszkowskiego raz
jeszcze pojawilo sie tacinskie sformutowanie «aucto-
ritas paterna», to samo, ktére znalazlo sie¢ w rozpra-
wie «O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgle-
déw». Moze ono wskazywa¢ na zapamietanie Kra-
sinskiego w krytykowaniu wszechwladzy ojcowskiej,
ktora dostrzegal w teologicznej formule Tréjcy bi-
zantyjskiej, a takze w absolutystycznych rzadach car-
skich. Wrazenie tego zapamigtania poteguja stowa:
«wszystko to potworne» oraz okredlenie ziemskiego
wladcy mianem «potwora». Warto zauwazy¢, ze w
$wietle stwierdzenia, iz «Trdjca moskiewska wier-
nym obrazem samodzierzawia na niebie», do miana
potwora pretendowalby réwniez ukazany przez Kra-
sinskiego despotyczny bizantyjski Bog Ojciec.

Uznanie Tréjcy Swietej za figure monarchii abso-
lutnej, ktdrej filarem jest «auctoritas paternax, jawi sie
jako oryginalna spekulacja religijno-polityczna poety.
Z dwoch swobodnie skojarzonych watkéw: ubdstwie-
nia wladzy cesarskiej w Bizancjum i Rosji oraz sporu
Rzymu z Bizancjum o ksztalt relacji migedzy Ojcem,
Synem i Duchem Swietym, poeta wyprowadzit ideg,
ktérg mozna by poréwnac chyba tylko ze wczesno-
chrzescijanskim tzw. monarchianizmem. Ukazal
«Troéjcg moskiewska» jako obraz jedynowtadztwa Bo-
zego, podobnie jak czynili to na poczatku III w. mo-
narchianie: Prakseasz, Noetos i Sabeliusz. Z t3 jednak
réznicg, ze nie uwazali oni za absolutnego wladce Boga
Ojca, lecz ogdlnie pojety podmiot Bozy, przyjmujacy
w zalezno$ci od okolicznosci rozne role: stworcy, zba-
wiciela i zyciodajnej mocy. Nie umniejszali znaczenia
Chrystusa wobec Ojca, poniewaz uprzedmiotawiali
wszystkie hipostazy: Ojca, Syna i Ducha, sprowadza-
jac je do roli szat, masek, ktdre przywdziewa wszech-

potezny, jedyny Bog.

Samo przeniesienie przez Krasinskiego wschod-
niochrzescijaniskiego wizerunku Tréjcy Swietej na
kulture polityczna Rosji nie jest niczym wyjatkowym.
Przeciwnie, w XIX w. mozna zauwazy¢ wiele podob-
nych préb. Na przyklad rosyjski stowianofil, Iwan
Kirejewski, doszed! do przekonania, ze kierunek my-
Slenia filozoficznego zalezy od posiadanego wyobra-
zenia o Trojcy Swietej [zob. 18, s. 66]. Inny filozof,
Wlodzimierz Solowjow, w wykladzie zatytutowanym
«Idea rosyjska» («LIdee russe»), wygltoszonym w Pa-
ryzu w roku 1889, stwierdzil, Ze Rosjanie powinni
wyeliminowa¢ naduzycia absolutyzmu, odbudowu-
jac «na ziemi (...) wierny obraz boskiej Trdjcy» czyli
realizujac postulat, wedlug ktorego «kazdy z trzech
gléwnych organicznych czlonéw — Koscidl, panstwo
i spoteczenstwo — bezwzglednie w wolnosci i w swej
sile, nie w oddzieleniu od dwdch pozostatych (...)
pozostaje» [17, s. 81]. Koncepcja Sotowjowa, filozofa
religii, znawcy bizantyjskiej tradycji teologicznej, sta-
nowi jakby odwrdcenie mysli Krasinskiego. Wedlug
autora «Idei rosyjskiej» wzorowanie si¢ na obrazie
Trojcy jest lekarstwem na naduzycia wladzy. Wedtug
Krasinskiego — przeciwnie: Trdjca «grecka», «ruska»,
«moskiewska» to wzor, wedlug ktérego uformowala
si¢ carska tyrania. Rdznica miedzy obu ideami polega
na tym, ze polski poeta zZrédlo zla dostrzegt w swoiscie
pojetym wizerunku Tréjcy, ktory Rosja za posrednic-
twem Rusi miala przeja¢ po Bizancjum. Sotowjow za$
na odwrdt: za niedoskonaly uznat porzadek $wiecki,
polityczny, ktéry mozna by naprawi¢ wzorujac sie na
Tréjcy. Krasinski demonizowat posta¢ Boga Ojca w
Tréjcy i ukazywal ja jako swoista antywarto$¢, rosyj-
ski filozof stawiat Trdjce za wzdr dobrej monarchii.
Jaka byla motywacja tych skrajnie réznych koncepcji?
Prawdopodobnie taka, ze Krasinski spogladal na Ro-
sj¢ z perspektywy «stanowiska Polski» — jako na obcy
i wrogi aparat panstwowy, ktory nie tylko odebrat
Rzeczypospolitej niepodlegtos¢, ale tez narzucil jej
wczedniej nieznany, represyjny mechanizm rzadéw.
Sotowjow za$ wypowiadal si¢ jako Rosjanin, krytycz-
nie wprawdzie nastawiony do carskiego despotyzmu,
jednak zatroskany o dobro poddanych i panstwa, z
ktorym sie identyfikowat.

Poréwnanie przez Krasinskiego cara — tyrana o
nieograniczonej wladzy — do Boga Ojca, ktory mial-
by ten rodzaj wladzy sprawowacé w Trojcy jest wiec
$wiadectwem nie tyle trafnej analizy dziedzictwa kul-
tury politycznej Rosji, ile — by postuzy¢ sie dosadnym
okresleniem Jerzego Fiecki — proba «apokaliptycz-
nej demonizacji i hiperbolizacji» tego panstwa jako
«siewcy i narzedzia uniwersalnego zta» [2, s. 379].
Obraz «Trojcy greckiej, a pozniej ruskiej», ukazany w
rozprawie «O stanowisku Polski» i liscie do Cieszkow-
skiego to w istocie nie do$¢ precyzyjnie przemyslana
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figura retoryczna, majgca przedstawi¢ cara jako ojca-
-»potworax, tyrana tym grozniejszego, ze stosunku do
Boga nauczyt sie «od bizantynskiej obludy». W efek-
cie wprowadzenia tej figury powstal stereotyp Rosji
jako panstwa napietnowanego barbarzynskim dzie-
dzictwem religijnym i politycznym Bizancjum.

2. Dziedzictwo upadku moralnego

Dostrzezenie w carskim aparacie wladzy realnego
odbicia wschodniochrzescijanskiej idei Tréjcy Swie-
tej, pojmowanej w duzej mierze w sposob naiwny i
uproszczony, mialo w pismach Krasinskiego dalsze
konsekwencje. Zawazyto mianowicie na wizerunku
Bizancjum jako Zrédla zla, zepsucia, ktére od srednio-
wiecza odciskalo pietno na ruskiej, a potem rosyjskiej
obyczajowosci i polityce. Trudno wyobrazi¢ sobie bar-
dziej dosadng i jednostronng opinie o roli Cesarstwa
Wschodniego w ksztaltowaniu panstwowosci rosyj-
skiej niz ta, ktorg poeta wyrazil w rozprawie «O stano-
wisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw». «Ale bo
tez wszystko — pisal z mysla o wplywach bizantyjskich
i mongolskich - co tylko na $wiecie bezecnego pier-
wiastkowym barbarzynstwem lub przepsuta zgrzybia-
toscia, wszystko, co przez wieki cedzilo sie przez szpary
historii jak trucizna, ktérg $wiata organizm odpychat
od siebie, zlalo si¢ razem do zyt Moskwy i napelnilo je
gdyby wscieklizng odrzuconych od ludzkosci plemion,
panstw;, okresow i zdarzen» [8, s. 59]. Obraz tradycji
bizantyjskiej jako sktadnika trucizny stworzonej z «od-
rzuconych od ludzkosci plemion, panstw, okreséw
i zdarzen», zlewajacej sie do zyl Moskwy, Krasinski
podsumowal nastepujacg charakterystyka Cesarstwa:

W Carogrodzie wszystkie panstwa rzymskie-
go szalenstwa i zbrodnie, zmigklszy od pobliza
Azji, pozbywszy ostatnich sladéw meskosci, staly
sie jakoby samego szalenstwa i zbrodni upadkiem
moralnym. Zmyst sztuki przyrodzony Grekom,
zatraciwszy dawng dusze swg, piekna przedziwne
uczucie, inng calkiem tre$¢ odrabia¢ zaczal. Za-
chcialo mu si¢ diutowa¢ w posag wlasnej przesta-
rzatosci zgnilizne. Zwigzal wiec wszystkie jej luzne
ohydy, podejrzliwo$¢, chytrosé, zdrade w umiejetny
caloksztalt i zenn wyprowadzil wiecznego klamstwa
rzemiosto, owg dyplomacjg stanu, ktérej mistrzo-
stwem serc ludzkich spadlanie wszelkimi zachody,
a z wolna, miarowo, nieznacznie, na to, by same sie¢
nie mogly spostrzec, az w dniu ostatecznego wy-
cienczenia, kiedy wrog na nich noge postawi i w
bloto przemienione rozdepta [8, s. 59-60].

Oceny tej nie wystarczy okresli¢ mianem ne-
gatywnej. Samo mowienie o «wszystkich» «szalen-
stwach i zbrodniach» Rzymu, jakie skupily sie w
Bizancjum, bo nazwa «Carogrdd» staje si¢ tu syno-
nimem calego imperium, moze si¢ wyda¢ krytyka
nadmiernie surowa. Ale poeta na tym nie poprze-

stal — jakby dolewajac oliwy do ognia pisal o tych
szalenstw i zbrodni «upadku moralnym». Potego-
wal w ten sposdb wrazenie chaosu i dekadencji, ka-
z3c z nim utozsamiaé obyczajowo$¢ wschodniego
imperium, nie precyzujac nawet o jakie szalenstwa i
zbrodnie idzie i w ktérych okresach mialyby si¢ one
szerzy¢ w Bizancjum. Wywdd przeszed! nastepnie
w krytyke sztuki jako zaprzepaszczenia wartoscio-
wych wzorcéw greckich, by ostatecznie osiagnac
punkt kulminacyjny w obrazie polityki — umiejet-
nie uprawianego «klamstwa rzemiosta», ktérego
podstawy stanowig «podejrzliwo$é», «chytrosé» i
«zdrada». Bizantyjska «dyplomacja stanu» specja-
lizowata si¢ bowiem, jak skonstatowal Krasinski, w
«serc ludzkich spadlaniu wszelkimi zachody».

Uswiadamiajac sobie, ze jest to swoiste uzasad-
nienie opinii o zrédlach kultury politycznej Rosji,
nie mozna poming¢ wniosku, jaki dyktuje porza-
dek przeprowadzanego wywodu. Mianowicie nasu-
wa sie mysl, iz wymienione «szalenstwa i zbrodnie»
naznaczone glebokim «upadkiem moralnym», po-
dejrzliwoscia, obtuda i zdrada, to «trucizna», ktéra
zlewa si¢ «do zyt Moskwy», napelniajac je «gdyby
wicieklizng». Ksztaltuje si¢ w ten sposob wizeru-
nek panstwa dzikiego, okrutnego, w ktdrego po-
lityce pierwsze miejsce zajmuja nie prawo i etyka
rzadzenia, lecz zepsucie i wystepek. Na tym jednak
Krasinski nie skonczyl. W «Memoriale do Piusa
IX» (1848), odezwie majacej na celu pozyskanie
poparcia papieza dla sprawy polskiej w zwigzku z
Wiosng Ludoéw, stojac ciagle na stanowisku, ze za
carska tyranig kryje si¢ sita «nieruchoma, chcaca
uwieczni¢ zepsucie i sprochniatosé» - «duch bi-
zantyjski» [8, s. 161], scharakteryzowal represyj-
ny, okrutny wobec poddanych i zhierarchizowany
aparat wladzy: «Zgraje urzednikéw podrzednych
szarpia, gryza, pozeraja ten kraj jak harpie; hierarchia
przedajna i zepsuta kieruje we wszystkich przywarach
i wszystkich wystepkach i wznosi si¢ od dotu do géry
coraz wyzej az do samego cesarza. Ten stoi nad tg ot-
chlanig wyprostowany, nieruchomy, samotny i gardzi
swymi poddanymi albo ich nienawidzi. Niezliczone
policje majg zastepowaé Opatrzno$¢ w tym panstwie
bezboznym, $ledzg si¢ jedna druga, kazda przesadza
donosy i denuncjacje drugiej, wymyslaja polityczne
przestepstwa. Kiedy te stajg si¢ rzadkimi, wywotuja
spiski; kiedy umysty zmeczone zdajg si¢ usypiaé, robia
sobie ohydng igraszke z zycia i z wolnosci ludzi, byle
tylko mogty pokaza¢ rzadowi, jak bardzo mu sg po-
trzebne» [8, s. 165].

Akurat w tej opinii poeta nie byt odosobniony. Po-
dobne refleksje o bizantyjskim pochodzeniu idei hie-
rarchicznego systemu rzaddw tzw. carskich czynowni-
kéw wypowiadal Mickiewicz w wykladach paryskich.
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A znal on ten system z wlasnego doswiadczenia, jako
swego czasu podsadny Nowosilcowa w sprawie Filo-
matéw, a potem urzednik «XII klasy» [por.: 12, s. 482,
483]°, w petersburskiej kancelarii ksiecia Dymitra Go-
licyna. W VII wykladzie II kursu literatury stowian-
skiej przekonywal, ze: «(...) cala Rosja stanowi niejako
pulk, w ktérym kazdy miat obowigzek stuzy¢. Ad-
ministracja nie ma stuzy¢ krajowi, nie jest wyrazem
potrzeb kraju, ale kraj jest na stuzbie administracji,
administracja sama jest panstwem. (...) Skoro kazdy
stuzy rzadowi, zatem kto nie ma ,,czynu’, nie ma bytu
spotecznego. Nawet jesli jest zamozny, nie wie, co ro-
bi¢; jest jak ochotnik wérdd szykéw regularnych, nie
wiedzacy, gdzie stana¢, zaklopotany i klopotliwy dla
innych. Wprawdzie ,,czyn” nie daje jeszcze urzedu, ale
nie mozna mie¢ urzedu bez ,,czynu”. Méwili$my juz,
ze wedlug tych samych zasad chciano ustanowic¢ hie-
rarchi¢ w cesarstwie bizantyjskim...» [10, s. 92-93].

Wypowiedz Krasinskiego, mimo ze nie doswiad-
czyt on bezpo$rednio dzialania carskiego aparatu
wladzy, rézni si¢ od diagnozy Mickiewicza przede
wszystkim stopniem nagromadzenia okreslen, nazw
i zwrotéw wartosciujacych. Hierarchia jest wedlug
poety «przedajna i zepsuta», cesarz — «wyprostowa-
ny, nieruchomy, samotny», panstwo — «bezbozne».
Stowu «urzednicy» towarzyszy nazwa «zgraje», ce-
sarz stoi nad «otchlania», szerza si¢ «donosy», «de-
nuncjacje», «przestepstwar, a wszystko to «igraszka»
z zycia i wolno$ci ludzi. Gdy do tego dodac, ze urzed-
nicy «szarpia, gryza, pozeraja» kraj, wladca «gardzi»
poddanymi i «nienawidzi» ich, a rozbudowane po-
nad miare policje «$ledzg sie» wzajemnie, uzyskuje
sie ponury obraz chaosu i upadku moralnego, o kto6-
rym czytelnik w najsmielszych przypuszczeniach nie
moglby wnosi¢ z opisu Mickiewicza.

Krasinski prawdopodobnie formutowal opinie
na temat korzeni rosyjskiego systemu rzadzenia,
tak jak Mickiewicz, m.in. na podstawie lektury glo-
$nych pod koniec XVIII i na poczatku XIX w. prac
Edwarda Gibbona. Wedlug brytyjskiego historyka
w interesie calej rzeszy zausznikdw cesarza bizan-
tyjskiego bylo utrzymywanie za wszelka ceng (czyli
za cene uczciwosci, honoru, a nawet zycia ludzkie-
go) wiadzy absolutnej, gdyz jako gorliwi wykonaw-
cy polecen imperatora mogli oni liczy¢ na nagrody i
awanse. «W tej boskiej (bo tak ja czgsto nazywano)
hierarchii - pisal Gibbon - zaznaczano wszystkie
rangi z najskrupulatniejsza dokladnoscia, a zwigza-
ne z nimi godnosci uwidoczniano w catym szeregu
blahych a uroczystych ceremonii, ktérych naucze-
nie si¢ wymagalo gruntownych studiéw i ktoérych
lekcewazenie byto $wigtokradztwem» [3, s. 142].

3 Tak przedstawial si¢ m.in. w tzw. okresie rosyjskim w li-
stach stuzbowych do ksiecia Golicyna.

Odkrycie bizantyjskiej hierarchii rang we wspot-
czesnym rosyjskim aparacie wladzy dawato z pew-
noscig i Mickiewiczowi, i Krasinskiemu odpowiedz
na pytanie o geneze represyjnego stylu sprawowa-
nia rzadéw przez Moskwe. Czgsciowo wyjasniato
mechanizm funkcjonowania tych rzadow. Krasin-
ski jednak ocenit je surowiej z moralnego punktu
widzenia, postugujac sie stylem emocjonalnie na-
cechowanej inwektywy. Przedstawil je ostatecznie
w formie oksymoronicznej jako «nieustajacy cud
okrucienstwa i niedoli» [8, s. 165], z lapidarnoscig
godng obrazéw Norwida, ktéry w «Wita Stosa pa-
migci estetycznych zarysach siedmiu» z réwnie ne-
gatywnym nastawieniem pisal o Konstantynopolu
jako o kameleonie mienigcym si¢ «w tuny wszech-
-z3dz i wszech-bleddw» [15, s. 527]. Skupil sie tez na
losie zwyklego poddanego - czlowieka zmuszanego
przez cara i jego urzednikéw do udziatu w swoistych
zawodach falszu i nienawisci. Konsekwencje tych
zawodow opisal w «Memoriale do Piusa IX» jako
kleske jednostki zagubionej w zawilosciach intryg,
majacej problemy z moralng oceng zastanej rze-
czywistosci, rozdartg miedzy nakazami sumienia i
konieczno$ciag dostosowania si¢ do wojskowo-$led-
czych standardéw zycia, narzuconych przez pan-
stwo: «Wierny poddany, obowiazany donosi¢, staje
sie w oczach rzadu cztowiekiem bez honoru, jezeli
sie nie stanie czlowiekiem bez honoru przed swo-
im wlasnym sumieniem. Czlowiek uczciwy jest pod
niewidzialnym, ale nieustannym przesladowaniem;
kazdy ojciec truchleje o swoje dziecko i zmuszony
jest z mitosci doradza¢ mu podtos¢. Udawanie, chy-
tro$¢, klamstwo to anioly stréze, do ktérych ucieka
sie, kto nie chce przyspieszy¢ swej zguby» [8, s. 165].

Zatem w warunkach carskiego rezimu nie da sig¢
zachowa¢ godnosci bez narazenia na szwank kto-
rej$ z istotnych wartosci moralnych. Gdy poddany
postepuje uczciwie, zgodnie z wlasnym sumieniem,
naraza si¢ na represje rzadu i sytuuje w pozycji out-
sidera. Gdy podporzadkowuje si¢ regulom udawa-
nia, chytroéci i klamstwa, ktore dyktuje carska ma-
china wladzy, staje po stronie «podtosci», popada w
niewole systemu oferujgcego nagrody za lojalnos¢ i
kary za niesubordynacje. Dziedzictwo bizantyjskie
traktowane jest wiec przez poete jako zagrozenie i
dla moralnodci, i dla wolnosci.

3. Stanowisko Polski

Zaréwno w rozprawie «O stanowisku Polski z Bo-
zych iludzkich wzgled6w», jak i «Memoriale do Piusa
IX», pojawily sie sugestie, ze ekspansja zbizantynizo-
wanej Rosji na zachdd jest nieunikniona i tak samo
niebezpieczna dla Europy, jak rewolucja spoteczna.
Dlatego w interesie panstw zachodnich powinno le-
ze¢ wskrzeszenie poteznej, silnej Rzeczypospolitej,



264

IIPOBJIEMM JIITEPATYPO3HABCTBA

zdolnej powstrzymac napor nie tyle samej Rosji, ile jej
orientalnych idei politycznych, «trucizn» krazacych
w jej zylach i trawigcych ja od $rodka. W «Memo-
riale» poeta przestrzegal, ze «Polska, ginac, zostawi
$wiat na pastwe europejskiej anarchii i wschodniego
barbarzynstwa». «Ukaze si¢ na horyzoncie — doda-
wal - sztandar moskiewski, bedzie rdsl, bedzie si¢
przyblizal, a w Europie ludzie, skalani krwig swoich
braci, uwielbig to godo azjatyckiej idei wsrdd zwalisk,
jakich sami narobig, az ich obejmie szat Kaina i ogtu-
pienie Nabuchodonozora» [8, s. 169].

Ta wizja rewolucji europejskiej polaczonej z
najazdem moskiewskim z jednej strony wpisuje si¢
w apokaliptyczng poetyke tekstow Krasinskiego z
okresu Wiosny Ludéw, z drugiej — u§wiadamia jak
bardzo poeta demonizowal wskazywane ideolo-
giczne podstawy rosyjskiego imperializmu. Mozna
by przypuszczaé, ze czynil to, by zacheci¢ papieza o
poczatkowo stosunkowo liberalnych pogladach do
wyrazenia opinii na temat tyranii niektérych wtad-
cOw europejskich i sytuacji, w ktérej znalazta sie
Polska po rozbiorach. Po czgsci tak bylo, lecz nie-
zupetnie. Przekonanie o roli Rzeczypospolitej jako
obronczyni przed moskiewskim zalewem widoczne
bylo juz we wczesniejszej rozprawie «O stanowisku
Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw». Co wiecej,
wynikalo ono z przeswiadczenia o réznicach kul-
turowych miedzy Polakami, identyfikujacymi sie ze
$wiatem facinskim i Rosjanami, dziedzicami trady-
cji bizantyjskiej. «Otéz w dziejach ruskich - pisal
poeta — matkg bierng zachowawczo$¢ bizantynska
- ojcem zapladniajacym jej fono napad tatarski - a
synem splodzonym, rosngcym, na olbrzyma wyro-
stym, rzad moskiewski» [8, s. 61]. Obrazowi temu
za chwile przeciwstawial wizerunek korzeni kultu-
rowych Rzeczypospolitej: «Polska zupelnie innym
przez wszystkie koleje historyczne postepuje tro-
pem. Podanie religijne nie od Grecji, ale od Rzy-
mu przejmuje — nie tam chrzci si¢, gdzie zgnilizna,
wasénie, rozryw i dogmatéw niepelnos¢, lecz tam,
gdzie moc, jednos¢, postep i $wiatlo» [8, s. 63].

Wartosciowanie w tym fragmencie sprowadza si¢
do uproszczonej relacji dobra i zta, wiary i herezji. Nie
ma tu miejsca na zadne elementy posrednie, na jakikol-
wiek relatywizm. Polska ochrzcita si¢ «tam, gdzie moc,
jednos¢, postep i swiatto», Rosja (Rus) - tam, «gdzie
zgnilizna, wasnie, rozryw i dogmatéw niepetnosé». Z
jednej strony idealizacja, z drugiej — deprecjacja. Taka
wiasnie poetyka ostrych kontrastow towarzyszy wypo-
wiedziom Krasinskiego na temat relacji Polska — Rosja.
W ich $wietle konieczna jest restytucja panstwa pol-
skiego, by «<moc» mogta walczy¢ ze «zgnilizng», «jed-
nosé» z «rozrywemy, «postep» z «zachowawczoscig»,
«$wiatto» z «dogmatéw niepelnoscig» itd.

Przekonanie o wyjatkowej roli dziejowej Polakow
skierowalo dyskurs poety z tradycja bizantyjska w
strone idei quasi mesjanistycznej. W «Memoriale do
Piusa IX» powstal pomyst czego$ w rodzaju Chrystu-
sowej ofiary, majacej przywrdci¢ swiatu rdwnowage
moralng. Ta ofiara miataby stanowi¢ czes$¢ swoistej
krucjaty przeciw rosyjskim schizmatykom, podjetej
przez Polske pod sztandarami Stolicy Apostolskiej.
Krasinski wyobrazat to sobie w sposob nastepujacy:
«Zadne mocarstwo nie protestowalo nigdy przeciw
rozbiorowi Polski; zapomnienie nie widziane chyba
nigdy w historii. Stolica Swieta moze to zapomnienie
poprawi¢ w kazdej chwili protestacja przeciw najzgub-
niejszemu zamachowi nowszych czaséw. Ona juz sta-
nela na czele Wloch; moze, jezeli zechce, stang¢ tak od
jednego razu na czele ducha moralnego Europy. Moze
w jednej chwili uja¢ ster pojec¢ i obowigzkéw epoki,
ktorg sama otworzyta i rozpoczela, ale ktorej dyktatu-
ra najwyzsza stosunkowo jeszcze nie jest w jej rekach®.
Co zrobi dla Polski, to Polska odda jej z lichwa, sama
mocg natury rzeczy, sama wrodzong siltg kazdego
dziela zbawczego, mocg $wietej wzajemnosci, ustano-
wionej prawami boskimi, przez ktérg dobrodziejstwo
wraca do dobroczyncy. Polska za odebrany dar dtuz-
szego zycia odda Stolicy Swietej potege moralng nie-
zmierzong i uniwersalng. Nie ona to zrobi, ale sprawi
to Chrystus Pan sam, ukrzyzowany w niej, cierpiacy w
niej, nie poznany w niej; ten sam Chrystus, co powie-
dzial, ze do skonczenia $wiata bedzie si¢ zawsze uka-
zywal ludziom pod postacig kazdego zebraka, kazdej
wdowy, kazdej sieroty. Dla ratunku, dla zbawienia
ludzkoéci potrzebnym jest, by Stolica Swieta uchwy-
cita taka potege, im predzej, tym lepiej.

...Przewidywa¢ nalezy, ze Stolica Swieta bedzie
musiata nieraz o$wiadczy¢ si¢ przeciw wystepkom

4 Krasinski najwyrazniej przecenial mozliwosci Piusa IX. O ja-
kiej dyktaturze «Stolicy Swigtej» mogh mysle¢ poeta w sytuacji, gdy
pozycja polityczna papieza we Wloszech sukcesywnie stabla? Po
amnestii, ktérg Pius IX oglosit w 1846 r. i w wyniku ktorej zyskal
krétkotrwale uznanie radykalnych dziataczy politycznych, musiat
stawia¢ op6r rewolucjonistom probujacym zyskac jego aprobate dla
idei zjednoczenia Wioch. Historyk Kosciola, Jézet Hergenrother,
zwrdcit uwage, ze: «Juz rozlegaly sie w obozie rewolucyjnym okrzyki
radoéci, z powodu zwycigstwa radykalistow w Szwajcarii, juz Mazzini
zwrdcit si¢ z Paryza (25 listopada 1847 roku) do papieza z zadaniem,
aby stanal na czele ruchu, ktéry w przeciwnym razie odwroci sie od
krzyza i podazy wlasna swa droga. Zuchwatg te zachete spotkata (17
grudnia) energiczna odprawa ze strony papieza, ktory o tyle tylko
ustepowac zamierzal, o ile to si¢ zgadzalo z jego sumieniem, poza te
granice jednak nie bylby sie posungt nawet pod groza émierci. Blaga-
nia buntownikéw zamienily sie w pogrézki, prosby w rozkazy. Zda-
walo sie, ze w Rzymie ponowig si¢ wypadki, ktérych widownig byta
Francja od 1789 do 1793 r.» (J. Hergenréther, «Historia powszechna
Kosciota Katolickiego, t. 15, Warszawa 1903, s. 138-139). Wiosna
1848 r. Pius IX nie byt juz nawet w stanie obroni¢ Jezuitow w Rzymie
«przed wicieklo$cig rewolucjonistéw i sam doradza¢ im musiat do
opuszczenia miasta (30 marca)» (tamze, s. 139). Trudno powiedzie¢,
co sklonito Krasinskiego w grudniu 1847 i 1 stycznia 1848 r. (bo wte-
dy powstawal «<Memorial») do myslenia, ze papiez moglby wesprze¢
Polakéw w walce z despotyzmem rosyjskim wlasnie wtedy, gdy auto-
rytet i zycie jego samego byly w wielkim niebezpieczenstwie.
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ludéw. Czyz ona moze zrobi¢ to bezstronnie, jesli nie
os$wiadczy si¢ przeciw zbrodniom kroléw? Ale gdyby
taki protest, rzucony w twarz mocarstwom, wydawal
sie nie na czasie, gdyby wypadalo odlozy¢ [go] w da-
leka przysztosé, to czy przynajmniej nie mozna by
pozwoli¢ niedobitkom ostatniego wojska, ktdre wal-
czylo z schizma, przyby¢ do Rzymu? Czy nie mozna
by na czele tych przygotowan obrony postawi¢ kto-
rego ze znakomitych generaléw?» [8,s. 170].

Poeta przedstawitl wiec Piusowi IX wspolcze-
snych Polakoéw jako «ostatnie wojsko, ktore walczy-
to ze schizma» i jest gotowe czyni¢ to dalej. Stwo-
rzyt mit szlachetnych rycerzy, ktérzy na wzdr daw-
nych krzyzowcow bili si¢ i gingli w obronie wiary,
a teraz pokonani przez heretykdw czekaja tylko na
papieskie blogostawienstwo do wznowienia walki.
Rozbiory Polski urosty w ten sposéb do rangi na-
jazdu niewiernych barbarzyncéw na kraj katolicki
i cywilizowany. Stowo «schizma» nie kojarzylo sie
Krasinskiemu z sama tylko religia. Niosto ze soba
réwniez znaczenia polityczne. Poniewaz jednak
odwolywalo sie przede wszystkim do sfery war-
toéci moralnych, walke «ze schizma» poeta zaczat
ukazywac jako tzw. «wojne sprawiedliwg» [por.: 1,
s. 78-86], obrone przed odszczepiencami.

Zagrozenia tego «schizmatyckiego» despoty-
zmu wskazal potem w roku 1856 w «Zbiorze uka-
zOw i rozporzadzen zwréconych przeciw narodo-
wosci polskiej za panowania Mikolaja I». Zawarl
w nim obszerny spis dekretéw carskich jeszcze z
lat 30. XIX w., w ktérych prawostawie stanowito
instrument represji przeciw dazeniom niepodle-
glo$ciowym Polakéw. Zwraca uwage np. ukaz z 20
sierpnia 1832 r., «oglaszajacy niewazno$¢ malzen-
stwa mieszanego, tj. zawartego miedzy schizmaty-
kiem a osobg innej religii, chyba ze bedzie zawarte
w obecnosci popa rosyjskiego schizmatyckiego i
pod warunkiem, ze wszystkie dzieci, pochodzace z
tego zwigzku beda wychowane w schizmie.» Kra-
sinski zastrzegl przy tym, ze: «Ukaz nazywa to, co
my nazywamy schizmg, religia prawostawna» [8, s.
248]. Znamienny jest takze ukaz z 6 kwietnia 1839
r. oglaszajacy, ze «biskupi, duchowienstwo i zako-
ny kosciofa greckokatolickiego wedlug przykladu
i przepiséw ojcédw $wietych wracaja do jednosci
nierozdzielnej z ko$ciotem greckowschodnim» [8,
s. 254]. Autor zauwazyl, ze: «Wskutek tego uka-
zu 4 miliony katolikéw obrzadku wschodniego na
Litwie sg zmuszeni (!) najokrutniejszym obcho-
dzeniem si¢, przypominajacym przesladowania za
czasOw poganstwa, do przejscia na schizme» [8,
s. 254]. Poeta odnotowat tez ukaz z sierpnia 1839 r.,
«zabraniajacy kazdemu kaplanowi nieschizmatyc-
kiemu chrzci¢ dziecko matki czy ojca schizmatyc-

kiego, nawet w tym wypadku, gdyby sami rodzice
zyczyli sobie, aby ich dziecko ochrzcil» [8, s. 255].

Mowienie o walce Polakow ze «schizma» to nie-
zupelnie to samo, co rozprawianie o ich konflikcie z
caratem. Krasinski jednak niekiedy te dwie kwestie
utozsamial. Nie dbat tak bardzo, jak np. Lelewel czy
Mickiewicz, o precyzyjne odrdznianie narodu od
panstwa rosyjskiego. «Rosja», «samodzierzawie,
«schizma» - te nazwy czasami pojawialy sie w
jego wypowiedziach zamiennie. Liczylo si¢ przede
wszystkim ich negatywne nacechowanie. Dzigki
niemu stawaly si¢ skladnikami wyrazistych prze-
ciwstawien w opowiesciach o tryumfalnej walce ta-
cinskiego $wiatla z bizantyjska ciemnoscia, zachod-
niej cywilizacji ze wschodnim barbarzynstwem,
prawdziwej wiary z wydumang herezja.

* * *

Z pism Krasinskiego wylania si¢ zatem
sugestywny obraz carskiego absolutyzmu. Wyglada
to tak, jakby Rosja nie wypracowala w ogole
wlasnej kultury politycznej. Caly system wiadzy
wraz z religijnoscig przejela za posrednictwem Rusi
od Cesarstwa Bizantyjskiego. Po nim odziedziczyla
urzednicza strukture «rang», na czele ktdrej stanat
najwyzszy dostojnik, ubdstwiony cesarz.

Przekonanie o tym, Ze samodzierzawie jest
wiernym odwzorowaniem wschodniochrzescijan-
skiego wizerunku Tréjcy Swietej, w ktorej Bog Oj-
ciec jest postacig centralng, wszechwladng i despo-
tyczna, zawazylo w duzej mierze na demonizacji
zardwno rzadow rosyjskich, jak i ich bizantyjskiego
pierwowzoru. W efekcie zrodzila si¢ jednostronna,
niewolna od uprzedzen i niescistosci wizja upadku
moralnego. Potega moskiewska wzrosta bowiem
wedlug poety na dwoéch zatrutych zrédiach: bi-
zantyjskim i mongolskim. Bizantyjskie okazalo si¢
bardziej niebezpieczne, gdyz niosto poddanym nie-
wole pod pozorem wielkiej, bogatej kultury religij-
nej i politycznej. Mongolskie nie krylo si¢ przynaj-
mniej ze swym nieokrzesaniem i barbarzynstwem.
By¢ moze dlatego w opisach dziedzictwa Cesarstwa
Wschodniego pojawito si¢ tak wiele spostrzezen na
temat obludy, klamliwosci, podejrzliwosci, donosi-
cielstwa, chytrosci, sprzedajnosci, zepsucia i zdrady.

W pismach Krasinskiego brakuje wzmianki o
jakiejkolwiek dziedzinie, w ktérej Bizancjum pozy-
tywnie wplyneto na ksztaltowanie si¢ kultury poli-
tycznej Rosji. Poeta stworzyt jednostronny i ponury
obraz Cesarstwa Wschodniego, w ktérym nie ma
miejsca na warto$ci dodatnie. W carze dostrzegt
«potwora», bo wrazenie potwornosci wzbudzata w
nim wszechwladza ojcowska w «greckiej» Trojcy
Swietej. Z Bizancjum do Rosji przeniést zniewieécia-
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to$¢, «zachowawczo$é», a takze sklonnos¢ do pote-
gowania «szalenistw i zbrodni», co z kolei Bizancjum
mialo odziedziczy¢ po starozytnym Rzymie. Uczynit
Carogrod siedliskiem «zgnilizny» i «ohydy». Jego
dziedzictwo uznal za «trucizne», zaraze, ktéra pod
postacig rosyjskiej tyranii dtawi wolno$¢, wstrzymu-
je rozwdj cywilizacji europejskiej.

Podobnej obsesyjnej niecheci do Bizancjum
i jego historyczno-politycznej spadkobierczyni,
Rosji, na prozno by szuka¢ u Lelewela, Mickiewi-
cza czy Stowackiego, ktéry np. sztuke prawostaw-
ng traktowal jako wartosciowa i wpisujacg sie w
kulturowe dziedzictwo Europy®. Hegel - a jego
poglady Krasinski przeciez znat i cenit - w «Wy-
ktadach z filozofii dziejow» nazwal Bizantyjczy-
kéw narodem o$wieconym, ktéry upadt gléwnie
dlatego, ze «ustrdj panstwa i jego prawodawstwa»
nie zgadzal si¢ z prawidlami religii i «nie zostal
podlug jej zasad przebudowany» [5, s. 187]. Na-
wet zagorzali zwolennicy pogladu o destrukcyj-
nej roli dziejowej idei politycznych i religijnych
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