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W artykule przeanalizowano wyznaczniki czasu i przestrzeni w dwdéch utworach polskiego pisarza galicyjskiego XIX
wieku Jana Zachariasiewicza, poruszajgcych tematyke ukrairiskg — «Swigty Jur» oraz «W przedednius.
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The article examines the determinants of time and space in two works by the Polish Galician writer of the nineteenth
century Jan Zachariasiewicz, dealing the Ukrainian theme — «Swiety Jur» and «W przededniu».
Key words: Zachariasiewicz, time, spice, novel, epoch and cultural borderland.

Jan Zachariasiewicz to nazwisko znane bodaj kaz-
demu poloniscie, poniewaz do$¢ czgsto bywa wymie-
niane w diugim szeregu literatow galicyjskich potowy
XIX wieku, poza tym jego tworczo$¢ czesto jest przy-
wolywana w kontekscie rozwazan nad nieprzystawal-
noscia do tradycyjnie rozumianych epok literackich
romantyzmu i pozytywizmu, pogranicznoscig epoko-
w3 jego dorobku literackiego. Lecz poza odpowiednim
umieszczeniem Zachariasiewicza w ramach procesu
historycznoliterackiego wykazanie artystycznych do-
minant jego dorobku nastrecza badaczom trudno-
$ci. Pisarz powszechnie czytany w latach 60-70-tych
XIX wieku, odwolujacy sie do najbardziej aktualnych
wowczas probleméw spotecznosci polskiej w Galicji,
usuniety w cien przez pozniejszych literatéw, w chwili
obecnej jest zaliczany do autoréw minorum gentium
[3], co samo z siebie juz w pewien sposdb wartosciuje
i odpowiednio kwalifikuje dorobek pisarza spychajac
go na margines zainteresowan badawczych. Twor-
czo$ci Zachariasiewicza wspolczesnie - jak si¢ zdaje
- najwiecej uwagi poswiecil Czestaw Klak [4; 5; 6], a
niektore utwory czy aspekty analizowat Henryk Mar-
kiewicz [8, s. 99-212], Roman Koropecki [7], Maria
Olszewska [10, s. 158-163], Maria Zmigrodzka [15,
s. 295-319] i in,; na Uniwersytecie Gdanskim w 2008
r. zostala obroniona rozprawa doktorska «O powie-
$ciach wspodlczesnych Jana Zachariasiewicza» autor-
stwa Wioletty Majer-Szreder.

Jego nazwisko budzi dzi§ zainteresowanie wéréd
badaczy zajmujacych sie problematyka pogranicza.
Poza wskazang pogranicznoscig epokowa, polacze-
niem elementéw romantycznych i pozytywistycznych
w powiesciach, biografia tego autora, jego $wiatopo-
glad odzwierciedlony zreszta w tworczosci artystycz-
nej, jego dziatalno$¢ spoteczno-polityczna wykazuje

usytuowanie na pograniczu dwdch kultur - polskiej
i ukrainskiej, z ktérych kazda byta jednakowo wazna,
kazda przynosila inspiracje. Pomijam tu kwestie po-
litycznych i spolecznych zapatrywan pisarza, majaca
ogromny wplyw na pisarstwo, jako do$¢ dobrze opi-
sang [4; 5].

Wybrane do analizy utwory Zachariasiewicza
«Swiety Jur» (1862) i «W przededniu» (1863) juz po-
przez swoje tytuly narzucaja przedmiot badan - pro-
blem czasu i przestrzeni artystycznej. Powiesci te wraz
z powiescig «Jarema» wymienil Piotr Chmielowski
[2] w jednym rzedzie jako takie, ktore poruszajg tzw.
kwestie rusinska, co takze wyjasnia przyczyne zainte-
resowania si¢ nimi przez badacza ukrainskiego. Jesz-
cze jednym powodem pozwalajacym rozpatrywac te
utwory wspolnie jest fakt wprowadzenia przez autora
do obu jednego bohatera - Jana Dominika Korybuta,
ktory to «poczciwy staruszek» w drugiej powiesci «po-
starzal si¢ nieco» [14 I, s. 35], wiec w pewnym sensie
nalezaloby traktowa¢ «W przededniu» jako kontynu-
acje akgji i losow bohatera «Swietego Jura».

Omowienie kwestii czasoprzestrzeni we wspo-
mnianych powiesciach nalezy zacza¢ od zaakcentowa-
nia rzucajgcej sie w oczy wymownosci tytuléw, jeden z
ktérych wywoluje jednoznaczne skojarzenia z pewna
budowlg - Archikatedralnym Soborem Swietego Jura
w znanym wszystkim miejscu — we Lwowie, a drugi
— okredla czas «w przededniu», ktory, jak mozna sie
domysla¢, uzyty zostat przez autora w sensie metoni-
micznym i oznacza bliskie nadejscie jakich§ waznych
wydarzen, zjawisk, zmian tak dlugo oczekiwanych.
Biorac pod uwage rok wydania powiesci — 1863 — me-
tafora staje sie przejrzysta.

Odwolujac si¢ do czasoprzestrzeni pozaartystycz-
nej w celu wyjasnienia «plaszczyzny senséw nadda-
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nych» wedlug okreslenia Janusza Stawinskiego [11,
s. 16], nalezy powiedzie¢, ze gorujaca nad Lwowem
Katedra Swietego Jura w polowie XIX wieku byla
ostojg ruchu odrodzenia rusinskiego. Nazwa Katedry
w sposob synekdochiczny zostala uzyta na okreslenie
przedstawicieli Gtéwnej Rady Ruskiej, ktérych na-
zwano «$wigtojurcami», a termin ten pdzniej okreslat
w ogole Rusinéw orientacji narodowej, antypolskie;j.
Dlatego tez w powiesci Zachariasiewicza cerkiew ta
staje sie dla zapalenca Rusina Porfirego uswigcona
Bogiem placéwka zachowujacy tradycje i historie na-
rodu rusinskiego.

Katedra Swietego Jura we Lwowie, ogladana przez
Porfirego, jednoczesnie wydaje si¢ bohaterowi czyms
oddalonym od mieszkancéw, miejscem odosobnio-
nym, nieprzyjacielskim dla miasta, posterunkiem
wroga, lecz po zastanowieniu si¢ dochodzi on do
wniosku, ze sami Rusini przyczynili si¢ do zerwa-
nia wiezi z wlasng tozsamoscig, stad wiec wlasnie ta
sakralna budowla moze sta¢ si¢ murem obronnym
narodu wykorzenianego ze swojej wiary i kultury,
twierdza odrodzenia narodowego: «Tak jest, to ska-
mienialy posterunek narodowego naszego sztandaru,
opuszczony tyle wiekéw przez nardéd! Ale dzisiaj stoi
nardd przy tym sztandarze i posunie go naprzod ku
stolicy swojej, stolicy Rusi, ktora tak haniebnie odsta-
pita wiary ojcéw swoich. Tak jest, dzisiejsza pozycja
tego kamiennego posterunku jest nieprzyjacielska dla
miasta — i nig by¢ musi. Na wzgorzu, jak stufuntowa
bateria stanely te mury pod opieka $w. Jura, to druga
cytadela przyszlosci narodowej» [13 1, s. 50].

«Dziwne niepojete wrazenie« robi Katedra i na
drugim gléwnym bohaterze «Swietego Jura» Karolu
Grockim, lecz polski patriota ma inne skojarzenia
z tym $wietym miejscem. Urasta ono w jego reflek-
sjach do symbolu jedynego, ztgczonego narodu, w
ktérym, aby mogt istnie¢, «kazdy stup, kazda $ciana,
kazdy gzyms» ma podpiera¢ sklepienie, ma stuzy¢
calosci, poniewaz «Jagielto zlaczyt nas w jedna ro-
dzine, a wy, ktérzy na $w. Jura patrzycie, roztaczacie
nas!..» [13 11, s. 153].

Lokalizacja Katedry, jej powstanie i znaczenie w
zyciu spofecznosci galicyjskiej, architektura obiektu
inspiruje spadkobiercéw rodu Szetyckich do poszuki-
wan przy jej pomocy glebszych senséw w swoim zyciu
i dziatalnosci spoteczno-politycznej. W zaleznosci od
$wiatopogladéw bohateréw $wigtynia ma utwierdzi¢
odrebnos¢ i samowystarczalno$¢ narodu rusinskiego
oraz umocni¢ przekonanie w niepodzielno$ci narodu
polskiego, do ktdrego zalicza si¢ i Rusinéw. W kazdym
razie wiara w to, Ze gruntem istnienia kazdego narodu
jest jego duchowo$¢ i moralno$¢, bazujace na wierze
chrzescijanskiej, a tu takim uosobieniem staje si¢ Kate-

dra, faczy wyrastajace z odmiennych zapatrywan dzia-
tania Porfirego i Karola.

W tym miejscu nasuwaja si¢ skojarzenia z po-
wiedcig wspdlczesnego pisarza ukrainskiego Olesia
Honczara «Sobdr» (1968), w ktorej personifikowany
sakralny bohater zajmuje centralne miejsce, faczy losy
glownych postaci, a stosunek do niego staje si¢ mier-
nikiem duchowosci i kondycji moralnej gléwnych bo-
hateréw utworu. I cho¢ pisarze ci dziatali w réznych
epokach historycznych (ciekawe, ze i jeden, i drugi w
okresach panowania obcych wiadz) i na réznym ma-
teriale empirycznym, laczy ich wizja przestrzennego
obiektu sakralnego jako waznego punktu odniesienia
dziatan ludzkich.

Dopiero epilog powiesci wyjasnia czytelnikowi,
ze tytul «Swiety Jur» ma takze czasowy sens nadda-
ny, bowiem autorowi poprzez przywolanie postaci
meczennika chrzescijanskiego udaje sie wskaza¢ nie
tylko na sakralng budowle, ktdrej jest patronem, ale
réwniez na $wieta zwigzane z jego kultem w tradycji
prawostawnej, wystepujace dwa razy do roku (wiosng
— «cieplego» Jerzego i jesienig — «zimnego»). Dzien $w.
Jura (Jurjiw den) konczy powies¢, a jest to dla autora
dzien, w ktérym godza si¢ antagonisci, w ktérym za-
nika kwestia rusinska — prawy Rusin rozumie uswig-
cong historia przynaleznos¢ do szczepu polskiego,
stuszno$¢ polskiej sprawy narodowej, rezygnuje z prob
odnowienia wlasnej tozsamosci, a prawy Polak przyj-
muje te zblgkang owce i, uznajac odrebnos¢ etniczng
i religijng najblizszego sasiada, wlacza go w porzadek
najnowszej polskiej historii jako partnera, skadinad
nie majgcego aspiracji politycznych: «I w tym dniu
(...) dwaj potomkowie rodu Szetyckich réznego wy-
znania faczyli si¢ dzisiaj po wielu niesnaskach w jeden
szczep narodowy i zgode rodzinng przysiegali sobie na
wieczne czasy!.» [13 111, s. 269].

Piszac utwér «W przededniu» Zachariasiewicz
nie mogl przewidzie¢, czym si¢ skonczy kolejny zryw
niepodlegtosciowy Polakow, ale starat si¢ oddac te
niepowtarzalng atmosfere, ktdra cechuje wigilie waz-
nego wydarzenia, czas oczekiwania, czas niepewnosci,
polaczony z wiarg w nadchodzace zmiany. Narrator
bedacy $wiadkiem i uczestnikiem tego «przedednia»,
a zarazem poswiadczajacy rownoleglos¢ czasu narra-
Gji i czasu wydarzen fabularnych, tak oto opisuje ten
dzien: «Wyobrazmy sobie gospodarza, ktéry przygo-
towuje si¢ do pewnej uroczystosci. Od tygodnia caly
dom jest w ruchu. Czeladz i dozorcy pracuja i krzataja
si¢ naokolo. A gdy wszystko jest juz zrobione, wtedy w
catym domu nastaje cisza. Gospodarz siada i odpoczy-
wa, czeladz robi to samo. Odpoczynek ten jest chwila
oczekiwania nadejécia uroczystosci, bo wszystko jest
juz gotowe. Jest to chwila Przedednia.
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Lub kiedy noc jest burzliwa, a wichry szumig i hu-
czg w wierzchotkach drzew, przed wschodem stonca
nastaje cisza, jakby przyroda w uroczystym milczeniu
chciata powitac pierwszy promien storica. Ta chwila ci-
szy jest chwilg Przedednia.

Podobny widok takiego Przedednia przedstawial
kraj caly. (...)

Byta to wprawdzie cisza, ale nie byl to odpoczynek
po pracy. Zlowrogie prady snuly sie wzdluz i wszerz
kraju, ale nerwy nasze juz obolaly i nie czuly ich. ..

Nic nie przygotowaliémy na oczekiwang uroczy-
sto$¢, bo zdawalo nam sie, Ze sam éw Dzient wszystko
nam przyniesie..

Nie bylo punktu centralnego, do ktérego dazy¢
powinny wszelkie nasze usilowania, sama tylko idea
trzymala nasz obdz, aby nie poszedt w rozsypke! (...)

Kazdy szedl samopas, chociaz szedl naprzod jak
drudzy! Byliémy sami wolontariusze, nie zorganizo-
wano nas w wojsko, i nie dano nam komendy!...

StaliSmy w grupach rozrzuceni, a gdy nas zapyta-
no, czego oczekujemy bezczynnie, odpowiadali$my:
JesteSmy w Przededniu!» [14 II1, s. 24-25].

Ten obszerny cytat pokazuje jednoczesnie calg zto-
zonos¢ poruszonej przez Zachariasiewicza w powiesci
problematyki politycznej i spolecznej, skadingd miesz-
czacej sie w pewnej perspektywie czasowej. Wyodreb-
niony przez Kazimierza Wyke czas $rodowiska ma tu
niewatpliwg dominacj¢ nad innymi odmianami cza-
sowymi [12]. Jak zaznaczono wyzej, réwnolegly czas
narracji i czas wydarzen nie uwidocznitby kontekstu
rozgrywajacych si¢ w powiesci zdarzen fabularnych,
gdyby czytelnik, obeznany z pewnymi faktami, nie
umieszczal ich w czasie zewnetrznym. Nie odnajdzie
si¢ w powiesci zadnych doktadniejszych wskazdwek
czasowych, poza tym, ze poczatek akeji autor umiesz-
cza w miesigcu lipcu, w $rodku lata, a jej koniec — pot
roku pozniej (jak zaznacza sam narrator), poznig je-
sienig, lecz sam przebieg opisanych wydarzen, proble-
mow spolecznych, politycznych i narodowosciowych,
losy bohateréw i ich postawy w pofaczeniu z prawidlo-
wa deskrypcja znakéw przestrzennych pozwalaja do-
brze odczytac intencje autora.

A wigc jest to czas przed nasuwajgcymi sie nie-
uchronnie wydarzeniami sprzeciwu wobec polityki
rzadéw dwoch imperiéw — Austro-Wegierskiego i Ro-
syjskiego — skierowanej na prowokowanie niesnasek
etnicznych i religijnych, okupacje gospodarcza ziem
Galicji, deklasacje i wynarodowienie. Jest to czas, kie-
dy juz «przelala si¢ krew w Warszawie», czas tragicz-
ny, zatruty nienawiscia, zadza zemsty, zalem za znisz-
czonymi marzeniami, ale jednocze$nie pragnieniem
doskonalenia sig, uczenia si¢ na wlasnych bledach,
nadziejg na lepsza przysztos¢. Gdy wezmie sie pod
uwage, ze czas fabularny «Swietego Jura» konczy sie na

wydarzeniach 1862 roku, a «<W przededniu» narrator
wyraznie wskazuje, ze Korybut sie postarzal, a wiec
minglo kilka lat, ten «przeddzien» fabularny musiatby
przypada¢ mniej wiecej na przetom lat 60-tych i 70-
tych XIX w. Uwzgledniajac fakt, Ze powies¢ ukazala sie
w roku 1863, a opisane wydarzenia mogg $wiadczy¢
o stanie spoleczenstwa wilasnie przed walkami z lat
1863-1864, nalezaloby podkresli¢, ze Zachariasiewicz
nie przejmuje sie zbytnio doktadnoscig czasowa uje-
tych zdarzen fabularnych. Dlatego tez trzeba zapewne
rozpatrywa¢ «W przededniu» nie jako kontynuacje
«Swietego Jura», a jako niezalezng powiesé, w ktérej
wystepuje zacny bohater starej daty juz posiadajacy
autorytet «nabyty» we wcze$niejszej powiesci, a gwa-
rantujacy wysokie wartosci moralne nowego utworu.

Jesli wydarzenia fabularne w «Swigtym Jurze»
koncza si¢ dniem $wietego wspomnianego w tytu-
le, a czytelnik nawet poprzez niektére wskazowki
czasowe w utworze (np. «Byt to poniedzialek dzien
6smego kwietnia» [13 III, s. 259] - dzien pamigtne;j
demonstracji w Warszawie poprzedzajacej wybuch
powstania styczniowego) moze dokladnie ustali¢ rok
zakonczenia akcji - 1862, to sSwiadomos¢ niepewno-
$ci loséw ruchu powstanczego 1863 roku pozwala
autorowi zostawi¢ otwartg perspektywe czasoprze-
strzenng w swoim utworze: czytelnicy nie tylko nie
dowiaduja si¢ o nastepnych wydarzeniach i losach
bohateréw powiesci, autor-narrator wrecz przeko-
nuje, Ze to wlasciwie na nich spoczywa czg$¢ winy za
niedokonczenie utworu: ,,(...) ta powies¢ jest prze-
rwana i niedokonczona, a to nie z winy autora, ale
z winy wypadkow, a czescig takze i z winy starego
pultkownika, ktory zaraz nazajutrz wraz z Jeronista-
mi w dalszg droge wyjechal. Jesli Bég dozwoli, moze
pozniej opisze dalsze ich losy» [14 III, s. 228].

Ciekawe, ze analizujac czas «przedednia» — mo-
mentu, kiedy wszystko i wszyscy sg gotowi na nadej-
$cie upragnionej wolnosci, na mysl przychodzi «przed-
wiosnie» Stefana Zeromskiego, ktére, choé¢ rozpoczy-
na nowy okres w historii narodu, jednak ma to samo
przestanie — odrzucenie biernosci i aktywne dziatanie
na rzecz odnowienia kraju. Przeddzien, przedwiosnie
to odcinek czasu, poprzedzajacy doniste zdarzenie —
okres wspanialy i doskonaly. Czy wspdlczesna historia
nie pokazuje, ze nardd polski caly czas znajduje si¢ w
stadium «przed»?

Wracajac do kwestii przestrzeni artystycznej, nale-
zy zaznaczy¢, ze konsekwentnie odzwierciedla ona w
tworczosci Zachariasiewicza przestrzen fizykalno-geo-
graficzng Galicji Wschodniej XIX wieku (z niewielki-
mi wyjatkami) ze wszystkimi charakterystycznymi
punktami odniesienia i obiektami. W analizowanych
powiesciach jest to Lwow i blizej nieokreslone miejsco-
wosci pod Lwowem, a takze Warszawa.
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Deskrypcje urbanistyczne sa obecne w analizowa-
nych utworach w zdawkowym stopniu; miasto jako
takie malo interesuje pisarza, jest ono tylko miejscem
akgji, uprawdopodobniajacym te akcje. Jak zaznacza
Anna Martuszewska, «...tworzona za pomocg auten-
tycznej toponomastyki przestrzen miasta jest trakto-
wana jako odestanie nas do calosci autentycznej prze-
strzeni realnie istniejacego miasta» [9, s. 85]. Owszem,
nazwy rzeczywistych ulic i dzielnic Lwowa - traktu
Stryjskiego, Jezuickiej, Szerokiej, Lyczakowa, Warsza-
wy - Krakowskiego Przedmiescia, ulicy Miodowej
«sygnalizuja, Ze bohaterowie i dotyczace ich wydarze-
nia s3 w swoisty sposdb osadzeni w $wiecie realnym, tj.
odnosza si¢ do tego ostatniego Swiata, sygnalizujg refe-
rencjalnos¢ $wiata przedstawionego wobec niego» [9,
s. 82]. Jednoczesnie stolica Lwa to centrum lokalnego
galicyjskiego $wiata, do ktérego $piesza bohaterowie,
bo tu moze si¢ zmienic¢ ich zycie, tu dziejg si¢ wazne
wydarzenia, wazg si¢ losy narodow.

Jak juz wspomniano, w pejzazu urbanistycznym
Lwowa dominuje Katedra Swietego Jura, cata reszta
kamienic, $wigtyn pozostaje bezimienna. Narratora
w wiekszosci nie interesuje architektura miasta, raczej
jego zywiol, atmosfera, pragnie on pokaza¢ wielokul-
turowos¢ i jednoczesnie wynarodowienie. Porfirego,
patriote-Rusina, we Lwowie zachwyca tlum, gwar,
ruch, ale jednoczesnie smuci fakt, ze: «...prawie wsze-
dzie stycha¢ jezyk polski, tylko kiedy niekiedy zaleca
do uszu stowa niemieckie kilku chudych, wyschtych
przy pracy biurowej urzednikéw. Zyd w polskim zu-
panie snuje si¢ po ulicy, urobiwszy sobie z polskiego
i niemieckiego wlasny jezyk. Napisy nad sklepami
wszedzie s3 polskie, thumaczone obok na jezyk nie-
miecki, jezyk rzagdowy. Nigdzie nie ma napisu w jezy-
ku ruskim, nigdzie kyrylicy - Zadnego stowa ruskiego
nie uslyszysz na calej szerokiej ulicy. ...Stolica Rusi
czerwonej zupelnie polska, zywiol niemiecki w Zyciu
publicznym bardzo skapo reprezentowany — ruskiego
wcale nie mal.» [13 I, s. 44-45]. Tak poprzez aspekt
przestrzenny ukazuje autor podstawowy problem spo-
teczenstwa rusinskiego — brak w zyciu spolecznym
najwazniejszego czynnika okreslajacego tozsamos¢
jednostki — jezyka narodowego, ktory jest wartoscia
narodows i zasadniczo ma najwieksze znaczenie przy
ksztattowaniu sie tozsamosci.

Szczegodlne znaczenie w tej lokalnej przestrzeni
nabierajg miejsca sakralne - Katedra Swietego Jura, a
takze male cerkiewki greko-katolickie w obu powie-
$ciach. Miejscem $wietym jest takze cmentarz, opisany
w powiesci «W przededniu», na ktérym wsréd krzyzy
nad mogitami miejscowej ludnosci «na najwyzszym
miejscu cmentarza stal duzy, chropowatg kora okry-
ty krzyz dgbowy. Byla to pamiatka bolesci narodowej,
kiedy na ulicach Warszawy bryzneta krew polska...»

[14 1, s. 89]. Swiete budowle i krzyz nabierajg u Zacha-
riasiewicza cech ludzkich, probuja uchowa¢ bohaterow
przed zlymi wypadkami albo niestosownymi ludzmi,
jak w przypadku Zosi Taboréwny, ktéra zdaje sie cien
ramienia krzyza probowal ochroni¢ przed postawg zy-
ciowg Lucyny pragnacej za wszelkg cene zaja¢ wysoka
pozycje na szczeblach drabiny spofecznej: «Zosia spoj-
rzala na towarzyszke i zadrzata jakims$ dziwnym uczu-
ciem. Stonice bowiem znizylo sie juz znacznie ku ziemi,
a cien z krzyza debowego, postawionego na pamiatke
polegtych w Warszawie ofiar, tak si¢ do nich przyblizyl,
ze jednym ramieniem wszed! pomiedzy nie, i czarng
smuga obie towarzyszki rozdzielil» [14 1, s. 106].

W przestrzeni miejskiej bohaterowie spotykaja sie
na ulicach, w mieszkaniach mieszczanskich i salonach
szlacheckich lub arystokratycznych. Lecz to nie salon
jednego z waznych bohateréw «Swietego Jura» Wyrwi-
czaiposiadlo$¢ Tabora — zacnego szlachcica z powiesci
w «Przededniu» — majg szczegdlny urok; ta przestrzen
nie jest wykwintna, nie doréwnuje salonom arysto-
kratycznym, ale jest przepelniona powaga, spokojem
$wiadomych swoich obowigzkéw ludzi o wysokiej
moralnosci, jednoznacznie pozytywnie klasyfikowa-
na przez narratora. Zdecydowanie ciekawiej wyglada
przestrzen, ktora organizuja galicyjscy nowobogaccy;
jest to ta sama zubozata szlachta polska, ktora jednakze
dorobita sie sporego majatku dzieki talentowi do kup-
na-sprzedazy, mniej lub bardziej uczciwej pracy zarob-
kowej. Takiego wiasciciela — pana Ezeichela Kalixta z
powiesci «W przededniu» — sugestywnie charaktery-
zuje jego posiadlos¢: groteskowy dwor, kiedys okazaty,
symetryczny, harmonijnie wybudowany, a ktdry teraz
przy nowym gospodarzu: «...byl w stanie optakanym.
Wprawdzie nie byto nigdzie dziur ni w murach ni w
dachu, bo pan Kalixt na to pilnie uwazat, aby budynki
nie niszczaly; ale pierwotny charakter budowy zatarty
byl do szczetu réznymi naprawkami i przybudowania-
mi, majacymi tylko na celu utylitarno$¢. (...) Nikt tu
juz nie dbal o upiekszenie! To tylko bylo pielegnowa-
ne, co rodzito owoc i pozytek niosto - reszta wiedla i
schia. (...) Zdawalo sie, ze najwiecej troskliwosci po-
$wigcat gospodarz budynkom gospodarskim. (...) Ale
wszystko zrobione bylo z ja najlichszego materiatu i
przez najlichszego majstra. Nigdzie nie byto symetrii,
o prawidlach architektonicznych juz ani mowic! (...)
Z calego otoczenia wida¢ bylo, ze wiasciciel tego dwo-
ru wlazl po uszy w produkcje mitego grosza i stracit
wszelkie inne idealniejsze zmysty, a nawet i zmyst po-
wonienia» [14 11, s. 64-67].

Podobnie mozaikowate jest wnetrze tego ongis
wspanialego budynku. W jego pomieszczeniach zna-
lazt sie «zbiér najdziwniejszych rzeczy pod stoncem.
Obok fraszek wysokiej wartosci, lezaly przedmioty,
ktore tylko w kuchni znajdowa¢ si¢ powinny» [14 II,
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s. 69]. W tej zdeformowanej brakiem gustu i wyczu-
cia przestrzeni rozgrywa si¢ pomiedzy malzonkami
powiesciowymi tragikomedia, ktorej zarzewie tkwi w
wygdérowanym mniemaniu i niespelnieniu zyciowym
pani Kalixtowej, uwazajacej si¢ z racji otrzymanego
kiedy$ wyksztalcenia za dame z dobrego towarzy-
stwa, a tylko zmuszonej do wyjécia za maz za prostego
szlachcica, ktory zawigzal jej $wiat. Oczywiscie tryb
zycia, samo otoczenie, a wigc wlasnie ten inny $wiat
juz dawno zmienity zwyczaje i obyczaje pani Kalixto-
wej 1 doprowadzily do zupelnego wyjatowienia at-
mosfery salonu, w ktérym po dtuzszym pobycie gosci
zalega cisza, «poniewaz piekne frazesy sie skonczyty».
Strony odtwarzajace groteskowy $wiat rodziny i domu
ni to szlachcica, ni to kupca (méwiac wspotczesnym
jezykiem — nuworysza-biznesmena) nalezg do najlep-
szych w powiesci.

Wydaje sig, ze o wiele wieksze znaczenie przywig-
zuje autor do przestrzeni wiejskiej, opisy ktorej zajmujg
zdecydowanie wigcej miejsca, sg bardziej szczegdtowe
i mozna powiedzie¢, Ze niektdre deskrypcje powielaja
mit Arkadii - wyidealizowanej ojczystej krainy, jaka
prezentuje narrator w «Swietym Jurze». Przestrzen
«W przededniu» reprezentuje podobng «okolice na-
szej ziemi podkarpackiej» [14 1, s. 4]. Wiasénie tu, do
tej bajkowej krainy, za siedmioma gérami, podazaja
gléwni bohaterowie, tu pomiedzy polami, wzgdrzami
i jarami, a takze dworem, chatg a karczma rozgrywaja
si¢ wazniejsze wydarzenia w powiesci: «Za kilka go-
dzin pedzil Iwowski fiakier nr 24 szeroka drozyna koto
cerkiewki na wzgdrzu, skad $wiezo w miekkim grun-
cie wyrznieta kolej wila si¢ ku lasom przyleglym. (...)
Gdybys$my szybciej od fiakra nr 24 za tg koleja zdazy¢
mogli, widzieliby$my, jak ona siedem razy do gory sie
wznosi i siedem razy w gleboka zapada doline, skad
skreciwszy nagle popod las, przerzneta mostek dziura-
wy, a wycisngwszy ostatni swoj slad w nieuniknionym
przed kazda polska karczma blocie, przeskoczyla prog
starego karczmiska i zagineta w sieni na rozrzuconym
gnoju» [14 1, s. 26, 28].

Motyw drogi, ktorg czytelnik dojezdza do miej-
sca najwazniejszych wydarzen w powiesci, jest bar-
dzo wazny. Wlasnie drogi w ogolnym pejzazu okolicy
wytyczajg granice przestrzenne, okreslaja granice ma-
jatkowe gtéwnych bohateréw, a, krzyzujac sie, tworza
zywotnie wazny punkt, w ktérym znajduje si¢ karczma
zydowska. Tymi drogami krazg «kruki», jak nazywa
Korybut przybytych w celu zakupu upadajacych ma-
jatkow szlachty polskiej Prusakéow, podazaja «swoi»
i «cudzy», miejscowi i przybysze, pracujacy w polu i
probujacy to pole naby¢, szukajacy miltosci i rozrywki.

«Karczma ,,na Rozstajnym” stala przy dwoch krzy-
zujacych sie drogach, skad tez zapewne nazwe swoja
otrzymala» [14 I, s. 78]. To kultowe miejsce w «W

przededniu» staje si¢ punktem przecigcia w jednym
Czasowym i przestrzennym «continuum» tras rozma-
itych ludzi, skrzyzowania loséw bohateréw poczynajac
od gospodarza, a koniczac na przybyszach. Wtasnie w
karczmie, ktéra stanowi przestrzen ogdlnodostepna,
spotykaja sie przedstawiciele réznych warstw spotecz-
nych, stanéw, narodowosci i wyznan; decyduje sie tu
o waznych sprawach, zawigzuje nowe przyjazni i za-
wiera umowy kupna-sprzedazy. Jest to miejsce spo-
tkan, odpoczynku, zabaw, narad, zjazdéw rodzinnych.
Niekiedy sposdb narracji stosowany przez Zacharia-
siewicza stwarza wrazenie zacis$niecia si¢ przestrzeni
wokot tego matego punktu, poniewaz akcja toczy sig
dookota karczmy; ona niejako przycigga bohaterow
po wycieczkach w teren i jest sceng zawigzywania si¢
dalszych wydarzen. To, co Michat Bachtin powiedziat
o czasoprzestrzeni drogi, mozna przetozy¢ na obraz
karczmy w utworach Zachariasiewicza: «Przypadko-
wo moga si¢ tutaj spotkac ludzie, ktérzy normalnie
rozlaczeni sg przez hierarchi¢ spoleczng i oddalenie
przestrzenne, tutaj moga powstawa¢ dowolne kon-
trasty, zderzac si¢ i przeplata¢ réznorakie losy. W spo-
sOb swoisty tacza sie tutaj przestrzenne i temporalne
porzadki ludzkich loséw i biografii, komplikujac sie i
konkretyzujac wskutek dystansow spofecznych, ktore
moga by¢ tutaj przezwycigzone» [1, s. 308].

Karczma w «Swietym Jurze» — «Widacz» - byl
«...juz sporo za wsig polozona. Przypierajac stajnia-
mi do lasku, a frontem opierajac si¢ prawie o strome
wzgodrze, byla ta karczma tak starannie ukryta przed
okiem podro6znego, ze tylko dla ironii zapewne nazwa-
no ja tym imieniem... (...) ,Widacz” byl zawsze na-
pelniony chlopstwem. Trzy wsie zbiegaly sie tutaj kli-
nem i tworzyly punkt komunikacyjny trzech gromad,
ktore niegdys jedna stanowily rodzine, jak to z samych
nazwisk pozna¢ mozna. Osada pod gora nazywala si¢
Podgoérze, drugg na samej wyzynie nazwano Nahorce,
a za gorg Zahorce. Jakies dawne tradycje wigzaly ra-
zem te trzy gromady, i w rzeczach gromadzkich po-
rozumiewano si¢ zawsze razem, do czego jako punkt
neutralny wybierano ,Widacz™» [13 1, s. 8].

Doda¢ nalezy, ze spolecznos¢ Podgoérza byta
obrzadku lacinskiego, a Nahorzec i Zachorzec -
obrzadku bizantyjskiego, pierwsza méwila po pol-
sku, druga i trzecia - po rusinsku, lecz wlasciwie
w tej wspolnej przestrzeni nikt z mieszkancédw nie
zauwazal réznic etnicznych i tolerowatl réznice wy-
znaniowe. Jest to $wiadomy zabieg autora, ktéry w
ten sposob glebiej wciela swojg idee polsko-rusin-
skiej zgody, ktora na poziomie najnizszych warstw
spotecznych istnieje od zawsze — wyznawane s3 tu
wspolne wartodci: «I tak dalej rozmawiali z soba
chtopi i nikomu z nich na mys$l nie przyszlo, ze ci z
Podgorza obcym méwia do nich jezykiem, a Pod-
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gorzanie wcale nawet nie widzieli wielkiej réznicy w
jezyku Zachorzan. Widzieli tylko migdzy sobg spa-
lony ,Widacz”, kupe wegli i tramy osmolone, ktore
bezboznie zazyta reka. I smutno patrzyli na miejsce
dawnej zgody swojej i poufnych, braterskich scha-
dzek, ktére im niemilosiernie wydarto...» [13 1II,
s. 112]. Tak wiec karczma w «Swietym Jurze» pelni
jeszcze dodatkowa funkcje. Jest ona przestrzenia
porozumienia miedzy przedstawicielami réznych
narodowos$ci i réznych obrzadkéw, przestrzenia
wspolnych intereséw — miejscem «sojuszu troiste-
go» [13 11, s. 112], symbolem pojednania.
Odpowiednikiem karczmy w pejzazu wiejskim,
miejscem «profanum» w przestrzeni miejskiej jest
w powiesci «Swiety Jur» kawiarnia Vierseidla, gdzie
«mozna si¢ napi¢ kawy, ponczu i innych rozgrzewaja-
cych napojow». Geste kleby dymu papierosowego, nie-
zgrabny stuzacy, zahaczajacy o gosci, brzydkie kobiety,
hatasujace towarzystwo dziwnych osob, jak sie okazuje
patriotéw-Rusinéw, rozmawiajacych mieszanka roz-
nych jezykéw - te obrazy ogladane przez Korybuta
jednoznacznie warto$ciuja zaréwno przestrzen tego
miejskiego przybytku, jak i zasiadajacych w nim ludzi.
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