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W artykule zarysowano problem powstawania $wiatowej stawy pisarstwa Sienkiewicza. Utwory najpopularniejszego
pisarza polskiego przetozono na ponad 50 jezykéw, a dokonato tego blisko 400 ttumaczy. Niektére dzieta w ciggu stulecia tu-
maczylo po kilku, a nawet kilkunastu translatoréw w danym jezyku. W pracy omowiono miedzy innymi problem tHumaczen

z oryginatu i poszanowania praw autorskich.

Stowa kluczowe: przektad tekstow literackich, Henryk Sienkiewicz, prawa autorskie.

Cmamms npucesdena npobnemi UHUKHEHHS C8iM0B0T casu nucomeHHuybkozo 0opobxy Cenkesuua. Teopu Hati-
NONYNIAPHIULO20 NOMLCLKO20 NUCOMEHHUKA NnepeKnadeHo 6invud, Hixe 50 mosamu, 3poousno ye 6nusvko 400 nepexnadauis.
Heski mexcmu npomsizom 00H020 CMONIMMS NePeKIA0AnNUC Kinokoma abo HABIMb OecsmKamu nepexknadauie Ha ooHy
Mmo8y. Y cmammi suceimeno 30kpema npobnemu nepeknady 3 opuzinany i 36epeicerts asmMopcokux npas.

Kniouosi cnosa: nepexnad nimepamyprux mexcmis, Ienpux Cenxesut, asmopcvki npasa.

This study shows the problem of the worldwide reception of Henryk Sienkiewicz works. The texts of the most popular
Polish writer was translated in above 50 languages by nearly 400 translators. Some works within a few centuries explained,
or even a dozen translators in that language. The paper discusses, inter alia, the problem of translation from the original and

respect the copyrights.

Key words: translation of literary texts, Henryk Sienkiewicz, copyrights.

Powszechnie wiadomo, ze na przetomie XIX i
XX wieku Henryk Sienkiewicz byt najczesciej czy-
tanym pisarzem w Polsce oraz najpoczytniejszym z
polskich pisarzy poza naszym obszarem jezykowym.

Swiatowg recepcja Sienkiewicza zajmowano
sie wielokrotnie. Wspomnie¢ nalezy przynajmniej
opracowanie pt. «Dzieta Sienkiewicza w przekla-
dach» w tomie 59 «Dziel» Sienkiewicza pod red.
Juliana Krzyzanowskiego z 1953 roku i dwie now-
sze prace zbiorowe polskie: «Henryk Sienkiewicz.
Tworczosc i recepcja $wiatowa» pod redakcja Anieli
Piorunowej i Kazimierza Wyki z 1966 r. oraz dru-
ga pt. «Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i recepcja»
pod redakcja Lecha Ludorowskiego z 1991; z roz-
praw obcych przypomnijmy np. prace Mieczystawa
Giergielewicza o recepcji Sienkiewicza w angielskim
i hiszpanskim obszarach jezykowych czy Jerzego R.
Krzyzanowskiego oraz Zdzistawa J. Peszkowskiego o
recepcji w USA, prace Waleriana Preisnera o hisz-
panskiej, Jozefa Trypucki o szwedzkiej recepcji, bi-
bliografie przektadoéw na rosyjski, czeski, chorwacki
czy tez calkiem $wieze, bo z 2005 r., opracowanie
trzech polonistéw chinskich Zhao Gang, Yi Lijun,
MaoYinhui pt. «Od Sienkiewicza do Sienkiewicza
czyli o literaturze pozytywistycznej w Chinach» w
pracy zbiorowej «Pozytywizm i negatywizm. My i
wy po stu latach» pod redakcja Bogdana Mazana.

Zacznijmy od niewielkiej statystyki: utwory
Sienkiewicza przelozono (wedlug obecnego stanu

badan) na ponad 50 jezykdw, przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze liczba ta pojawia sie gléwnie dzigki
jednemu tytutowi: «Quo vadis?». Ale inne powie-
$ci i nowele (np. «Janko Muzykant») tez miaty wiele
ttumaczen, a nie wiemy, czy wszystkie sg juz zareje-
strowane. W bibliografii przekltadéw z Sienkiewicza
sporzadzonej przez Stefana Dembego ok. 1905 r. po-
dano ttumaczenia na 15 jezykow, w bibliografii przy-
gotowanej przez J. Krzyzanowskiego i Leszka Kukul-
skiego do wspomnianego tomu 59 «Dziel» z 1953 r.,
gdzie zarejestrowano obcojezyczne wersje utwordw
pisarza do okoto 1950 r. - mamy juz przeklady na
42 jezyki, obecnie w przygotowywanym tomie «No-
wego Korbuta» zgromadzono informacje o przekla-
dach w 53 jezykach, przy czym niektére utwory maja
po kilka, a nawet kilkanadcie wersji w danym jezyku!
Przelozone zostaly prawie wszystkie Sienkiewiczow-
skie teksty fabularne oraz wiele publicystycznych, te
ostatnie przynajmniej na dwa jezyki: rosyjski i fran-
cuski. Ale nie wydaje sie, aby byl to koniec rejestracji.
Przegladajac rézne opracowania i anonse prasowe
nabieramy czasem podejrzen, ze sporo danych jest
do odszukania, sprawdzenia.

Obecne uzupetnienia pochodzg z zestawien
bibliograficznych typu «Polonica zagraniczne»
wydawane przez Bibliotek¢ Narodows, z biblio-
grafii recepcji naszej literatury w innych krajach
czy obszarach jezykowych (jak np. znakomite
opracowanie pt. «Polska literatura piekna od XVI
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w. do poczatku w. XX w wydawnictwach rosyj-
skich i radzieckich» wykonane przez Izaling Ku-
rant, gdzie Sienkiewiczowi poswieconos. 159-221
w t. IV 2 1995 r.), z rocznikéw «Polskiej biblio-
grafii literackiej», z artykuléw i przyczynkéw o re-
cepdji literatury polskiej (czasem z wyrdznieniem
Sienkiewicza) w réznych pracach zbiorowych i
w pismach specjalistycznych, jak np. «Przeglad
Orientalistyczny», «Slavia Orientalis», «Antemu-
rale», «Pamietnik Literacki» polski i londynski,
wreszcie z dostgpnych w internecie katalogdw bi-
bliotek obcych, ktdre najczesciej rejestruja edycje
z ostatnich dziesigcioleci. Wazne dane pochodzg
z tzw. kartoteki Bara w Instytucie Badan Literac-
kich PAN, gdzie odnotowano wiadomosci o rdz-
nych przekladach, przerébkach, skrétach sprzed
1939 r., a wiec w okresie najwiekszej popularno-
$ci Sienkiewicza (ktore to wiadomos$ci nie zawsze
mozna sprawdzi¢ z powodu wojennych strat w
dostepie do czasopism). Tu napotykamy na trud-
nosci, z ktérymi borykali si¢ nasi wielcy poprzed-
nicy, poniewaz czasem trudno zidentyfikowa¢
tytul, nawet jesli jest pisany alfabetem tacinskim
czy cyrylicg (czyli potrafimy tytul z grubsza prze-
ttumaczy¢, czego nie mozna powiedziec o alfabe-
tach np. arabskim czy chinskim). Ale i tu bywaja
niespodzianki. Np. «Rodzina Potanieckich» ma w
przekladach angielskich takze tytuty bez polskiego
‘tytulowego nazwiska’: jest natomiast np. «Mary-
nia», «Children of the Soil», «The Irony of Life»
- i bez zajrzenia do tekstu trudno powiedzie¢, co
pod taka karta tytutowa si¢ kryje; nowela «Na ja-
snym brzegu», poza edycjami jako$ ttumaczacymi
polskie brzmienie tytulu, jest wydawana jako np.:
«In Monte Carlo», «Madame Elzen», «La viuda de
Elzen», «Priekrasnaja naturszczica», «Amantay,
«Doamna Elzen», «La signora Elzen», «Lavedova».
Nowela «Z pamig¢tnika poznanskiego nauczyciela»
miewa tytuly: «Paul», «Le petit Michel», «Miche-
lin», «El Preceptor», «Das Martyrium eines Schul-
kindes», «<Misza», «Miszkowa smrt», «O noapte de
Cracium. Surmenatul». Wlasciwie - cho¢ nie do
konca - tylko «Quo vadis?» jest rozpoznawalne w
alfabecie facinskim. Na domiar tego - nazwisko
Sienkiewicza w katalogach czasem podawane jest
w transliteracji — i zdarzaja si¢ dziwne rzeczy: w
1944 r. w Teheranie wyszed! przektad-przerébka
«Janka Muzykanta» pt. «Nevazende» (w translite-
racji, czyli ogdlnie bioragc wyraz dla nas niezrozu-
mialy, oznacza podobno grajka lub instrument), a
autor nazywa sie¢ w katalogu Cyankeviks - tez w
transliteracji pod wplywem jezyka angielskiego.
Ale kto bedzie szukal Sienkiewicza pod literg C?

Czasem dowiadujemy si¢ z dawnych i mniej
dawnych anonséw prasowych, ze w danym czaso-
pis$mie (bez dokladnej daty czy numeru) ukazat si¢
przeklad noweli czy fragment powiesci Sienkiewi-
cza. Jakiej noweli?, jakiej powiesci? jaki tytut prze-
kiadu, kto ttumaczyt ?... same pytania, na ktére na-
prawde trudno niekiedy znalez¢ odpowiedz. Cza-
sem, dzieki pomocy zyczliwych literaturoznawcow
czy czytelnikow to si¢ udawalo i udaje, co znajduje
wyraz w kolejnym zestawieniu statystycznym:

«Quo vadis?» w t. 59 — przeklady na 31 jezykéw,
obecnie znamy - na 52

«Ogniem i mieczem» odpowiednio 24 29

«Potop» 21 28
«Pan Wotodyjowski» 17 24
«Bez dogmatu» 18 22
«Rodzina Potanieckich» 15 16
«Krzyzacy» 21 36
«Janko Muzykant» 29 43
«Za chlebem» 16 25
«Latarnik» 15 30
«Po6jdzmy za Nim» 22 27
«W pustyni i w puszczy» 19 26

Najwiecej przektadow zarejestrowano pét wie-
ku temu i obecnie - dla dwdch tytultéw: «Quo
vadis?» odpowiednio 31 i 52 i noweli «Janko Mu-
zykant» — 29 i 43, przy czym nalezy podkresli¢, ze
«przybylo» wiecej przektadéw nowel i form krét-
kich (w rejestracji «Quo vadis» czy «Krzyzakow»
pewien znaczacy procent stanowig skroty i prze-
rébki tych powiesci).

Wiekszo$¢ utworéw fabularnych Sienkiewi-
cza wzbudzala zainteresowanie nie tylko jednego
translatora; malo tego, powstawaly - jak wiadomo
- rézne przerobki, czasem «ad usum Delfini» (tak
bylo z wigkszymi powiesciami, ktére wychodzi-
ty drukiem np. z uwagami - w réznych jezykach
- «przystosowane dla mlodziezy», «skrécone dla
szkoly»). Czasem wydawano po prostu do$¢ nie-
poradne skréty, np. «Quo vadis?» ukazywalo sie w
druku na okoto 100 stronach zawierajacych stresz-
czenie romansu Ligii i Winicjusza! Czasem powsta-
waly przerébki dramatyczne, nawet komiksy!, gdzie
w tzw. dymkach pojawialy si¢ lepiej lub gorzej do-
brane i przetozone zdania z tekstu Sienkiewicza, a
jego nazwisko - jako autora — wedlug ktérego opra-
cowano edycje, znajdowalo si¢ na karcie tytulowej.

Czasami w druku nie podawano nazwiska au-
tora przekfadu, ale i tak w sumie znamy ponad 400
ttumaczy, przy czym z «Quo vadis?» mozna polg-
czy¢ ponad 90 nazwisk.

Dla przedstawienia problemu wielosci prze-
ktadéw podam kilka, znéw niemal statystycznych,
danych dotyczacych «Janka Muzykanta», nie reje-
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struje przektadéw anonimowych, rzadko podaje te
sygnowane pseudonimami nierozwigzanymi:

- na angielski (i amerykanski) nowele ttumaczy-
fo co najmniej 6 translatoréow: Charlotta O’Co-
nor (zakonnica, 1892), J. Curtin (1893), S. de
Soissons (1899), P. A. Ostafin (1938), I. Morska
(uwspoélczesnienie wersji J. Curtina, 1947), W.
Zebrowski (1965).

- na czeski ponad 10: L. Coelestin Fri¢ (1880), A.
Schwab Polabsky (1880), V. Pok (1881), K. Skaba
(1882), V.J. Bayer (1887), J. Paulik (1894), J. Za-
lov (1901, J. J. Langner (1901), V. Kredba (2029, ]J.
Rumler (1959), K. Maélek (1956).

- na francuski co najmniej 8: J. Mien (1881), M.
Poradowska-Gachet (1884), A. Dietrich (1884), W.
Gasztowtt (1885), Neyroud (1886), P. Luget (1902),
W. Bugiel (1923), Ch. Hyart (1967).

- na hiszpanski 6: Noe Tasin (1901), T. Lopez Ro-
mero (Kuba, 1938), J. Estrany (1941), R. Hoenings-
feld (1981), A. Matyjaszczyk-Grenda (1999), EP.
Gonzalez (2006).

- na niemiecki - 9: P. Loebenstein (1881), J.V.T. He-
rzog (1882), J. Praun (1887), T. Kroczek (1903), B.
Rogatyn (1904), S. Placzek (1908), S. Goldenring
(1920), C.A. von Pentz (1964), V. Korner (1986).

- na rosyjski ponad 20: Je. Borisow (1880), A. Sa-
charowa (1881), W. M. Lawrow (1882), R.I. Sie-
mientkowskij, ttumacze podpisani inicjatami K.Z.,
LJe., N.E., N.N., W.P,, EW. Dombrowskij (1894),
Je.L. Karfowa (1902), N. Wasin (1905), M.N. Topo-
rowskaja (1907), W. Wysockij (1909), L. Piermiak
(1912), W. Achramowicz (1914), S. Nonin (1918),
S. Lialickaja (1927), Je.Ju. Szabad (1933), M. Sando-
mirskij (1936), A. Akrewa (1935), I.G. Zys (1945),
E.M. Riftina (1948), A.M. Malinin (1956), W. G.
Korolenko (1957).

- na ukrainski - 4: Wasyl Lykycz (1883), Wasyl Do-
marnickyj (1923), Marija Prihara (1950), Stepan
Kowhaniuk (1975).

W jezyku ukrainskim wydano dwa zbiory no-
wel polskiego pisarza: «Po chlib. Opowidannia» w
ttumaczeniu Marii Prihary w 1963 r. oraz «Nowely»
w tlumaczeniu Stepana Kowhaniuka w 1975 r. W
1995 zapowiedziano edycje pt. «Zibrannia tworiw»
w 16 tomach, ale udalo si¢ dotrze¢ tylko do tomu
14, zawierajacego «Legiony» oraz «Wiry» i do tomu
15 z przektadem «W pustyni i w puszczy».

Mozna powiedzie¢, ze niemal kazde ambitniej-
sze pismo i kazde pokolenie czytelnikéw chcialo
mie¢ nowy (czy nieco inny, nowocze$niejszy jezy-
kowo!) przektad.

Wigkszos$¢ tlumaczen mialo oczywiscie liczne
wznowienia i edycje w antologiach, wiele pojawia-
fo si¢ w prasie, kilka nowel przedrukowywano w

podrecznikach szkolnych jako lekture (gtéwnie w
krajach stowianskich). Niektére przeklady docze-
kaly si¢ przerdbek: np. juz w 1889 r. przygotowa-
no «Stichotworienije na motiw G. Sienkiewicza»
pt. «Janko-wor» (czyli «Janko-zlodziej» z «Janka
Muzykanta»), inscenizowano fragmenty Trylogii,
«Krzyzakéw» no i oczywiscie «Quo vadis?», od
form dramatycznych, przez opery i oratoria do fil-
mow!

Bardzo wazng sprawg jest podstawa przekiadu.
Otéz jezyk polski nie nalezal do znanych (podob-
nie jak teraz), przekladéow dokonywano wiec naj-
czedciej z wersji wezedniejszych, wydanych - jak
bysmy dzi$ powiedzieli - w jednym z jezykéw kon-
gresowych: najczesciej z rosyjskiego i francuskiego,
rzadziej z angielskiego i niemieckiego. Podstawe
przekladu wskazuje czasem (powiedzmy w 1/5
zapiséw) informacja «przeklad z oryginatu za po-
zwoleniem autora», ktora zresztg nie zawsze bywata
prawdziwa; czasem podawano, ze to «przektad z ro-
syjskiego» (bardzo czg¢sto), «przektad z francuskie-
go», «przektad z wloskiego» itp., przy czym na ogét
nie wiadomo, z czyjego akurat przekladu w danym
jezyku korzystano, a wiemy juz, ze thlumaczy bywa-
to wielu. Przypomnijmy, ze najbardziej znany ttu-
macz Sienkiewicza na angielski, Jeremiasz Curtin,
ktory przez wiele lat byt sekretarzem w rosyjskiej
ambasadzie, poczatkowo (moze nie tylko poczatko-
wo!) ttumaczyl wlasnie z rosyjskiego (np. «Ogniem
i mieczem»), z czasem podobno nauczy! si¢ znako-
micie polskiego. Wiekszos¢ przekladéw wloskich
powstala za posrednictwem jezykow francuskiego i
rosyjskiego. Nawet Czesi podawali niekiedy, ze ttu-
maczyli z rosyjskiego, cho¢ tu w gre mogly wcho-
dzi¢ sprawy prawno-finansowe.

Wydaje si¢, Ze mozna zaryzykowac tezg, iz §wia-
towg slawe Sienkiewicz zawdziecza przekladom
rosyjskim, francuskim i w mniejszym stopniu an-
gielskim oraz niemieckim. Inne jezyki mialy sto-
sunkowo slabszg sile oddzialywania (ok. 1900 roku
wazna role odegraly przeklady na jezyk szwedzki).

Powazniejsi czy bardziej odpowiedzialni thuma-
cze zwracali si¢ do Sienkiewicza o zgode na doko-
nanie przekladu okreslonego utworu, kilku tekstow
czy w ogdle na dokonywanie przekltadow. Znane s3
listy Sienkiewicza udzielajacego takiej zgody. Do-
konywano takze zapiséw rejentalnych w sprawie
praw autorskich pisarza i tlumaczy czy autoréw
przerébek. Trzeba od razu powiedzie¢, ze Sienkie-
wicza, poddanego Rosji, ktéra nie podpisala tzw.
konwencji bernenskiej o ochronie praw autorskich,
za granicg zwyczajnie wyzyskiwano, cho¢ w Pol-
sce uwazany byl za czltowieka bardzo zamoznego.
Niewatpliwie chcial by¢ znanym na $wiecie, chciat,
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by jego twoérczos$¢ doceniano, cieszyl si¢ z dobrych
recenzji i opinii. Stawial tez jednak pewne warun-
ki, gdy np. w liscie do Bronistawa Kozakiewicza z
1900 r. pisal o przektadach we Francji: «...zgadzam
sie zupelnie na to, by mnie nie publikowano, ale nie
zgadzam si¢ na Zadne skrocenia» [3, s. 232; 5, t. III
cz. 1 s.194]. Niewiele jednak to «nie zgadzam sig»
poskutkowalo.

Zazwyczaj najwczesniej ukazywaly si¢ przekla-
dy rosyjskie, bo w Rosji Sienkiewicz byt niezwy-
kle popularny, a prawa autorskie byly traktowane
«lekko». Np. pierwodruk rosyjskiego przektadu no-
weli «Janko Muzykant» Je.I. Borisowa ukazat si¢ w
lutym 1880, a wiec wkrétce po polskim prasowym
pierwodruku. Takich wypadkéw byto wiele. Z po-
woddw politycznych w prasie polskiej drukowano
niewiele recenzji przekladéw na rosyjski, jedynie
petersburski «Kraj» informowat o dobrych i nie-
dobrych przekladach, przytaczal opinie stynnych
ludzi (np. Tolstoja czy Czechowa) o powiesciach
Polaka, przypominal o wspdlnocie kultury, oby-
czaju, bliskosci jezyka itp. Natomiast prasa rosyjska
zamieszczala czeste i zazwyczaj pozytywne oceny
przekladéw, podkreslajace zajmujacg fabule, boga-
ty jezyk i humor, wielka urode «kolorowych opiséw
przyrody», wytykajace tez niekiedy polskiemu au-
torowi bledy - powiedzmy - ideologiczne, np. prze-
sadny katolicyzm, czy historyczne, np. stosunek do
Ukrainy i Kozactwa. Niektorzy rosyjscy polonisci,
omawiajacy recepcje naszego pisarza, wspominajg
o jego wplywie na rosyjskich czytelnikéw i.. na
rosyjskich pisarzy. Opinie i recenzje w prasie rosyj-
skiej zebrala skrupulatnie wspomniana juz Izalina
Kurant [4,s.190in.].

O przektadach J. Curtina, wlasciwie sprawcy
popularnosci Sienkiewicza w angielskim obszarze
jezykowym, pisze si¢ obecnie dos¢ krytycznie. M.
Giergielewicz podkreslat np., ze po Curtinie, ktory
znal podobno bardzo wiele jezykow, «trudno byto
spodziewac sie gruntownej znajomosci polszczyzny
(...). Curtin dbat o wlasne interesy, ale zarazem byt
Sienkiewiczowi oddany i twdrczo$¢ jego cenit. (...)
Zdobyt zaufanie pisarza i jako ttumacz zyskatl na
pi$mie jego pozwolenie, ktére skwapliwie przedru-
kowywal» [2, s. 256 i n.]. Wspdlczesni mu krytycy
angielscy i amerykanscy formulowali nierzadko do
tych przekladéw zastrzezenia. Polacy, uradowani
powodzeniem naszego pisarza w $wiecie anglosa-
skim, mieli dla Curtina wiele wdziecznosci, cho¢
juz wspolpracownik londynskiego «Atheneum» z
1892 r., prawdopodobnie Adam Belcikowski, suro-
wo ocenil jezyk przekladu «Potopu», gléwnie nie-
znajomos$¢ polskich idioméw i metafor, co zmie-
niato nierzadko sens oryginatu lub brzmialo dzi-

wacznie po angielsku, a co czytelnicy mogli sktada¢
- jak zauwazal Giergielewicz - «na karb sarmac-
kiego egzotyzmu i dziwactwa». Z tym wszystkim
Curtin przez dziesigciolecia zachowal «stanowisko
naczelnego ambasadora Sienkiewicza» w obszarze
anglojezycznym.

We Francji pisarz tez byt bardzo popularny —
cho¢ nie mial «swego ambasadora». Powiedzmy
«ustawowymi» i gléwnymi tlumaczami byli Po-
lacy, Bronistaw Kozakiewicz i Antoni Wodzinski,
ale na francuski teksty pisarza ttumaczylo (lub
probowato tlumaczy¢) co najmniej 30 oséb, a
jedng z pierwszych tlumaczek-cudzoziemek byta
Margerita Poradowska z belgijskiej rodziny Ga-
chet, zona polskiego emigranta (tlumaczyta m.in.
«Janka Muzykanta» juz w 1881). W domu Pora-
dowskich w Brukseli Sienkiewicz bywal z wizyta-
mi, jedna, z 1889 r., zostala nawet upamigtniona
wierszem polskim:

Duzo ci pochwal po $wiecie sypano

Natchniong proza lub mowg wigzana,

Bos spisal istnie zotnierskim narzeczem - «Ogniem

i mieczemp».
I dzis po $wiecie $cigaja cie wszedzie,
Wiec chciates skry¢ sie w Helgoland, w Ostendzie,
Prézno...! i tu ci nie dajg urlopu - twérco
«Potopu». [3,s. 161]
Trzeba doda¢, ze pisarz byl wtedy na kilkudnio-
wym, zdrowotnym wypoczynku w Ostendzie.

We Francji natomiast, duzo czesciej niz w obsza-
rze anglojezycznym, wybuchatly polemiki na temat
tworczosci polskiego pisarza. O przekltadach mo-
wiono roéznie: moze najblizsza dwczesnym pogla-
dom jest opinia sformulowana przez Kazimierza
Waliszewskiego, paryskiego korespondenta peters-
burskiego «Kraju», ktéry w numerze 44 z 1901 pisal,
ze «..wbrew powszechnej w tym przedmiocie prak-
tyce [przeklady] dokonywane sg przez ttumaczow,
ktérych jezyk ojczysty nie jest jezykiem przekladu,
a jest jezykiem oryginatu». Ale gdy ttumaczami byli
wlasnie Polacy, Sienkiewicz moéglt liczy¢ na jakies
niewielkie profity od francuskich wydawcow.

Rosjanie, ktérzy tlumaczyli najwigcej, niewiele
Sienkiewiczowi placili, cho¢ niektére pisma i wydaw-
nictwa jednak co$ przekazywaly przez polsko-rosyj-
skie banki. Zachowata si¢ w czesci korespondencja
Sienkiewicza z Wukolem Lawrowem, czy z Mikofa-
jem Pierietyginem w sprawie honorariéw [5, t. III cz. 2
s. 8-9, 438-439]. Na ogoél jednak wszyscy wiedzieli, ze
nie pfacono! W petersburskim «Kraju» z 18 (30) maja
1895 r. wydrukowano przektad zabawnego tekstu z
czasopisma «Nowoje Wremija» o periodyku «Rus-
skaja Mysl» (gdzie nb. drukowal sie wlasnie przektad
«Quo vadis?» piéra W.M. Lawrowa).
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Przemadra jest «Russkaja Mysl» — rzecz
politycznie rozwaza,

Drukuje dziela Polakéw, lecz honorariéw nie
placi,

Wspotpracownikéw swych polskich stowy
wdziecznosci obdarza,

Stad redaktorom jest cieplo, a marzng za$
literaci.

«Merci» za «merci» — z dala odpowiedz lachow
brzmi glucha:

«Z wyrazow waszej wdziecznosci nie sprawim
sobie kozucha».

Dos¢ ci i tego nasz drogi warszawski
wspotplemienniku,

Ze w «Ermitage’u» spijamy na cze$¢ twa
szklanic bez liku,

Ze w bezinteresowno$ci, ku wsp6lnej trwajac
uciesze,

Szlemy ci, w stylu szlachetnym, stuwyrazowe
depesze.

I gdyby (niech losy chronia go dzi$ i kazdego
czasu)

Henryk Sienkiewicz zapragnal p6js¢
kiedykolwiek «do lasu,

Powiemy $mialo i na to wszelkie bedziemy
mie¢ prawa:

Ze grosza od nas przenigdy nie wzieta
«polskaja sprawan...

Przemadra jest «Russkaja Mysl» i dba o swoja
powinnosc,

I zysk do zysku gromadzi, i zachowuje
niewinno$é». [3, s. 233].

Najjasniej — przynajmniej pozornie - wyglada
sprawa przekladow starszego o 10 lat od Sienkie-
wicza Jeremiasza Curtina na angielski: pisarz polski
niemal zrzekt si¢ praw autorskich na rzecz ttumacza
(zobowigzal sie dostarcza¢ mu rekopisy tak, by wer-
sje angielskie ukazywaly sie prawie jednoczesnie z
polskimi edycjami), za co wydawca tych przekladow,
amerykanska firma Little, Brown and Company,
wyplacala Sienkiewiczowi honoraria. Jak wykazal
M. Giergielewicz [2, s. 256 i n.], wydawca lub sam
Curtin zanizali rzeczywiste nakfady, aby te honora-
ria byly mniejsze, zas ttumacz, a po jego $mierci w
1906 r. wdowa po nim, «zrobili na Sienkiewiczu ma-
jatek». W kazdym razie wspolpracujace z Curtinem
wydawnictwo nalezalo do nielicznych, ktére cos tam
systematycznie placily. Ale konkurencja angielska
nie spata: np. amerykanski przektad «Quo vadis?»
piora Samuela Biniona i Stefana Malevskyego, wyda-
ny w rok po przektadzie Curtina, i to w dodatku z
ilustracjami, prawdopodobnie nie przyniost Sienkie-
wiczowi zadnego dochodu, natomiast zmusil firme

Little, Brown and Company do obnizenia standardu
edycji i ceny oraz, oczywiscie, zmniejszenia honora-
rium dla autora.

W roku 1900-ym, jubileuszowym, glo$na byta
sprawa przerdbek angielskich z «Quo vadis?». Ot6z
Sienkiewicz pewnie w potowie 1899 r. dat upowaz-
nienie na «scenizowanie» powiesci londynskiemu
dramatopisarzowi, rezyserowi i aktorowi, Wilsono-
wi Barretowi i otrzymal od niego jaka$ zaliczke. W
1900 r. pisarz ttumaczyt mu w liscie, Ze wczesniej
(o czym zapomnial) dal juz takie zezwolenie Wlo-
chowi d’Arborio oraz amerykanskiej spdtce autor-
skiej Whitney and Comby... [5, t. I cz. 1 s. 45-46].
Sprawa, relacjonowana szeroko w polskiej prasie,
zakonczyla si¢ dla Sienkiewicza z watpliwg korzy-
$cig, bo na afiszach miala si¢ pojawia¢ informacja
o adaptacji «z upowaznienia Henryka Sienkiewi-
cza i Wilsona Barreta», a spotka Whitneya uznata
wprawdzie «moralne prawa» autora powiesci, ale
honorarium bedzie ptaci¢ tylko Barretowi.

Podobnie byto we Francji. W 1901 r. w polskiej
prasie pytano: czy Sienkiewicz moze liczy¢ na ...
zyski zagraniczne po teatralnym sukcesie «Quo va-
dis?» w przerébce Emila Moreau i odpowiadano za-
raz, ze moze liczy¢ raczej tylko na dzigkczynne tele-
gramy po premierze, a «po setnym przedstawieniu
moze na jaka$ grupe z brazu...» - pisano kpiarsko w
petersburskim «Kraju» nr 8 z roku 1901.

Stefan Krzywoszewski, pod pseudonimem Gor-
don, informowat polskich czytelnikéw w korespon-
dencjach z Paryza, ze miedzy ttumaczami Sienkie-
wicza we Francji toczy sie rywalizacja, w ktorej
biorg udziat i Francuzi, i Polacy. «Gdybyz nareszcie
zaczeli walczy¢ wlasciwg bronia, tj. gdyby zaczeli
pokonywacé przeciwnikéw coraz wigksza doskona-
todcig przektadow! Niestety, rzeczy biegng innym
trybem!» Ta niezdrowa rywalizacja (w podtekscie:
o prestiz i pienigdze) najbardziej szkodzi pozycji
pisarstwa Sienkiewicza - konkluduje autor kore-
spondencji w «Kraju». By¢ moze chodzi tu takze o
«Quo vadis?», ktére odniosto we Francji, w prze-
ktadzie Bronistawa Kozakiewicza i Jozefa de Jana-
sza, tak ogromny sukces czytelniczy (w ciggu potto-
ra roku sprzedano blisko 200 tys. egz.), ze Francuzi
postanowili wystawi¢ adaptacje powiesci na scenie.
Ale nie chcieli wystawi¢ wersji angielskiej Barreta,
ktéremu Sienkiewicz sprzedal prawa, prowadzono
wiec do$¢ glosne pertraktacje o odkupienie tych
praw dla potrzeb teatru francuskiego.

We Wtoszech Sienkiewicz dal rejentalne upo-
waznienie wydawnictwu Detken i Rocholl na pra-
wo «tlumaczenia, drukowania i sprzedawania»
swych powiesci. Po wydaniu «Quo vadis?», ktére
uzyskalo «successo mondiale» - jak informowala
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prasa wloska, inne firmy wydawnicze, podobnie
jak w Ameryce, wprowadzily do sprzedazy edycje
konkurencyjne i tafisze, bo odpadta choc¢by sprawa
honorarium dla Polaka. W Mediolanie odbyla sie¢
sprawa sgdowa, ktérg firmowal (niechetnie) sam
Sienkiewicz. Efekt byt taki, ze policja wkroczyta do
firm nieupowaznionych przez autora i, jak obszer-
nie relacjonowat «Kraj» w numerze 8 z 1900, «przy-
aresztowala» czgsci bezprawnych nakladow, a skla-
dy zecerskie rozbita. Obroncy oskarzonych wydaw-
nictw zaskarzyli wyrok, argumentowali, ze przeciez
w Rosji mozna tlumaczy¢ wszystko bez ogladania
sie na wlasno$¢ literacka, wiec czemu Wlosi maja
sie kierowa¢ «jakim$ sentymentalizmem, jakoby
nie wypada autora powiesci obdziera¢ na publicz-
nej drodze» dlatego tylko, ze Polak. Sad w Mediola-
nie oddalil w konicu powddztwo Detkena i Rochol-
la skazujgc ich w dodatku na wyptate odszkodowa-
nia za zniszczony sprzet poligraficzny konkurentéw
i na koszta procesu. I wkrotce wszystko wrocito do
bezprawnej normy, czyli wloskie wydania «Quo
vadis?», najrozmaitsze skroty i przerdbki, mnozyly
sie niepomiernie, takze w niewielkich drukarniach
przyklasztornych. Jeden z rzymskich hotelarzy za-
moéwit podobno nawet edycje, w ktorej do odpo-
wiedniego fragmentu tekstu wprowadzano reklamy
i ogloszenia hotelowe!

Wsréd uprawnionych przez Sienkiewicza tlu-
maczy na jezyk niemiecki byli Johann Praun, oficer
armii austro-wegierskiej oraz Stefania Goldenring,
publicystka i pisarka, ktéra w koncu przygotowata
do druku bardzo obszerny wybor utworéw Sienkie-
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«czego$ drobnego» do numeru $wigteczno-no-
worocznego chcialo ofiarowaé pisarzowi «beczke
przedniego wina wegierskiego», bo - jak relacjono-
wal krakowski «Czas» — przeciez «talent nie ma
ceny». O honorarium nie wspomniano.

Oczywiscie, wszystkie podane wyzej uwagi i
informacje sa — powiedzmy — wybiorcze, sygnalne;
podana prébka statystyki wskazuje, z jakim ogrom-
nym obszarem literackim, historycznym, kulturo-
wym i biograficznym (!) mamy do czynienia, jakich
potrzeba tu poszukiwan, studidéw, instrumentéw
krytycznoliterackich i historycznych.

W przygotowywanym tomie serii «Nowy Kor-
but» pt. «Henryk Sienkiewicz» mamy nadzieje
zgromadzi¢ w dziale «Twodrczo$é», po zapisach
edycji polskich poszczegélnych utworéw - prze-
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bibliograficznych; w dziale «Opracowania» znaj-
da sie takze prace dotyczace recepcji zagranicznej
tworczosci Sienkiewicza. Chcemy zebraé jak naj-
wiecej informacji, ktére beda dopiero podstawg do
dalszych badan.
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