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Dr Dmytro DONCOW

LITERATURA STEPU!
(Urywek z odczytu, wygloszonego w Pen-Clubie Warszawskim 3.XI1.1932r.)

Nie szkic historii literatury ukrainskiej mam
zamiar dac tu, tylko odstoni¢ skrawek duszy tego
narodu, ktora si¢ odbija w jego pismiennictwie.

Z poczatku bylo stowo, nastepnie czyn. Kazde
wielkie stowo, indywidualne, zbiorowe, bylo brze-
mienne w wielkie czyny, nieraz w katastrofy dzie-
jowe. Beaumarchais byl zwiastunem rewolucji.
Hymn Rouget de Llsle’a stal uwerturg do Jeny. A
juz za naszych czasow zeszli ze starych pétek na zie-
mig¢ «Biesy» Dostojewskiego en chair et en os.

Z tego punktu widzenia zwiastunem czego jest
nowa literatura ukrainska? Jaki byt patos tej literatury?

Wykochat go step! I dla Warszawy i dla Mo-
skwy — Poludnie, kraj ptynacy miodem i mlekiem,
sklaniajacy do wygody, do odpoczynku, do filozofii:
«QOj ne choczu zaty, oj chozu lezaty». Ale geografia
zrobila z tego stepu brame narodoéw, teren wiecz-
nych wojen, ksztaltujac réownoczesnie surowe cno-
ty jego mieszkancéw, stepowych piratéw-rycerzy:
Bohuna i Mazepy z ich twardym temperamentem
obywatela dzikich pol, gdzie ze wszystkich stron
grozito niebezpieczenstwo i §mier¢.

Byla to ta ziemia «bujna, szeroka i barwna», o
ktorej pisze Kossak-Szczucka: «rézaniec kurhanow
stawy... wsie przero$niete... gestwa sadow, ktore
wiosng otulaty chaty niby welon... widok niewysto-
wionej urody... A w chatach tych mieszkat lud rosty
i krzepki, $piewajacy najpickniejsze w calym $wie-
cie pies$ni, leniwy i senny, ale senno$cig zywiotu, go-
towego kazdej chwili powsta¢ huraganem. Lud ten,
nad wszystko inne sile fizyczng ceniacy, poblaza-
niem gardzil, jako dowodem stabosci, a za niespra-
wiedliwo$¢ mécit si¢ zaciekle i strasznie». Step, jako
skapane w sloncu, beztroska przejete potudnie,
oraz - step, jako Termopile, owiane zgroza, oto bylo
podloze, na ktérym wyrést duch tego narodu, jego
$wiatopoglad i - jego estetyka; tak samo podzielona
na dwa wrogie sobie uczucia, jednakowo siegajace
do podstaw jego psychiki: jedno — wyzwanie rze-
czywistosci twardej i krngbrnej; drugie — zmeczone
cofanie si¢ przed nig do zacisznej zagrody. Walka
dwoch uczug, ktéra jeszcze trwa...

Rewolucja 1917 zastala Ukrainge wérod walk
ideowych tych dwu aspektéw jej duszy zbiorowe;.

Katastrofa, ktora spadla na ten kraj po wojnie,
rewolucja polityczna, agrarna, narodowa, bolszewic-
ka, armie prawie dziesieciu narodéw, ktére mierzyly
kraj wzdtuz i wszerz, to byto wstrzasem, nieznanym
nawet w tym burzliwym kraju od dwdch set lat. Ten
wstrzgs spowodowal niestychane pomieszanie poje¢,
odbijajac si¢ na calym zyciu umystowym kraju i na li-
teraturze jego. Pierwsze trzy lata, wirdd szczeku oreza,
umilkty muzy. W 1920 dekretowano na Ukrainie epo-
ke tak zwanej proletariackiej literatury. Mowie «tak
zwanej», poniewaz sama krytyka sowiecka stawi duzy
znak zapytania nad prawomyslnoscig komunistyczng
calego szeregu pisarzy ukrainskich tej epoki. Auto-
rzy doby przedrewolucyjnej, gleboko zakorzenieni w
tradycjach literackich swej ziemi, zamilkli. Za to tym
wiecej buriczuczno nosila si¢ ze swym «nowym sto-
wem» miodziez. Nastapila doba olbrzymiej produkeji
literackiej, zapoczatkowana za republiki ukrainskiej
i za hetmana, kontynuowana za bolszewikéw. Sam
bolszewizm, oczywista, nie byt przyczyna tego zjawi-
ska, podobnie jak restauracja we Francji nie spowo-
dowata zjawienie si¢ Balzaka albo Merimé, podobnie,
jak zjawienie si¢ Puszkina, Gogola i Lermontowa nie
spowodowaly rzady Mikotaja I. Przyczyng, w danym
wypadku, byla sama rewolucja.

Mtodziez, o ktérej méwie, przyjeta rewolucje naj-
przod abstrakcyjnie, nastepnie w jej komunistycznej
konkretyzacji. Mahometem i Omarem tej rewolucji
byt Lenin, autor nowego Koranu oraz zwycieski Kalif
w jednej osobie. On tez stat sie bostwem tej mlodzie-
zy, a Rosja rewolucyjna jej druga ojczyzna... Podobnie
Heine tworzyt kult pogromcy swej ojczyzny Napole-
ona, a Szubert, w rok po Jenie, pisal utwory na jego
cze$¢. To tez ody do Lenina, przeklenstwa Europie
burzuazyjnej w rodzaju znanego Puszkinowskiego
«Oszczercom Rosji» razem z hymnem na cze$¢ in-
dustrializacji i «ciezkiej dfoni proletariatu» — oto byly
plody literackie tej psychozy masowej, ktdrej, po woli
lub po niewoli, ulegta wéwczas mioda generacja pi-
$miennicza na Ukrainie. Wszystko pragneto zburzy¢
caly $wiat, albo jak pisat poeta Edward Stricha, - «spa-
li¢ Paryz i wycatowa¢ wszystkie Paryzanki». Wszyscy
$piewali o tym, «jak narodzita sie, jak przyszta, jak
piorunem grzmiata mloda epoka, jak wiosna pocig-
gajaca w Nieznane, pelne trwogi»... Lecz entuzjazm
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predko ochlonal, w miare postepowego urzeczywist-
nienia tych «romantycznych» idei! Po dobie «Sturm i
Drangu» nastgpila jesien bolszewizmu. Kazdy z tych
zapalencow musial przejs¢, jak ten Remarque, swoja
«Droga Powrotng», na ktdrej to drodze wszystko bylo
rozczarowaniem: byla zwierzeca walka wszystkich
przeciwko wszystkim, byto Czeka, byl «Samohon»,
hieny zerujace na nedzy mas, dorobkiewicze rewolu-
cji blekitna Sabaudia ukrainska, stratowana przez wy-
zwolicieli z mlotem i sierpem, tak razaco przypomi-
najacym znany az nazbyt dobrze na Ukrainie grozny
emblemat potksiezyca... Przebrzmialy fanfary, odwrot
sie zaczal. Napdj rewolucji pokazal si¢ za mocnym
trunkiem dla stodkich minstreléw «nowej epoki» na
Ukrainie, wyobrazajacych ja sobie jak jasny dzien sto-
neczny. Byly czekista Falkiwskyj, a obecnie czulostko-
wy poeta, uzalal si¢ na hekatomby trupéw na oltarzu
nowego bostwa. P. Tyczyna i inni stworzyli tadne i
silne poematy martyrologii swej ukrzyzowanej krainy.
Cudowne piesni ptaczu samotnej Matki Boskiej, za-
bigkanej na Ukraing, uginajacej si¢ od zgrozy i zalu,
przypowiadajacej, ze «juz nie bedzie nigdy raju w tym
przekletym kraju». Kopylenko, Chwylowyj, Senczen-
ko, i caly szereg innych nowelistéw o niepospolitej
sile obserwacji, malowali tragiczny obraz ukrainskiej
wsi — po «zwycieskiej rewolucji». Nawet jej wielbiciele
wiedzieni przez intencje gloryfikowania nowej dok-
tryny, pisali na nig zgryzliwe pamflety w stylu E. Zoli,
jak Hotowko, Pancz i inni. A wszystko to bynajmniej
nie dzwigczalo jak Marsylianka tryumfujacej rewo-
lugji, jak tego wymagal dobry ton i Torquemady od
literatury, lecz raczej jak smutny i grozny akompa-
niament pochodu do Kalwarii narodu. Literatura
ukrainska wstapila w okres tzw. «zanepadnyctwa»,
defetyzmu, kiedy to nie widziano juz Zadnego jasnego
przesmyku $wiatta wéréd ciemnych chmur, otaczaja-
cych widnokrag. Jednym stowem, ukrainscy bojowni-
cy komunizmu w literaturze, po walnym zwyciestwie
«swej» idei zrozumieli, ze kazdy z nich byt tylko Bart-
kiem Zwyciezcy...

Czy to bylo rozczarowanie, swiadomy powrot
do wlasnych tradycji literackich? Rozczarowanie —
niezawodnie, powr6t — nie calkiem. To byt na razie
gleboki kryzys rozszczepionej na dwoje duszy na-
rodu, ktora (jak ongi$ Gogola) na prozno szukata
syntezy miedzy $wiatem pojec i uczuc gleby, z kto-
rej wyrosta, a §wiatem pojec tej «patrie intellectu-
el», ktorg znalazta w Rosji. Przez chlodny rozsadek
przyjety dogmat i buntujace si¢ przeciwko niemu
uczucie, staly naprzeciw sobie, jak wrogowie za-
ciekli. Przede wszystkim koszmarem cigzylo obce,
agresywne miasto. W tym miescie czul si¢ nieswo-
jo stepowy komunista (lub kto si¢ za takiego uwa-
zal) — «<mow prybludna suka pid czuzym wiknomp».

Przeklinal miasto, niezrozumiale, pelne niezna-
nych kontrastéw, zagadkowe, ktdre przytlaczalo go,
rozmarzonego romantyka ci¢zarem swego feerycz-
nie tetniacego zycia. Czul si¢ obcym tym czasom,
ktére «mow raby lahly do nih maszyny»; w zwat-
pieniu pytal: czy musi ulec zagladzie cata niespo-
zyta sila chat, zeby zmartwychwsta¢ w zelaznych
migsniach kominéw fabrycznych? Czyz prawda,
ze dla szczedcia wszystkich musi umrze¢ wies? Z
jednej strony — beton i zelazo, z drugiej - «wolyn-
skyj dawnij lis i stepowi mohyly», glina w rekach
nowego komunistycznego rzezbiarza dziejowego.
I8¢ z tym rzezbiarzem przeciwko swojej wsi? Alez
to znaczy «rozstrzela¢ swoja pierwsza milosé».
Nowy Mesjasz szedl z Moskwy. Witano go, chociaz
ziemia drzala pod ciezkimi stopami sowieckiego
Golema, chociaz z poza czerwonej maski odstonito
sie «zwyczajne sobie oblicze Iwana Kality, oblicze
staro-kremlinskich zbieraczy ziem ruskich». Jego,
tego «Zbawiciela» miala wita¢ Hosanng Ukraina?
Biegnac¢ za dalekim $wiattem Komuny, nawet wte-
dy, kiedy (jak méwit Sosiura) «droga do niej pro-
wadzita po kosciach mego narodu»? Ztudzeniem
pokazal si¢ i polityczny i socjalny ideal czerwonych.
Tak samo, jak ich ideal nowej kultury. Anar-
chista mogt by¢ stepowy komunista, ale typu wto-
czegi Hamsuna, nigdy za$ bosiaka Gorkiego. Pra-
gnal bodaj w czterech $cianach wlasnej chaty mie¢
prawo by¢ soba. Ale czerwony Mefisto, ten «Diable
boiteux» Le Sagea zagladal do glebi jego garnkow
i - sumienia. Zadal zupelnego moralnego ekshibi-
cjonizmu i skruchy na kredyt, nawet za niepopel-
nione czyny, skruchy publicznej a la Raskolnikow.
To tez step buntowatl sie, albo zamykal si¢ w sobie,
jak Diogenes, tlumigc w sobie pogarde do nowych
barbarzyncéw, jak do dawnych Scytéow Grecy czar-
nomorscy; jak Rylskyj, Zerow, rzezbigc piekne so-
nety na sze$¢ swej wymarzonej Ettady ukrainskiej:

Tak w dawnij Olbii zachozi rizbiari

Sered budennych spraw i szkurnoi hromady,
W duszi plekaly son dalekoji Eftady

I dla okruznych ord, dla Skytiw-dykuniw,
Rizbyly z marmuru newydanych bohiw.

Tak rozwial si¢ pierwotny entuzjazm. Caly prze-
pych obcej idei odstonil si¢ jako zwykta, tak znana w
socjologii proba transmutacji wartoéci utylitarnych
(dla tej idei) w warto$ci moralne i metafizyczne. Juz
nie wierzono w ta metafizyke — parawan dla gwaltu —
a serce kazdego z tych mlodych neofitéw rozdarlo si¢
na dwoje: «Na liwo jty ne choczu, na prawo - strasz-
no jty». To jest nieustanny refren ukrainskiej pro-
zy i poezji zazbruczanskiej tego czasu. To byl kon-
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flikt miedzy rozumowym «Wiem» a uczuciowym
«Chcer. «Wiemy — moéwi chlop w powiesci Holowka
- ze kolektywizacja dobra rzecz, a tylko jej nie chce-
my, bo poczucie wlasnosci nam w samej watrobie
siedzi, bo u nas - «hurtowe, to czortowe».

«Rewolucyjnos¢, pisal Bucharin, wymaga pew-
nej nastrojowosci, szalu, optymizmu, pelnej wiary w
swa sprawe». Ani tej wiary, ani tego szalu, nie mogla
wykrzesa¢ z piSmiennictwa ukrainskiego oparta na
obcym $wiatopogladzie idea czerwonej rewolucji.
Nie mogta inteligencja ukrainska da¢ si¢ porwac,
zywiolowo oddac si¢ nastrojom, naptywajacym z ze-
wnatrz. Prekursorami rewolucji bolszewickiej w Ro-
sji byty Tolstoj, Dostojewski, Gorkij i Btok. Ukraina
takich prekursoréw nie miata. W Rosji juz pierwsi
stowianofile glosili wojne $wieta przeciwko burzu-
azji europejskiej. Zjawienie si¢ nowych (bolszewic-
kich) wartosci poprzedzila tam rosngca niepewnos$¢
warto$ci istniejacych. Nic podobnego nie bylo na
Ukrainie, w kraju, wedlug mniemania samych bol-
szewikow — burzuazyjnym par excellence. My$l two-
rzy obrazy i widzenia tylko jak odblask swych pod-
$wiadomych pragnien. Pod$wiadome pragnienia
Ukrainy literackiej szty w innym kierunku, niz te,
ktorych wyrazem byt bolszewicki kompleks ideowy,
to tez musiata ta — gwaltem naginana pod jarzmo
ideologii - literatura wstapi¢ na rozdroza.

A jednak nie wstapila! Prawda, ze inkwizycja nie
spata. Niektore ugrupowania (np. Waplite) rozwig-
zano, zalozono WUSP (Wszechukrainska Spotke
Pisarzy Proletariackich), ktora, jak oberprokurator
Sw. Synodu nad cerkwia, czuwala nad prawomysl-
noscia literatury na Ukrainie. Jednych zmuszono
do milczenia, innych (jak H. Czuprynke) rozstrze-
lano, od innych, znowu, zazadano skruchy, a trzeci
przeszli do zespotu dworskich panegirystow. To tyl-
ko Attyla (po zdobyciu Mantui) kazat pali¢ swych
gorliwych panegirystow razem z ich niesmacznie
pochlebnymi wierszami! Za$ rezim sowiecki nie
jest taki okrutny: daje im zy¢ i pisa¢ dla chwaly, je-
zeli nie literatury, to rezimu.

Ale mimo to, nawet wérdd tych okolicznosci nie
zeszlo na manowce pi$miennictwo ukrainskie. Procz
panegirystow, procz zamknietych w sobie fakirow
czystego estetyzmu, procz rozczarowanych, zaczal
sie powoli z chaosu ogdlnego wylania¢ nowy prad.
Ochrzczony przez ortodokséw marksizmu mianem
«bandytyzmu z6tto-blekitnego», «faszyzmu», « Wan-
dei literackiej», najlepiej zastuguje on na nazwe neo-
romantyzmu. Wyznaje sie¢ to, co si¢ miluje. Dopoki
mys$l znajduje si¢ tylko w §wiadomosci, nie siggajac
do naszego podswiadomego Ja, dziala jak proch w
szufladzie. Odczuwali to zapedzeni do komunizmu
literaci ukrainscy, ktorzy uzywajac wyrazu Szczedri-

na-Saltykowa - «po powieleniju naczalstwa poznali
istinnawo Boga». Wigc naprzéd chciano pogodzi¢
narzucong $wiadomos$¢ z wlasng podswiadomoscia.
Rozstrzela¢ wlasne sumienie (w obrazie matki, po-
wstancow) to bylo zagadnieniem i tematem szeregu
pelnych dramatyzmu utwordw literatury komuni-
stycznej na Ukrainie («Ja, romantyka» M. Chwylo-
wego, «Smieré» Antonenki-Dawydowycza): «Ro-
zum wola na nowe drogi..., ale serce si¢ wzdryga...
Wiec trzeba wzigé rewolwer do rekin»!

Widzieliémy, ze ta préba nie bardzo si¢ powio-
dfa. Wréci¢ za$ do dawnej przedrewolucyjnej tkli-
wie czulostkowej, idylliczno-epikurejskiej podswia-
domosci stepu uspionego, po tylu przejsciach byto
niepodobnym. Wtedy to wlasnie znalazta si¢ para
franc-tireuréw literackich, zdecydowanych przypo-
mnie¢ sobie inny aspekt psychiczny stepu, te jego
duszg, nieugieta, burzliwg, niechetng do obcego,
ktdra wiecej ich temperamentowi odpowiadata, kto-
rg milowat Szewczenko; obudzi¢ w sobie drzemigcg
aktywna podswiadomo$¢ narodu, i na niej, jak na
postumencie aere perennius, stworzy¢ wlasna budo-
we nowej $wiadomosci! Dopasowa¢ nie swoje Chee
do swego Wiem, lecz swoje Wiem do swego Chce.
Nie umilowac¢ tego, co si¢ pod przymusem wyznato,
tylko $mialo wyznac to, co ci¢ w glebi serca nigdy
mitowac¢ nie przestawato. Byto w tym troche chaosu,
ale i mysli twardych i jasnych. Wiec przede wszyst-
kim, jako hasto nowego pradu — wyrazny odwtrét od
kultury rosyjskiej (przed rewolucja o tym pisali tylko
jednostki), wyrazna orientacja na Europe. Na jaka
Europe¢? Wszystko jedno, odpowiadali zwolennicy
nowego kierunku, «na wczorajsza, dzisiejsza, burzu-
azyjna, proletariacky, zmienng i wieczng», na «Eu-
rope psychologiczng»; na to, co si¢ nazywa Homo
europaeus. A rozumiano ten typ w jego permanent-
nej dynamice intelektu i woli: «To jest Luther, to jest
Bebel, to jest doctor Faust, wszystko, co otwiera nam
bezgraniczne perspektywy nieokietzanego ducha
ludzkiego. Cecha tego typu jest aktywnos¢ i odwaga
$miechu. A gdy to czytamy, dziwnie przypominamy
sobie prawie identyczne definicje Homo europaeusa,
dane przez Valeriego, Tomasza Manna, Massiego.

Ten typ, ten ideal mial stac si¢ antidotum i na
wplywy z poinocy, na «moskiewskie wplywy, wiel-
kie, potezne, fatalne», i na anemiczny ideal stepo-
wego lazzaroni. Z Rosja si¢ jeszcze nie zupelnie
zrywa, lecz chce si¢ odrdéznic¢ polityczny sojusz od
kulturalnego, wyznaje si¢ Mahometa jako kalifa,
lecz odrzuca si¢ jego Koran; marzy si¢ o wiasnej
tworczosci, «o fanatycznej wierze we wlasng przy-
szto$¢». Marzy si¢ o nowym pokoleniu $miatych
konkwistadoréw, z niegasnagcym ogniem w sercu,
spragnionych nieznanych ziem. «Jestem nowym
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czlowiekiem nowych czaséw, - deklaruje bohaterka
spalonej nastepnie przez autora powiesci «Waldsz-
nepy», — ja (zwraca si¢ do komunisty) jestem twoim
antypodem. Przyroda wlozyla we mnie zadze¢ czy-
nu i ja chce ksztaltowac zycie! Nie tak, jak wy, lecz
tak, jak ksztalcili je odwazni w przeciagu tysigca
lat... Powiecie, ze propaguje ide¢ nowej burzuazji?
Niech bedzie jak moéwicie, ale bedzie i tak, jak ja
mowiel». To bylo juz co$ z nowego mesjanizmu,
zwykla droga odradzajacych si¢ narodéw w trzech
etapach: jezyk ojczysty, poezja ludowa, mesjanizm.

Drugi z tej grupy (Antonenko-Dawydowycz) tez
brzydzi sie swoja «wisniowo-proswitianiskg Ukra-
ing», brzydzi si¢ narodem (raczej pokoleniem),
«ktdry dotychczas nic nie wymyglit, précz bandury i
plachty». Ale i obcego tez nie wyznaje, podkresla nie
tyle nie faczacy z tym obcym socjalizm, ile oddzie-
lajacg od niego tradycje narodu. Pyta sie, jaka ten
obcy socjalizm bedzie kulture szerzyt na Ukrainie?
«Ukrainstwo... Co ono dla nich, dla ktérych nie byto
ni Beresteczka, ni Poltawy, ni Krut? Ich wiarg jest
nowy Koran, z ktérym chcg przejs¢ przez $wiat caly,
zetrze¢ granice, zmiesza¢ wszystkie narody w jedna
miazge zdeptanych niewolnikéw». Nie, tylko nie to!
Ale i nie sentymentalni heroldowie chleborobskiej
Ukrainy, ktérych «trzeba wystrzela¢ nawet z punktu
widzenia narodowego, bo mtody nar6d nie $mie by¢
sentymentalny, nie $mie cuchna¢ zgnilizng moralna,
musi by¢ z zelaza»! — w zyciu, jak réwniez w nauce o
zyciu, w tworczosci duchowe;.

Nie kapituluje nowy prad réwniez przed mia-
stem niezrozumiatym. Nie boi si¢ go wiecej. Prze-
ciwnie pragnie (jak Pluznik) przetrawi¢ w sobie i
— «szyrokokrylyj witer stepowyj» z jego patosem,
i — «bruku temnyj ta chotodnyj wyj», rozkochany,
jak Verhaeren, w draznigcej, niesamowitej poezji
miasta. Nie chcg obcej dogmy, ale nie chcg i sami
wigcej zy¢ bez dogmatu. Przeklinajg charakter na-
rodu swego «miekki jak kwiat», «tfagodny, jak puch
pod reka». Szukaja tematéw w przeszlosci. Stupro-
centowy komunista Sosiura pisze pickny poemat o
Mazepie, w ktérym nawet pod mikroskopem nie
znalez¢ ani krzty «walki klasowej»; zwracajg si¢ do
tych zamierzchlych czaséw swego kraju, kiedy nie
kobze $ciskala mocna dion Waregéw, lesz miecz;
wywoluja cien Monomacha:

Hremyt widwaha na wsi wiky,
Toj kryk wariaha, toj stysk ruky!..

Brzmi w tym juz co$ innego, co$ z dumy amery-
kanskich «frontiersmen6éw» na granicy miedzy bar-
barzynstwem a cywilizacjg; z dumy, ktéra nie boi
sie zadeklarowag, iz «zyttia to carstwo syly», ze nie

wygoda i szczgscie jest zycia celem; ze «trzeba mie¢
w sobie co$, co by wypelnialo cala istot¢. Nalewalo
by moézg i zyly, prezylo miesni do czegos wielkiego,
nadzwyczajnego, heroicznego».

Ta nowa duma i rzadza wielkiego nie godzi si¢
wiecej z mentorstwem poéinocy, nie chce si¢ z nig
identyfikowa¢. Tym asymilacyjnym zapedom Mo-
skwy rzuca jeden z tej grupy (Bazan) wyzwanie:

Ty kazesz, szczo ja twij, a ja klianus, hotowyj
Dwulyke serce roztamac nawpil,

I daty psam napyty sia iz zyt,

Koty je krapla tam twojeji ztoji krowy!

To robilo juz wrazenie skandalu. Nie dziw tez,
ze tych neoromantykéow wyklina krytyka sowiecka
jak buntujacych si¢ nacjonalistow, jako sympaty-
kéw Zachodu, a tym samym wrogéw kultury ro-
syjskiej; jako odnowicieli i apologetéw «dawnych
tradycji wojownikéw stepowych, nie znajacych
wahan, kroczacych w podbojach przez dzieje ludz-
kosci, ktérych najpigkniejszym szczg$ciem byto is¢
naprzod», «kowtaty pyt micnyj, sotodkyj duch».

Pietnowala tych pisarzy krytyka sowiecka (patrz
charkowskg «Krytyke») za «abstrakcyjny kult ru-
chu», pozbawiony konkretnej tresci panujacej dok-
tryny, za «kult abstrakcyjnej woli zwyciestwan, «kult
mocnego czlowieka», poniekad wrecz wrogi Credo,
gloszonemu przez apostotéw moskiewskich. Piet-
nowano pisarzy neoromantyzmu za to, ze apelowali
nie do glosu «$wiadomosci proletariackiej», tylko
do «gtosu krwi» i do przeszlosci swej ziemi, do mo-
ralnych wartoéci, podejrzano przypominajacych
«la voiz du sang» oraz «'instinct du terroir» Baresa.

Do tej samej grupy nalezy i tzw. Wandeja literacka
emigracji ukrainskiej (E. Malaniuk, J. Lypa, U. Sam-
czuk, L. Mosendz), ktora, w odréznieniu od fran-
cuskiej Wandei, patrzy w przyszlos¢ i nie ma wsréd
siebie ni Chateaubrianda, ni Josefa de Maistra. Brzmi
w utworach tych «Wandejczykow» zal do swego na-
iwnie latwowiernego, zniewiesciatego kraju, brzmi
bolesnie gorzkie Frankowe — «Nie kocham Rusi»! A
przyswieca im ideal przemiany swej spokojnej i w
spokoju rozkochanej Eftady - w nowy Rzym, z jego
cnotami spartanskimi, ideat stworzenia czego$ dawno
w tych stepach nie widzianego, z tgsknot i pragnien,
ktore wybuchly i kometg przelecialy nad ich ziemig,
w chwili gdy upadt carat, kiedy wsérod krwi i ognia
powstala Ukraina wymarzona przez Szewczenke. W
nich ten ostatni znalazl nareszcie swych uczniow...

Po czgéci (acz nie wcale) nalezy do tej grupy mio-
da generacja pisarzy ukrainskich z tej strony Zbrucza
(O. Babij, Matwijiw-Melnyk, Wol. Kuczabskyj), ktorzy
ze strasznej epoki, zainaugurowanej przez rok 1914,
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wydobyli nowe i silne akordy, opiewajgce tragedie
wzlotéw i upadkéw narodu; akordy, zaintonowane na
zupelnie inne, niz dotychczas, melodie. A zaplodnily
ich utwory nowego, powojennego okresu tworczosci
starych mistrzow W. Stefanyka i M. Czeremszyny...

Nazywam te grupe neoromantykami, bo tryska
z nich gleboka nostalgia silnych uczué, swobody
ich ekspresji, zycia niebezpiecznego, czarujacego
jak sen... Bo wierzyli w logike nie rozumu, tylko
nieomylnego instynktu, nie uwazajac, iz zadza zy-
cia potrzebowalaby jakiegokolwiek racjonalnego
usprawiedliwienia. Rozbrzmiewa z nich i nutka
wzgardy do starego-swego, i do nowego-obcego
snobizmu, ktdry jak zawsze, tak i tutaj byl sym-
bolem wszelkiej skostnialosci. Podobny byt i styl
ich, w ktérym nikng kontury rzeczy i zatamuja sie
proste linie w szale, spragnionym nie odtworzenia
rzeczy, tylko stworzenia ich podtug wlasnego: «tak
chcel!». I nawet gdy sa realistami w formie, to jest to
realizm Merimé i Stendhala, gdzie romantyke for-
my zastapiono przez romantyke tresci, a powddz
stéw - przez gietki ewokacyjny lakonizm. Byta to,
rownocze$nie, tesknota za stepem przesztosci, ste-
pem rycerzy chrzescijanskich, ksiecia Thora z jego
wyprawa na hordy potowieckie, tam, gdzie migo-
ca «krywawyji zori», gdzie szczgk «czerwlenych
szczytiw». Bylo to réwniez romantyka Kolumba,
Pizarra i Picarda, romantyka obrécona obliczem
nie tylko w przesztos¢, ale i przyszto$é, zyjaca nie
tylko wspomnieniem, lecz i nadzieja, z nowa poezja
morza, faczacego jako symbol romantyke kozactwa
z romantyka mlodego narodu, wybijajacego brame
w szeroki $wiat. To byta nowa mentalité, oparta na
prastarych tradycjach rasy, ale ktdra juz wchioneta
w siebie atmosfere burzliwych lat, dostroiwszy ja do
ogolnej tonacji wlasnej duszy.

Literatura ta byla wyrazem woli juz nie tylko
warstwy spolecznej, lecz juz narodu, woli stworze-
nia swego universum, w ktérym ta wola nie poprze-
stalaby na roli kontemplatora, lesz przemieniataby
wlasne cierpienia w energie czynu. Ujawnila sig
w tych pisarzach nowa estetyka, bez dawnej prze-
sadnej uczuciowosci i bezplodnego marzycielstwa,
swiadomie siebie przeciwstawiajaca dotychczaso-
wej; nowa proba zglebienia zagadnien przedtem
tej literaturze prawie obcych, préba stworzenia pi-
$miennictwa, wyplywajacego organicznie z zycia, z
tresci wewnetrznej narodu, z jego swoistej kultury.

Idealem, typem dominujacym tego pradu lite-
ratury, o ktorej mowig, jako przeciwstawienie typo-
wi literatury przedwojennej, stal si¢ <homme ger-
rieux», typ, ktérego zawsze wydawala z siebie kazda
warstwa spoleczna i kazdy naréd, zglaszajacy swéj
wystep na scene Swiatowa.

Jezeli zechcemy szuka¢ analogii, znajdziemy
je w pismiennictwie europejskim, ochrzczonym
przez Ernesta Seillierre’a imperializmem literackim
(limperialisme litteraire) z jego atmosfera, nasyco-
ng fermentami energii i namigtno$ci zdobywac i
posiadac, z jego admiracja dla sily oraz pogarda dla
stabosci i bezptodnej czulostkowosci; imperializm
literacki, ktorego przedstawicielami byli w Anglii -
Kipling, we Francji - Monterlan, w Rosji — Babel.

Nie chce powiedzie¢, iz wszyscy neoromantycy
to «Wandejczycy», s3 wsrod nich i komunisci. Ale
istnieje, niby jakas niewidzialna ni¢, wigzaca przed-
stawicieli tego kierunku nawet na jego skrajnych
biegunach, stojacych na sprzecznych sobie zasadach
ideowych. Laczy ich zZywiolowe oddanie si¢ zyciu,
ujmowanemu aktywnie, oraz apoteoza nowego czlo-
wieka wiary i twardej duszy... Jaka bedzie konkretna
tre$¢ tego «nowego czlowieka»? Biorgc pod uwage
nawet przez krytykéw sowieckich nie zaprzeczony
brak jakiejkolwiek bazy spotecznej dla komunizmu
na drobnomieszczanskiej Ukrainie, mysle, ze skon-
kretyzowanie tego idealu «nowego czlowieka» w
literaturze ukrainskiej péjdzie w kierunku budza-
cej si¢ idei narodowej; idei, ktora przetamie w sobie
sentymentalno-tzawy aspekt skapanej w stoncu po-
tudniowym leniwej Ukrainy samowystarczalnego
chleboroba, z drugiej za$ strony — przelamie w sobie
nawiany z zewnatrz ideal internacjonalizmu rosyj-
skiego, znajdujac wlasng obiektywizacje swego Swia-
ta wewnetrznego, wzorowanego na $wiecie Okcy-
dentu, ktorego czescig zawsze byta Ukraina.

Czy po portretach dzialaczy Konwencji nie ma-
lowal David portretu Napoleona? Czy autor «He-
roiki» nie stworzyt, dziesie¢ lat pozniej, arcydzielo
na chwale swego narodu, nie zas, jego pogromcy?
Byla z to ta sama metamorfoza internacjonalizmu,
ktorej poszlaki juz spostrzegamy we wspolczesnej
literaturze ukrainskiej.

Step, o ktorym pisata Kossak-Szczucka, step
wsi, otulonych gestwa saddw, step pieknych piesni
$piewanych przez lud leniwy i senny, kona razem
z jego literatury, dotychczas nam znang, literatura
prowansalstwa. Natomiast w mekach, w walce bra-
tobdjczej, w bolu powstaje nowy; zaczyna si¢ na do-
brze walka o to, ktory z dwoch typow «stepowykar»
utrwali si¢ w duszach przysztych pokolen. Zaczyna
sie walka o stworzenie nowej duszy narodu, gardza-
cego poblazaniem, nie znoszacego niesprawiedli-
wosci, ufnego w swe sily, z sercem, zahartowanym
w gehennie, ktdra przeszedl dopiero, $wiadomy
swego odrebnego Ja, pragnacego zakomunikowac o
tym Urbi et Orba.

Walke te odbija dzisiejsza literatura Ukrainy.



