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майже не досліджується, нею цікавляться по-
одинокі науковці, як, наприклад, Г.А. Нудьга чи 
Д.С. Наливайко [21; 33; 34; 32], а також – в ра-
курсі насамперед історичному – група істориків 
із Дніпропетровська, яка продовжуватиме сис-
темне вивчення відповідних матеріалів і пізніше: 
М.П.  Ковальський, Ю.О.  Мицик, С.М.  Плохій 
[11; 12; 13; 14; 18; 19]. Періоду «відлиги» не виста-
чило на широке розгортання досліджень з пи-
тань давніх зв’язків України із Заходом. У 70-ті 
роки накладається закулісне «вето» на публіка-
ції подібних праць; 4) 80-ті рр.: з’являються по-
мітні публікації першоджерел, але не італійців, а 
Е. Лясоти і Г.Л. де Боплана, тих іноземних авто-
рів, які давали більше «козацьких» та етногра-
фічних подробиць. На перший план висувається 
не так наукова оцінка, як інформативна сторона 
джерел; 5) із середини 80-х і у 90-ті роки: логіч-
не пожвавлення і підтримка досліджень на теми 
«Україна – Захід» в усіх галузях, публікації моно-
графій О.Є.-Я. Пахльовської та Д.С. Наливайка.

У наукових студіях та популяризаторських 
публікаціях української закордонної діаспори 
тема зв’язків українських територій з Європою 
розвивається набагато динамічніше, достат-
ньо згадати І.  Борщака, Д.  Дорошенка, В.  Сі-
чинського, Д. Чижевського [3; 4; 48; 62; 63; 82], 
хоча не можна не відзначити політизації та ре-
ваншистських тенденцій у деяких публікаціях. 
Комплексний і безпосередній підхід до теми 
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Імагологічний підхід до аналізу літературних 
національних образів має відносно недавнє по-
ходження. Але дослідження окремих аспектів 
цієї проблематики розвивалося в руслі еволюції 
історичних та філологічних дисциплін: від на-
копичення і публікації першоджерел до перших 
спроб аналізу. На початку – аналізу не комплек-
сного, а лише окремих творів, окремих аспектів. 
Культурні зв’язки між народами, зокрема укра-
їнсько-італійські, не розглядалися як єдиний іс-
торико-культурний процес із власною логікою, 
умотивованістю, тенденціями. Для подібного 
підходу необхідне було накопичення певної кіль-
кості інформації історико-культурологічного ха-
рактеру, опрацювання численних і часто важко-
доступних першоджерел, переосмислення тео-
ретичної бази. Так, якщо прослідкувати основні 
тенденції у поширенні і вивченні матеріалів, що 
нині є предметом дослідження імагології, на те-
риторії Російської імперії – Радянського союзу – 
України (від 1991 р.) – картина у загальних рисах 
виглядає так: 1) Із середини XIX ст. – публікації 
західноєвропейських джерел в російських пере-
кладах, перші бібліографії [2; 6; 10; 12; 36], широ-
ке залучення італійських, зокрема венеційських 
матеріалів, як–то реляцій послів, в «Історії Укра-
їни-Русі» М.  Грушевського; 2) 1905–1920-ті рр. 
ХХ ст. – пожвавлення інтересу до проблематики 
«Україна – Західна Європа», публікації україніс-
тів [15; 16]; 3) 30-ті – початок 80-х рр. – проблема 
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турецький аспект його публіцистики [7, с. 222]. 
Величезна наукова ерудиція автора дає карти-
ну польсько–італійського руху ідей та уявлень, 
ускладненого і багатонапрямкового. Так, пишу-
чи про М.  Гусовського, автор логічно трактує 
«Пісню про зубра» як таку, що відповідає уже 
очевидному на той час інтересу в Європі до «ди-
ких земель Сарматії», а з іншого боку розмірко-
вує про  вплив творів про бізона античних та 
середньовічних авторів, популярної теми по-
лювання – творів Овідія, Граттія, Немезіана [7, 
с. 232]. Ці моменти відіграватимуть не останню 
роль у тематично-фабульних топосах та стерео-
типах, наявних в і в італійській «україніці».

Монографія О.Є.-Я.  Пахльовської «Україн-
сько-італійські літературні зв’язки XV–XX ст.» 
(1990) є практично першою за часом публіка-
ції серйозною комплексною працею, що має 
на меті підведення теоретичної бази під істо-
рію українсько–італійських контактів, а також 
окреслення основних «підтем», вартих окре-
мого дослідження [35, с.  7]. У подальших пу-
блікаціях, як-то «Civiltà letteraria ucraina» [77], 
що вийшла друком в Італії, автор продовжила 
розробку цієї проблематики. Окремі розділи 
тут присвячено образу земель сучасної Укра-
їни у європейських джерелах, починаючи ще 
з текстів елліністичних та візантійських і аж 
до XVII ст. Особливе місце відведено тому, як 
бачили і як сприймали історики і дипломати 
Європи «християнську козацьку республіку» у 
XVII–XVIII ст. Фактично це короткий, з огля-
ду на часовий інтервал, що мусила охопити 
праця, але логічно побудований огляд відпо-
відної європейської, і насамперед італійської, 
«літератури факту», з важливими для розумін-
ня засад побудови у ній образу України висно-
вками: так, автор наголошує на тому, що реалії 
східнослов’янських земель сприймалися через 
фільтр античної класики згідно з гуманістич-
но-бароковим духом. Відтак йдеться про вплив 
на образ України «сарматської теорії», творів 
М. Мєховського та А. Гваньїні. Підкреслюється 
й той факт, що феномен козацтва у XVI–XVII ст. 
стає центральним у творах про українські землі 
у контексті християнсько-турецької боротьби, 
причому відзначається і вплив аспекту релігій-
ного, а саме різні точки зору у творах письмен-
ників чи дипломатів католиків і протестантів.

Наступним масштабним вже власне імаго-
логічним дослідженням є монографія Д.С. На-
ливайка «Очима Заходу» (1999), результат 
більш як 30-літньої роботи, окремі результати 
якої публікувалися раніше [20; 21; 22; 23; 24; 25; 

образу України у західних письмових джере-
лах наявний у порівняно недавніх (1990, 2000) 
монографіях українських вчених: О.Є.-Я.  Пах-
льовської «Українсько-італійські літературні 
зв’язки XIV–XX ст.» та Д.С.  Наливайка «Очи-
ма Заходу. Рецепція України в Західній Європі 
ХІ–XVIIІ ст.», а також попередніх публікаціях 
того ж Д.С.  Наливайка. Дослідження італій-
сько-українських зв’язків, зокрема, італійських 
текстів про Україну українськими вченими «не-
імагологами» продовжуються і, безумовно, да-
ють цікавий матеріал для аналізу, як-то істори-
ко-етномовний ракурс монографії К.  Тищенка 
«Італія і Україна. Тисячолітні етномовні контак-
ти» [42]. В цілому існує велика кількість праць 
вчених у першу чергу українських, польських, 
італійських – від невеликих розвідок до моно-
графій – які не належать до царини імагології, 
але допомагають історично і культурно кон-
текстуалізувати образ українських земель та 
етносу в літературних джерелах Італії XV–XVII 
ст. Це дослідження українських та зарубіжних 
славістів періоду приблизно від 30-х до 90-х рр. 
ХХ ст., і початку ХХІ, особливо – періоду після 
Другої світової війни.

Так, особливе місце серед славістів ХХ ст. 
посідає І.М.  Голеніщев-Кутузов, роботи якого 
цікаві для імаголога в плані теоретично-інфор-
мативному, адже проблема міжкультурних вза-
ємин, західноєвропейських, передусім італій-
ських, впливів на слов’янські культури є однією 
з провідних у його науковому доробку. Погляди 
вченого на «спільні місця» в літературі Ренесан-
су, які не можна вважати впливом одного кон-
кретного автора на іншого чи епігонством, дум-
ки про те, що будь який вплив не можна розгля-
дати механістично, і що певна культура сприй-
має будь-які зовнішні впливи не випадково, а 
дорісши до них внутрішньо, про розрізнення 
між запозиченням і новим творчим процесом, 
що на це запозичення спирається, про впливи 
Схід – Захід, зокрема в «географічній» літерату-
рі (роль «Трактату про дві Сарматії» М. Мєхов-
ського) [8, с. 14] – все це має опосередкований 
стосунок до власне імагології. Одна з наймасш-
табніших універсалізуючих праць І.М.  Голе-
ніщева-Кутузова, «Італійське Відродження і 
слов’янські літератури XV–XVI ст.» [7], харак-
теризує культурне середовище тих часів, а та-
кож досліджує основні тенденції зв’язків Італія 
– Угорщина – Польща і її українські території. У 
пазл українсько–італійських взаємин тут вплі-
тається середовище краківських гуманістів, ді-
яльність Філіппа Бонаккорсі-Каллімаха, анти-
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ливають світло на розвиток і функціонування 
у середньовічній Європі певних естетичних 
концептів, символів, стереотипів, тематично-
фабульних топосів.

Важливим етапом можна назвати до-
слідження джерелознавчо-аналітичні дослі-
дження італійських вчених XIX-XX ст., як-то 
С.Чампі [57; 58; 59; 60] та А. Кроніа. Перший –  
«Критична бібліографія давніх політичних, 
церковних, наукових, літературних, художніх 
взаємозв’язків Італії з Росією, Польщею та ін-
шими північними землями» має характер бі-
бліографічно-аналітичний [57]. Класифікація 
Чампі є логічною і актуальною навіть із сучас-
ної точки зору: так, серед відповідних текстів 
він виділяє: 1) повідомлення та описи давніх 
друкованих або ж рукописних творів, що тор-
каються тем, пов’язаних з вищевказаними на-
родами, написані італійськими авторами й опу-
бліковані в Італії та поза її межами; 2) твори 
італійські, опубліковані у вищевказаних кра-
їнах, та польські й інших народів, що вийшли 
друком в Італії, будь-якої тематики; 3) відомос-
ті про класичних письменників, латинських чи 
італійських, друковані чи в рукописах, перекла-
дені, прокоментовані й проілюстровані у Поль-
щі; 4) біографічні відомості про письменників 
та видатних італійців, що бували у Польщі та 
в Росії; 5) твори наукові, літературні, духовні 
та ін., пов’язані з діяльністю італійських Єзуї-
тів у цих регіонах; 6) відомості про Соцініан у 
Польщі; 7) італійські митці, відомі чи невідомі 
в Італії, що бували у тих країнах, та їх митці, 
що бували в Італії; 8) відомості літературні, іс-
торичні, дипломатичні, комерційні, та ін., зна-
йдені автором. Класифікація Чампі є «науковим 
путівником» компаративіста. Так само і праця 
Артуро Кроніа «Знання про слов’янський світ 
в Італії» витримала випробування часом і під-
казала багатьом науковцям ідеї подальших до-
сліджень [61], хоча й не позбавлена протиріч, 
особливо в питанні оцінки «об’єктивності» 
інформативного аспекту ренесансних пись-
мових джерел. Кроніа ставить слов’янський 
світ в уяві італійського мандрівника–диплома-
та–літератора «перед воротами» власне Сходу. 
Важливими є висновки Кроніа щодо активної і 
довгий час провідної ролі Венеції у активізації 
зв’язків зі слов’янським світом. Показово, що 
Кроніа вважає реляції венеційських дипломатів 
«блискучими літературними документами» [61, 
с.  101–102, 113]. Кроніа дає характеристику 
реляціям Барбаро, Контаріні та ін., і, коменту-
ючи Контаріні, вказує на те, що останній – «…

27; 28; 29; 30; 31]. Темою є саме рецепція України 
у західноєвропейських джерелах, зокрема, ме-
ханізм творення образу України, його еволюція 
в часі, його функціонування в інтелектуальній, 
культурній, громадсько–політичній та інших 
сферах [26, с. 6–7]. Заслугою Д.С. Наливайка є 
підкреслення ролі індивідуальності автора – 
мандрівника, письменника, дипломата та ін. у 
характері створюваного ним образу. Однак «…
вони вбирають також і позаіндивідуальні еле-
менти, правду й міфи про інші народи, і спів-
відношення цих елементів у названих образах 
може бути різним. Хоч нерідко ці образи або 
певні їх складники виявляють неабияку трив-
кість і переходять від покоління до покоління, в 
цілому вони є змінними і еволюціонують як під 
дією чинників, пов’язаних зі змінами, що відбу-
ваються в об’єктах рецепції, так і під дією чин-
ників, пов’язаних з реципієнтами…» [26, с. 7].  
Для автора «фрагментарність» і «описовість» 
праць його попередників потребують дослі-
джень під знаком «узагальненість і контекст» 
[26, с.  12]. Д.С.  Наливайко наголошує також, 
що його дослідження має джерелознавчий ха-
рактер і що він поєднує підходи літературоз-
навця й історика. Тобто: у розглядуваних ним 
західноєвропейських джерелах важлива міра 
правдивості, але принципово важливий та-
кож створюваний образ і суб’єктивність ав-
тора [26, с. 13]. Цікавою нам видається також 
теза про «естетичний потенціал історії», її ес-
тетичну природу, яка потребує реалізації [26, 
с. 14–15]. Велика цінність монографії полягає в 
уважному аналізі, наприклад, інформації про 
українські території від творів Дж.  Барбаро 
чи А.  Контаріні до Ф.  Буонаккорсі, А.  Гваньї-
ні і пізніших часів, обґрунтування провідної 
на довгий час ролі італійської історіографії в 
Європі, детальний розгляд можливих впливів 
одного письменника–історика–дипломата на 
іншого, оцінка ролі у творенні образу України 
Польщі і польської історіографії.

Як зазначалося вище, зарубіжна наука, зо-
крема, польська й італійська, не дає комплек-
сних праць у галузі імагології власне на тему 
«України в італійських джерелах», але нарахо-
вує чимало досліджень, що допомагають у ви-
борі методів та основних напрямків аналізу і 
контекстуалізації «імагологічних» першодже-
рел. Маються на увазі праці з історії Венеції, 
Польщі, України, а також дослідження харак-
теру історико-антропологічного, як-то праці 
Ж. ле Гоффа [66], Е. Патлажон [78], К. Гольє-Бу-
гасса [65], К.  Ферлампен-Ашера [64], які про-
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тор акцентував патріотично–соціальне значення 
конфесійної війни православних українців проти 
Польщі й Унії. Взагалі, оскільки у великий кіль-
кості текстів «літератури факту», що циркулювала 
в Італії, гетерообрази «поляка» і «русина» логічно 
перетинаються, інтерес для дослідника являють і 
роботи, присвячені відображенню власне Польщі 
в італійській історіографії XVI–XVII ст. та ево-
люції пов’язаних з Польщею ідеологічних кліше. 
Так, італійський науковець П. Маркезані [71; 72], 
аналізуючи велику кількість праць італійських 
письменників-історіографів, робить висновок, 
що контури Польщі на Заході вимальовуються 
чіткіше тільки в XVI ст. і виділяє основні факто-
ри цього явища [71, с. 204]. Автор пише про усві-
домлення італійцями в 1-й половині XVI ст. браку 
знань про Польщу [71, с. 205]. Маркезані слушно 
зауважує існування «різних рівнів» поширення 
інформації про ту чи іншу країну: церковні кола, 
політики, дипломати а також – публіка звичай-
на, середній читач. Історіографія XVI–XVII ст.,  
звичайно, зблизила можливість отримання ін-
формації через поширення друкованих видань. 
Вчений ставить питання критеріїв оцінки рецеп-
ції того чи іншого твору – так, «написаний і дру-
кований» ще не означає «поширений». Необхідно 
проаналізувати частоту цитувань і переробок 
елементів твору іншими авторами, кількість ви-
дань. На думку Маркезані, в той час якість твору 
часто була пропорційно протилежною динаміці 
його поширення серед публіки. Вчений дає ко-
роткий аналіз свідчень про Польщу і слов’ян в 
цілому різних італійських авторів [71, с.  205], і 
зазначає, що найкращу картину Польщі, навіть 
як врахувати момент пропаганди, дають автори 
польські чи з Польщею пов’язані – А.  Гваньїно, 
Я. Красінський та ін. [71, с. 212]. Особливе місце 
у розповсюдженні і публікації творів про Польщу 
Маркезані, зрозуміло, відводить Венеції – центру 
книгодрукування й міжнародної політики. Мар-
кезані робить висновок щодо компілятивності й 
повторюваності цих творів [71, с. 219]. При цьому 
стереотипи в зображенні поляків, вважає Марке-
зані, залежать від польських джерел.

Змістовною опорою для імаголога-украї-
ніста є також історико-літературні досліджен-
ня Доменіко Каккамо, якого цікавить і власне 
«італійська україніка», наприклад, оцінка вене-
ційськими політиками «селянсько-козацького 
бунту» в Польщі [56], причому відзначається їх 
глибока інформованість щодо реальних антаго-
нізмів у Польській державі. Д. Каккамо вважає, 
між іншим, що у цьому політичному контексті 
у венеційській літературі утверджується нова 

Ренесансна людина, що дивиться на них очима 
естета, ще прив’язаного до моральних норм. Це 
європеєць, який відчуває, що знаходиться в Азії 
і зустрічається з татарською „barbaries”...» [61, 
с.  116–117]. Кроніа визначає основні рушійні 
фактори розвитку ренесансної історіографії: 
тенденція до синтезу, на відміну від хронік 
середньовіччя з їх прив’язаністю до конкретних 
дат, а відтак розвиток «універсальних історій», 
назріла необхідність нових, сенсаційних 
реконструкцій [61, с. 120].

Неодноразово розглядаються різні аспекти 
теми «Україна й Італія» у дослідженнях іншого 
відомого італійського славіста Санте Ґрачіотті. 
Так, корисними для осмислення західної рецеп-
ції українця як свободолюбного й войовничого 
варвара-сармата і переміщення цих уявлень на 
сучасний авторам і реальний феномен коза-
цтва виявилися, наприклад, роздуми С.Ґрачіотті 
про природу культу свободи в Україні й Іта-
лії XVII ст. [9]. Дослідник відзначає різне його 
походження(традиція середньовічних комун в 
Італії, лицарська аристократія та Запорізька Січ 
в Україні) – але «…однакове почуття свободи: 
національної незалежності проти чужинецько-
го панування і громадянських свобод – проти 
тиранії власних деспотів…» [9, с.  3]. Автор зі-
ставляє «золоту вольність» польської шляхти, 
та «козацьку мілітарну етику». Важливим є і 
зауваження автора про те, що сама концепція 
«заслони», «antemurale cristianitas», проти схід-
ного варварства (турки й татари) зміцнює сенс 
приналежності українця до Європи. Цікавими 
для імаголога є і дослідження Ґрачіотті та його 
італійських колег, які торкаються ідеї Європи в 
італійській культурі, а відтак – місця у ній поль-
ських і руських земель, оскільки, за словами Ґра-
чіотті, ідея Європи була «історичним дистиля-
том самосвідомості європейської людини» [67]. 

Дослідження іншого визначного італійсько-
го славіста Ріккардо Піккіо присвячені, зокрема, 
політичній літературі Венеції, як-то стаття про 
«польські» твори Е.М. Манолессо і А. Віміни [79]. 
Піккіо робить висновок про зрілість венеційсько-
го сприйняття «полоністики» у широкому розу-
мінні і про те, що венецієць кінця XVI–XVII ст. 
мав у розпорядженні кількість інформації про 
Польщу, порівнювану з тією, що мали власне по-
ляки. Більше того, деякі венеційські компілятори –  
на прикладі Е.М. Манолессо – подавали резюме 
«сарматської» історії чи не з більшою упевненіс-
тю й чіткістю, ніж польські автори. Піккіо відзна-
чає широту поглядів А. Віміни – автора «Історії 
громадянських війн у Польщі» і той факт, що ав-
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епоху гуманізму як імпульс, що спричинив поши-
рення свідчень про слов’ян в італійській літерату-
рі. Важливі методологічні вказівки: неможливість 
розгляду італо-слов’янських зв’язків в галузі істо-
ріографії як однобічних, поєднання проблеми іс-
торичних знань про слов’ян у Італії з проблемою 
поширення італійської культури в слов’янських 
землях, розгляд історіографії як постійного руху 
ідей, мотивів, форм, що переходять із століття в 
століття, змінюючись дуже повільно [54].

У статті «Про користь та мету нових дослі-
джень з історіографії Польщі, України і Росії» [49] 
Броджі-Беркофф наголошує на браку «…компа-
ративних або типологічних студій, у яких би роз-
глядалися паралельні, подібні або ж «дзеркальні» 
явища, що виникали у різних культурних пло-
щинах, іноді в різні епохи але при цьому відпо-
відали аналогічним історичним, культурним або 
соціальним ситуаціям». Як напрямки подальших 
досліджень Броджі-Беркофф окреслює: 1) набут-
тя точніших знань про вплив класичних моделей 
на слов’янську історіографію; 2) точніша харак-
теристика різних течій і тенденцій так само як і 
точніша диференціація різних літературних жан-
рів. Загалом, до традиційних методів історико-фі-
лологічної школи необхідно додати нові техніки 
дослідження, пов’язані з теорією комунікації і з 
семіотикою, що краще виявляють літературний 
рельєф. Це когерентно свідомості ренесансних 
істориків, які ідентифікували historia з opus ora-
torium. Тож специфічно літературний підхід не 
тільки обумовлений, а й необхідний [49, c. 9–10].

 Значним є внесок в історію дослідження 
італійсько–українських культурних зв’язків 
польських вчених, при тому що більшість праць 
не торкається теми України безпосередньо, а 
досліджує різні аспекти італійсько–польських 
відносин. Йдеться насамперед про польські 
дослідження сарматизму як культурного фе-
номена, оскільки пов’язані з ним концепції та 
стереотипи чи не найбільше вплинули на пере-
важну більшість італійських творів усіх жанрів, 
де йдеться про Польщу і про Україну, особливо 
від середини XVI ст. Сарматизм розвинувся у 
поляків та русинів паралельно подібним захід-
ноєвропейським концепціям героїзації націо-
нального минулого і сприймався італійськими 
істориками як природний і вірогідний, особли-
во у зв’язку з європейською популярністю хро-
нік М. Мєховського та А. Гваньїні.

Базовими комплексними працями як для 
полоністів так і для україністів лишаються до-
слідження Т. Улевича [84; 85] і Т. Маньковського 
[70]. Т. Улевич розглядає проблему сарматизму 

концепція сприйняття сарматсько-рутенського 
світу з його «варварством», що відповідає мо-
делі Тацита – вільному завоюванню світу через 
природну силу та особисті чесноти. Окреме до-
слідження Каккамо присвятив особі Альберто 
Віміни та його дипломатичним місіям на тери-
торії України та «північних земель» у контек-
сті венеційської дипломатії і культури XVII ст. 
[55]. Дослідник аналізує новаторство поглядів 
Віміни на соціально-політичні реалії відвіданих 
ним країн, а також розходження цих поглядів із 
типово «католицькими». Відмінність, на думку 
автора, реєструє зміни, що відбулися в Європі 
за останні десятиліття, але водночас не вільний 
від стереотипів, оскільки сприймає «простоту» 
варварського і дикого світу через призму міфу 
про «золотий вік» [55, с. 234].

Серед італійської славістики серйозною базою 
для імаголога є і дослідження Дж.  Броджі-Бер-
кофф – науковця широкої ерудиції й інтересів, 
насамперед історіографа [49; 50; 51; 52; 53; 54], її 
доробок дозволяє прослідкувати основні тенден-
ції в історичній літературі, яка жанрово перети-
нається з «літературою факту», як слов’янській, 
так і італійській, від середньовіччя до бароко, з 
чітким збалансованим розрізненням власне іс-
торичних і міфологічних компонентів, «фактич-
ного» і «уявного». При тому, що дослідниця не 
користується категорією інтертекстуальності й 
інтертексту, її праці практично являють собою 
інтертекстуальні студії. Так, розглядаючи відо-
мий і впливовий у Італії опус М. Орбіні «Царство 
слов’ян», Броджі-Беркофф вказує на невірність 
оцінки цього і подібних творів як власне історич-
них і наполягає на необхідності їх вивчення в іс-
торико-літературному розрізі, який умотивова-
но пояснює фантазійні елементи у них. Виділяє 
вона і особливу патріотичну екзальтацію, а також 
концепцію єдності і славного минулого слов’ян, 
характерну для історіографії слов’янського по-
ходження ренесансних часів, що пояснюється 
необхідністю самоутвердження народів, історич-
но «молодших» ніж італійці – нащадки римлян, і 
таким чином пошук власного «аналога» Римській 
імперії, як-то походження Слов’ян від Готів і Скі-
фів у Орбіні [50, с. 141–142]. Броджі виділяє деякі 
національні стереотипи Слов’ян, що збігаються в 
основних рисах з образами України й українців 
в італійській «літературі факту» і прослідковує їх 
походження [50, с. 133–134]. Погляди Дж. Броджі-
Беркофф на еволюцію і особливості дослідження 
італійської і слов’янської історіографії підсумова-
но у статті «Італійська і слов’янська історіографія 
від середньовіччя до Ренесансу». Тут ідеться про 
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третю догму, на той час утопічну – шляхетської 
демократії [75, c. 258]. «Догми» сарматизму і 
його протиріччя не тільки відповідали духо-
ві барокового синкретизму а й формували ту 
призму, через яку Польща–Сарматія, і, зокрема, 
українські землі ( що на них козаки буквально –  
у зображенні італійських істориків XVII ст. – 
обробляють родючі поля, озброєні й готові до 
татарських набігів) сприймалися і відобража-
лися в італійській літературі. 

Ряд праць італійських, польських та україн-
ських вчених, присвячених перебуванню поль-
ських і серед них «рутенських» студентів в іта-
лійських університетах [68; 69; 75; 76; 85]. Так 
Г.  Барич присвятив більш ніж одну студію [47; 
48] питанню навчання в італійських універси-
тетах польських студентів та опосередкованому 
впливу італійських науковців (з Падуї, Болоньї 
та ін., напр. відомого філософа Філіппо Бероаль-
до Старого), особливостям вибору відповідних 
дисциплін вихідцями з аристократії і з просто-
люду [44]. Серед поляків мова йде і про руських 
студентів (Ю. Дрогобич, С. Оріховський та ін.). 
Г. Барич підкреслює той факт, що студенти ство-
рювали географічні описи своєї батьківщини: 
так, Ю.Дрогобич в одному з альманахів дав 
опис рідної «Червоної» Рутенії [44, c. 25]. Тоб-
то доцільно припустити, що усна й письмова 
інформація від студентів, не маючи, звичайно, 
масових масштабів, все ж впливала на форму-
вання уявлень про Польщу й українські землі. 
Італійська дослідниця Л.  Россетті за архівними 
даними вимальовує картину досить помітної 
присутності студентів «польської нації», тобто 
поляків, литовців та українців у Падуанському 
університеті та венеційських колегіумах, під-
креслюючи високий рівень релігійної толерант-
ності у Венеційській республіці а відтак можли-
вість відносно вільних студій не тільки для ка-
толиків [81]. Цій же проблемі у власне «україн-
ському» аспекті присвячені і дослідження укра-
їнських вчених Г. Нудьги та В. Микитася [32].

Узагальнює картину ряд «студій про студії»: 
В.  Вейнтрауб викреслює підсумкову панора-
му західноєвропейських наукових праць, при-
свячених італійсько-польським літературним 
зв’язкам епохи Ренесансу [86]. Акцентуючи 
увагу на вивченні зв’язків власне літератур-
них, автор дає корисну інформацію і зауважен-
ня щодо глибини європейських досліджень на 
італійсько-польські теми, що з’явилися після 
Другої світової війни. Він відзначає всебічний 
підхід до теми у працях Клода Беквіса [43], 
який розглядає і реляції про подорожі, й «іта-

в польській  культурі і літературі, його зв’язки 
з подібними явищами в культурі країн Західної 
Європи, зокрема Італії, роль різних істориків у 
створенні та деталізації сарматського міфу. Уле-
вич переконливо пояснює витоки міфу, його за-
лежність від політичних обставин і культурних 
запитів епохи, проливає світло на зародження й 
еволюцію «сарматського портрета» слов’янина-
поляка, риси якого безумовно вписалися в уяв-
лення про українські землі та їх мешканців, ко-
заків зокрема, відбиті у історико-географічних 
творах італійської літератури. 

Проблемою циркулювання стійких міфів та 
уявлень в європейській культурі цікавиться ін-
ший сучасний польський дослідник А.  Боров-
ський [47]. На його думку, історія європейської 
літератури в цілому пов’язана з народжен-
ням та поширенням певних фундаментальних 
концепцій, таких, як уявлення про Європу, а 
історія цих уявлень являє собою постійну ди-
наміку літературних міфів. Стверджуючи «лі-
тературизований» із найраніших часів підхід 
до історії і географії Європи, вчений вписує у 
єдиний міфотворчий процес і «сарматський» 
міф Польщі. На шляху «культурної інтеграції» 
в Європу на основі християнської віри і латин-
ської культури, Польща знаходить своє місце 
між Європою і «варварським» чи «скіфським» –  
ісламським та московським світом безпосе-
редньо, займаючи територію, призначену для 
поширення тут Християнства і «Латинства». 
Це завдання мали вирішити поети й істори-
ки, оскільки історія й мистецтво компонувати 
в прозі однаково включалися до bonae littarae. 
Реалізація «сарматських» топосів у літерату-
рі українсько-польського пограниччя часів 
ренесансу–бароко переконливо аналізується 
у монографії українського полоніста Р.  Ради-
шевського [80]. Цікавим є ракурс проблеми, 
обраний для дослідження італійським науков-
цем Л.  Марінеллі, який розглядає «сарматизм, 
італіанізм та європеїзм» у бароковій польській 
поезії, причому його висновки стосуються не 
тільки барокової поезії Польщі як такої [73; 75]. 
Сарматизм – фактор декадансу чи синкретизму 
й інтеграції культур? Епоха барокко, як відомо, 
поєднує норми й поетичні моделі ренесансного 
класицизму з пошуками на теренах нової на-
уки, нової (після Трентського собору) релігій-
ності, фольклору. Марінеллі гадає, що існуван-
ня пост-Ягеллонівської Польщі позначилося 
двома догмами: «антемурале» – християнських 
лицарів і «житниці Європи»(асоціація зі спо-
кійним сільським життям), що підтримували 
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роздумів та щеплення нових жанрів на контак-
ти на терені драматургії і театру.

У цілому, зазначає Шляскі, роботи польсь-
ких науковців повоєнного періоду розділються 
на дві групи: презентують досвід перебування 
в Італії окремих польських мандрівників або ж 
описують італійські центри, що їх найчастіше 
відвідували поляки [83, с.  48]. За Шляскі, най-
більшу кількість праць на тему Польща–Італія 
і опублікованих матеріалів присвячено контак-
там Польща–Ватикан, що цілком логічно, або ж 
університетським колам Італії, що їх відвідували 
польські – а в їх числі й українські – студенти. 

В цілому вітчизняні і зарубіжні наукові дослі-
дження, які для імаголога-україніста виступають 
допоміжними, «контектсуальними», можна кла-
сифікувати так: 1) студії про культурні стосунки 
Польщі–України–Італії, зокрема Венеції; 2) студії 
про образ Польщі в італійській літературі; 3) бі-
бліографічні розвідки, присвячені окремим істо-
ріографам та їх працям; 4) студії теоретичного ха-
рактеру, присвячені епохам ренесансу й барокко, 
їх основним культурним тенденціям у італійців і у 
слов’ян; 5) розвідки на тему «поляки та українці в 
Італії» – «італійці у Польщі»; 6) дослідження, при-
свячені традиціям літератури подорожей в цілому.

лізацію» стилю життя польських інтелектуалів 
початку XVI ст., і тему польських студентів в 
італійських університетах, і тему Венеції як по-
літичної моделі для Польщі, і зміну ставлення 
у Польщі до Італії наприкінці XVI ст., за часів 
Конттреформації та раннього Барокко. Поль-
сько-італійський науковець Ян Шляскі так 
само дає характеристику праць польських вче-
них повоєнного періоду, які зверталися до теми 
польсько-італійських літературних зв’язків, 
додаючи власні теоретичні міркування та уза-
гальнення [83]. Шляскі пов’язує рамки культур-
них епох з конкретними особистостями: так, 
Ренесанс у Польщі – це період від Ф. Каллімаха 
до Я.  Кохановського. Його класифікація типів 
культурних зв’язків актуальна і для проблеми 
українсько-італійських стосунків:

– подорожі Поляків до Італії та Італійців до 
Польщі;

– обіг книг між двома країнами;
– доля італійських письменників у Польщі 

та польських в Італії: «полоніка» італійських 
письменників та «італіка» польських;

– літературний вплив італійських авторів 
на польських насамперед шляхом теоретичних 
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