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до папи: «Нічого гарячіше не бажаю, як єдності 
віри й згоди усіх християн, і якби справа вима-
гала за таке велике добро віддати життя, я б не 
завагався» [7, c. 214].

Основні питання, які були в центрі релігій-
ної полеміки кінця XVI–XVII ст., стосувалися 
визнання примату (зверхності) апостола Петра 
і Папи римського як його намісника на землі, 
походження Святого Духа (від Отця чи від Отця 
і Сина, т. зв. Filioque), чистилища, використан-
ня прісного чи квасного хліба при Євхаристії, 
нової календарної реформи, хресного знака та 
інших обрядових відмінностей між римською 
та православною церквами. Однак «на першо-
му місці стояв завжди спір про першенство 
папи й додаток «і від Сина» в словах символа 
віри про походження Св.  Духа» [1, c.  461]. Ві-
домо, що усі зусилля полемістів обох таборів 
переконати опонентів у вірності своїх постула-
тів були даремними – їхню роботу на полі іде-
ологічних боїв український літературознавець 
М. Возняк назвав «Сізіфовою», оскільки кожна 
зі сторін конфесійних перемовин залишилася 
на тих самих позиціях, з яких починала свого 
часу полемізувати. На думку польського істо-
рика А.  Брюкнера, релігійна полеміка нікого 
«ані навернула, ані примирила» [8, c. 643]. Од-
нак попри це сучасні дослідники мають у сво-
єму розпорядженні багатющий історичний та 
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Дослідники вважають, що поява такого на-
прямку в історії українського письменства як 
полемічна література кінця XVI і XVII ст. була 
зумовлена кількома причинами – «зачіпками 
од католиків (книга Петра Скарги „O jedności 
kościoła Bożego”) і такими подіями, як рефор-
ма з наказу папи Григорія календаря (1581 р.) 
та офіційне оповіщення унії на Соборі Бе-
рестейськім (1596 р.). Особливо останнє» [3, 
c. 120]. Берестейська унія, без сумніву, була не-
пересічним явищем в історії України, Білорусі 
Литви і Польщі, що на той час були політично 
об’єднаними, а її наслідки були відчутними в 
різних сферах суспільного життя цих країн – 
військовій, релігійній, культурній, в тому числі 
і літературній. Метою укладення цього церков-
ного союзу було передусім порозуміння і при-
мирення православно-візантійського Сходу та 
римо-католицького Заходу у догматичних пи-
таннях. Відомо, що такі спроби були започат-
ковані ще за «київського митрополита Ісидора, 
котрий на Флорентійському соборі у 1439 р. 
прийняв акт з’єднання Східної та Західної Цер-
ков» [7, c. 213], протягом усього часу до 1596 р. 
такі ініціативи підтримувалися з боку Риму, ве-
лися переговори і не без успіху з українськими 
політичними діячами. Так, наприклад, князь 
Василь-Костянтин Острозький писав у 1585 р. 
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ція склалася у Польщі ще за часів реформації і 
контрреформації, коли протестанти намагали-
ся донести до народу свої догмати мовою, якою 
народ власне спілкується, тобто польською 
мовою, а не мовою Костьолу – латинською. У 
цій полеміці католицькі проповідники, «нама-
гаючись відбити напади протестантів, змушені 
були вдатися до зброї супротивника і перейти 
з латини на польську мову» [12, c.  112]. Якщо 
йдеться про полеміку між католиками, право-
славними й уніатами, то в цьому випадку мова-
ми конфесійних суперечок були руська (староу-
країнська) та польська, інколи латинська. «Пер-
шим ініціатором полеміки зі східною церквою, 
справжньої полеміки і по-польськи (!) був Пе-
тро Скарга» [11, c. 59], опублікувавши вже зга-
даний твір «O jedności Kościoła Bożego» («Про 
єдність Божої Церкви» (Краків, 1577). З право-
славного боку одним з перших, хто виступив в 
полеміці польською мовою, був Стефан Зизаній 
у своєму творі «Катехизис» («Казання») (1595), 
який, на жаль, не дійшов до нашого часу (про 
його існування довідуємося опосередковано – з 
творів-відповідей католицьких проповідників). 
Вважається, що було дві версії цього тракта-
ту – руська і польська, при цьому «польський 
текст «Казання» повніший; очевидний знак, 
що воно написане по-польськи й перекладене 
на тодішню нашу літературну мову» [1, c. 468]. 
Так було і з полемічною пам’яткою Христофора 
Філалета (псевдонім) «Апокрізіс» – польський 
варіант видано у Вільно у 1597 р., натомість 
руський опублікований у 1598 р. в Острозі [1, 
c.  470–471]. Варто зазначити, що деякі твори 
як уніатських, католицьких, так і православ-
них діячів спочатку були написані по-руськи 
(по-староукраїнськи), а згодом їх перекладали 
польською, напр., трактат уніата Іпатія Потія, 
власне відповідь на «Апокрізіс», «Αντρρεσις, 
abo Apologia przeciw Krzystofowi Filaletowi» 
вийшов друком по-староукраїнськи в 1599 р., 
а по-польськи у 1600 у Вільно. Виступ Мелетія 
Смотрицького, на той час він ще належав до та-
бору православних, під назвою «Θρυνος, To iest 
Lament ... Wschodniej Cerkwie...» (Вільно, 1610) 
також був двомовним [14]. При цьому старо-
українська версія – «це написана кириличними 
літерами і з деякою зміною фонетичних особли-
востей та ж польська» [6, c. 87] (як у випадку із 
твором П. Скарги «Описання і оборона собору 
руського Берестейського» (1597).

Пізніше, як стверджує А. Брюкнер, «полемі-
ка, що проходила до цього часу (тобто до почат-
ку XVII ст. – О.Л.) по-польськи і по-руськи, по-

культурологічний матеріал для вивчення сус-
пільно-релігійних стосунків у багатонаціональ-
ній Речі Посполитій XVI–XVII ст., для студій ві-
зантійської та римської (латинської) філософії, 
а також української і польської літератур: «Хоч 
уся та полеміка важніша для історика взагалі й 
історика української церкви зокрема, ніж для 
історика письменства, все-таки з огляду на її 
релігійно-церковне й культурно-національне 
значення, не може мовчки поминути й історик 
письменства, бо ж брали в ній участь письмен-
ники, які вложили свою цеголку в скарбницю 
нашого письменства й духовного життя» [1, 
c.  462]. Не можуть оминути своєю увагою по-
лемічних творів також мовознавці – особливо 
історики української і польської мов, оскільки 
величезний масив полемічної літератури був 
написаний як руською (староукраїнською), так 
і польською мовами.

«У літературознавстві лише недавно почав 
враховуватися факт багатомовності давнього 
українського письменства. Тогочасна «руська» 
література творилася латинською, польською, 
грецькою, церковнослов’янською, білорусь-
кою, а пізніше – і російською мовами. Тому 
часто одні і ті ж літературні пам’ятки належать 
до кількох культур – польської, української, бі-
лоруської, литовської, російської, молдавської, 
незалежно від конфесійної приналежності їх-
ніх авторів» [5, c.  479]. Підтвердженням цьо-
го може слугувати книга Івана Вагилевича 
«Pisarze polscy Rusini», яка була написана ще 
в 1843 р., довгий час зберігалася у відділі ру-
кописів Львівської національної бібліотеки ім. 
В. Стефаника, а побачила світ у 1996 р. в Пере-
мишлі завдяки дослідницьким зусиллям укра-
їнського славіста Р. Радишевського. Це хрес-
томатія творів, переважно релігійного харак-
теру, письменників кола української культури 
XVI–XVII ст., які творили польською мовою. 
Тут представлені їхні біографії, характерис-
тики творів та короткий переказ. Друга час-
тина книги – додаток «Pisarze łacińscy Rusini», 
де відповідно викладено огляд латиномовних 
творів українського письменства.

В українській літературі нурт полемічного 
писання існував ще до подій 1596 р., згадай-
мо твори Івана Вишенського, Герасима Смо-
трицького, Василя Суразького, збірки аполо-
гетичних творів із Супрасльського монастиря 
та інш., творені слов’яноруською (словено-
роською) мовою. Після укладення Берестей-
ської унії основною мовою міжконфесійних 
літературних дебатів стає польська. Ця тради-
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ратурознавець С.  Єфремов зазначає, що «самі 
методи полеміки, під впливом нової, з заходу 
позиченої освіти, і нових набирають форм – 
схоластичної вченості, академічного богослов-
ствування», а далі продовжує: «Характерно, що 
вже друге покоління наших письменників XVII 
ст., що помазалось академічною освітою, во-
лить писати більше польською мовою, а коли й 
звертається до своєї, то знову ж збивається час-
тіше на холодний і безбарвний „словенно-рос-
скій языкъ”» [3, c. 134–135].

В історії полемічних змагань, які відбувалися 
переважно у друкованій формі, відомі два публіч-
ні диспути між католицькими і православними 
діячами. Перший з них відбувся у 1646 р. у Києві 
між єзуїтським місіонером Міколаєм Ціховичем 
та тогочасним ректором Києво-Могилянсько-
го колегіуму Інокентієм Гізелем про походжен-
ня Св. Духа [8, c.  638]. Друга релігійна дискусія 
пройшла у 1663 році в Білій Церкві між єзуїтом 
Андріяном Пекарським та архімандритом Іоан-
никієм Галятовським, що на той час також очо-
лював Могилянський колегіум. Останній висвіт-
лив її перебіг у польськомовній праці «Rozmowa 
Białocerkiewska…» (Новгород-Сіверський, 1676), 
на яку було відредаговано з католицького боку 
полемічним твором «Refutacja» [8, c. 640]. Почався 
новий виток полеміки. У 1668 р. віленський єзуїт, 
прихильник унії, Павло Бойма написав трактат 
«Stara Wiara…». На думку А. Брюкнера, «цей твір 
став відомим саме завдяки тому, що проти нього 
виступили усі київські знаменитості, в тому чис-
лі і Баранович» [8, c. 640]. Певно, полемічний тон 
П. Бойми був досить гострим і дратівливим, якщо 
вже у 1670 р. архієпископ Лазар Баранович пише 
своєму колезі архімандритові Києво-Печерської 
Лаври Інокентію Гізелю про те, що «в жодному 
випадку не можна нам мовчати, щоби про нас 
не сказали: Нікому нічого не сказали, бо боялися 
(Марка 16–8) і Бойма тоді скаже, що ми боїмося 
його…» [4, c. 116]. Того ж року Баранович передає 
до Лаврської друкарні відповідь на першу частину 
закидів єзуїта з проханням перекласти польською 
мовою великі латинські цитати і зробити корек-
туру власного тексту: «Спірне його питання не 
таке просте (порожнє), щоби нам не відповідати 
на нього, тому що він явно дорікає нам, що нібито 
у нас не так багато таких, які би уміли правильно 
розумувати», «варто було б його провчити, щоби 
він дізнався, що і на неосвіченій Русі є свій ро-
зум», «нехай і вони знають, що на Русі є польські 
літери (письмо)» [4, c.  107, 110, 155]. Полемічна 
праця Л.  Барановича «Nowa miara starej wiary» 
була видрукувана у 1676 р. у Новгород-Сівер-

чала проводитися виключно польською мовою, 
а ініціаторами виступили православні, котрі на 
русько-польську «Harmonisа» відповіли поль-
ським «Antigrafi» (1608) (автор Мелетій Смо-
трицький. – О.Л.)» [8, с. 608]. Відомі польсько-
мовні твори українських полемістів – це «Exegis» 
(Київ, 1633) Сильвестра Коссова, «Επανορυωσις 
Abo Perspectiwa» (Краків, 1642) Касіяна Сакови-
ча, що прийняв латинський обряд, перейшов-
ши спочатку з православ’я на уніатство, «Λιθος 
abo kamień…» (Київ, 1644) Петра Могили, що 
був власне відповіддю на «Perspectiwa» та ін. 
Зокрема, обґрунтовуючи використання поль-
ської мови православними у своїх догматич-
них працях, Петро Могила писав: «Русини, як 
обивателі Речі Посполитої, повинні знати мови, 
без яких не могли б виступати ані в Сеймі, ані в 
судах, ані порозумітися з мешканцями Корони 
чи взагалі виступати у політичних справах… 
Навіть, роз’яснюючи питання віри, потрібно 
вміти дати відповідь тією мовою, якою прозву-
чало питання, тобто або латинською, або теж 
польською з багатьма латинськими домішками 
(вставками)» [13, c.  27–28]. Суголосною цьо-
му твердженню є думка львівського єпископа 
Йосипа Шумлянського, який у 1687 р. писав: 
«Сама справедливість і необхідність вимага-
ють від нас, жителів Польської Корони, щоби 
ми могли відповісти римо-католицькому духо-
венству його мовою, щоби священики могли 
розмовляти зі шляхтою по-світськи так, щоби 
відповідь не складала їм труднощів. Тому по-
трібно, щоби наше православне духовенство 
знало не тільки церковнослов’янську мову, але 
також польську, а якщо це можливо, то і лати-
ну» [2, c.  52; 9, c.  34]. Цього принципу дотри-
мувалися теологи і у ІІ пол. XVII ст. Догматич-
ні питання, представлені в релігійній полеміці 
на початку XVII ст., залишилися актуальними 
і для наступного покоління священиків. Однак 
була одна особливість – в ідеологічну бороть-
бу з православного боку вступили учені мужі, 
які здобули освіту західноєвропейського рівня. 
Проти католицьких кліриків виступили до-
стойні супротивники, які знали і любили євро-
пейську культуру і науку, які не боялися релігій-
них дебатів. Особливо це стало відчутно після 
заснування Києво-Могилянського колегіуму: 
«…ґрунт, який так ретельно обробляв Могила, 
вродив бажаними плодами; до боротьби ста-
ли такі люди, як Галятович, Баранович і Гізель, 
вчені-теологи, які більше не використовували 
аргументів протестантів, як це робили колись 
Зизаній, Філалет чи Ортолог» [8, c.  617]. Літе-
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змовкає ще довго потім і тягнеться через усе XVII 
ст. і пізніше» [3, c. 135].

Загалом полемічна література – це «дзеркало 
епохи, [яке]… дозволяє простежити розвиток іс-
торичного змісту в полеміці, способу мислення 
тогочасної еліти, значення цього змісту, а також 
різниці між уніатами і православними» [10, c. 584].

Попри те, що полемічна література характе-
ризувалася злобою, ущипливістю і гострим сти-
лем, і врешті-решт в ній так і не знайшли свого 
вирішення болючі питання, пов’язані з догма-
тами східної та західної церков, вона стала ці-
кавим і оригінальним явищем в історії культур 
обох народів – польського й українського.

ському (друге видання у Чернігові). Архієпископа 
підтримали його колеги – проти П. Бойми висту-
пили архімандрити І.  Гізель та І.  Галятовський, 
як про це вже згадувалося вище. Перший напи-
сав «Prawdziwa wiara czyli odpowiedź…» (1671, 
рукописний варіант), а другий – опублікував у 
1678 р. «Stary Kościół Zachodni...» (Новгород-Сі-
верський). Власне цими творами і завершується 
церковна полеміка в XVII ст. Як зазначав С. Єф-
ремов, «кінець XVI і початок XVII ст. взагалі був 
часом розцвіту нашого письменства, що явило 
тоді кращі й талановитіші зразки свої. Оборона 
православної віри і взагалі церковна полеміка не 
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