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У статті шляхом зіставлення ареалів контактуючих лексем розглядаються українсько-польські лексико-
семантичні паралелі. Дається їх лексико-семантична, ареальна та генетична характеристика. 

Ключові слова: лексико-семантична група, польсько-українські мовні контакти, метеорологічна лексика, 
праслов’янська лексика, етимологія, семантична реконструкція. 

The article is dedicated to the investigation of specific features genesis, semantics and areal peculiarities of one of the most 
ancient lexis-semantic groups of the meteorological lexis in the Ukrainian dialects in contrastive aspect. 
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W artykule omówiono kontakty językowe na pograniczu ukraińsko-polskim. Wymieniono najważniejsze drogi 
przenikania polonizmów do dialektów ukraińskich. 

Słowa kluczowe: grupa leksykalno-semantyczna, kontakty językowe polsko-ukraińskie, leksyka meteorologiczna, leksy-
ka prasłowiańska, etymologia, rekonstrukcja semantyczna.

семантичні паралелі із західнослов’янськими 
чи південнослов’янськими мовами. Оскіль-
ки українська мова найтісніше контактує із 
західнослов’янськими мовами, то і найчис-
леннішими є лексико-семантичні українсько-
західнослов’янські паралелі. Дослідження ж 
мовних погранич ускладнюється наявністю як 
літературних мов, так і діалектів, які взаємоді-
ють між собою в процесі комунікації.

Більшість досліджуваних назв, які нале-
жать до загального індоєвропейського фонду 
праслов’янської лексики, характеризуються 
словотворчою нерегулярністю, для них не ха-
рактерна на діалектному рівні синоніміка. По-
яснити це можна тим, що усталена картина 
світу, яка ввібрала в себе життєві й культур-
ні стереотипи, пронизана наскрізь емоціями. 
Пізнаючи об’єкти навколишньої дійсності, 
людина намагалася одночасно визначити їхню 
користь для себе, ті ж предмети, які не відігра-
вали значну роль у житті людини, залишалися 
поза сферою її діяльності й не оцінювалися. 
Саме тому явища природи, назви небесних 
світил і залежні від них темпоральні назви, які 
розглядалися як позитивні щодо людини, по-
значалися одним, двома й дуже рідко трьома 
та більше словами. Досліджуючи лексичні та 
семантичні сходження в говірках українсько-
польського пограниччя, можна говорити про 
дві групи номенів: 1) слова праслов’янського 
походження, які в обох мовах виникають па-

Дослідження діалектної метеорологічної 
та темпоральної лексики показало, що це одні 
з давніх і найбільш стійких лексичних груп, 
для яких характерна як глибока архаїчність, 
так й інновації як наслідок безперервного мо-
вотворення; багатьом елементам притаманна 
значна територіальна і семантична здиферен-
ційованість. З генетичного погляду ця лексика 
неоднорідна: до її складу входять як давні, так і 
пізніші найменування. Найдавніший шар утво-
рюють назви, що належать до праслов’янської 
епохи, проблема реконструкції семантики яких 
є надзвичайно важливою для простеження іс-
торії окремих слов’янських мов.

Серед темпоральних та метеорологічних 
назв українських говорів можна виділити такі, 
які до слов’янської прамови прийшли з індо-
європейської мовної єдності. Як правило, час-
тина з них відома у всіх або багатьох індоєв-
ропейських мовах з певними відмінностями у 
фонетичному оформленні. Індоєвропейський 
компонент у словниковому складі українських 
говорів представлений значно ширше, ніж в 
українській літературній мові. У слов’янських 
мовах для основних лексем цих тематичних 
груп характерні спільні тенденції семантично-
го розвитку, проте деякі з цих праслов’янських 
назв у них семантично розійшлися, утворюю-
чи лексико-семантичні паралелі. Подібні про-
цеси спостерігаємо і в лексиці українських 
говорів, коли давні назви утворюють лексико-
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посіви ярих культур» (Воловець Зк), йа|ринка 
«овочі» (бойківські); яриця «ярова пшениця» 
[5, c. 542], |йари(і)ца, йа|рушка «ярина» [поліські 
– 13, c. 239], ярник «підсніжник (Galanthus)» [5, 
c. 543], ярка «конюшина, підсіювана навесні в ярі 
посіви і скошувана восени (переважно на зеле-
ний корм)» [10, c. 266], |йаре(и,і)ц «ячмінь» (бой-
ківські, закарпатські, лемківські говірки). Я.Рігер 
вважає ярець у лемківських говірках архаїзмом, 
який був підтриманий впливом польських гові-
рок [27, c. 156.]. Від цього фітоніма походить і де-
риват |йарчана му|ка «борошно з ячменю» [лем-
ківські – 2, c. 488; закарпатські – 8, c. 128]. 

Утворення низки лексем в українських го-
ворах мотивовано назвою йари|на «ярі культу-
ри», так «поле, з якого знято пшеницю» нази-
вають йари|на (Вівсяники Вн), йа|ришче (Дму-
хайлівка Днп), йа|ри|нишче (Велика Димерка, 
Лецьки Кв), йа|рин:а зем|л’а (Крушинка Кв) – [1, 
c. 88]. Від цієї лексеми у бойківських говірках за 
допомогою продуктивного в українській мові 
суфікса –ік утворений відсубстантивний імен-
ник на позначення людей за родом діяльності 
йар’іў|ник «плугатар навесні» та «людина, яка 
наймається на весняні роботи» [14, c. 403].

Від кореня яр утворилося, ймовірно, й ім’я 
язичницького слов’янського бога сонця Ярила, 
який був втіленням образу весняного рівноден-
ня, воскресіння й розквіту природи. У віруван-
нях давніх слов’ян Ярило (Яр, Ярун, Яровит, Яр-
Тур, Ярило-Тур, Яр-Хмель) – ключник, який від-
микає небо і випускає на землю тепло, дощ та 
росу, а також воює з нечистою силою. На честь 
Ярила українці святкували початок посівів (у 
кінці квітня), а в кінці весни проводжали його з 
почестями до наступної весни [4, c. 614].

Аналізуючи систему значень лексеми йар у 
слов’янських мовах, Б. Ларін наводить таку схе-
му її семантичного розвитку: «літо ~ весна» > 
«жара, спека» > «рік». Таким чином, спочатку 
це слово вживається для позначення природ-
них явищ безвідносно до людини: «весна, літо, 
спека», потім «час польових робіт» і далі більш 
абстрактне поняття «рік». Розвиток значен-
ня прикметника ярий проходив таким чином: 
«весняний» > «той, що народився на початку 
літа, річний» [11, c. 93–94]. Подібний семантич-
ний розвиток спостерігаємо й у говорах україн-
ської мови. 

Прикметник |йарий (йар|ний) входить до 
складу атрибутивних словосполучень, семан-
тика яких так чи інакше пов’язана з приходом 
весни: |йарный дошч(ж’) «перший весняний 
дощ» (Голубине, Солочин, Уклин Зк), йар’о|вый 

ралельно, та 2) пізніші слова, які детальніше 
показують міграційні рухи народів та вияв-
ляють лінгвістичні риси назв, що адаптува-
лися на українському ґрунті. За допомогою 
етимологічного аналізу, спираючись на осно-
вні принципи семантичної організації темпо-
ральних та метеорологічних назв, можна част-
ково відновити терміни або ж їхню первісну 
семантику, що були втрачені або спорадично 
засвідчені на іншій слов’янській території. До 
таких слів належить лексема стрижога, яку 
відзначив І. Верхратський у лемківських говір-
ках із семантикою «лід на гілках дерев»; відома 
вона тут також у значенні «шуга, дрібний лід, 
що з’являється на річці перед весняним льо-
доходом» [15, c.  294]. Ізоглосу продовжують: 
ч. střiž «лід на річці», слц. stříž, srіež «іній, льо-
дова кора», вл. srěž, srěš, нл. srjež, strěš «тонкий 
лід», пол. śreż, stryż «тонкий лід», схв. srež, strež 
«лід», болг. скреж «іній, мороз» [24, c. 482]. Ця 
група слів утворилася від псл. *strěžь і пошире-
на в південно- та західнослов’янських мовах. 
Лише у лемківських говірках української мови 
збереглася назва стри|жога, семантично спо-
ріднена із *strěžь.

Одним з найважливіших складових частин 
моделі світу є уявлення про час, або хроно-
тип, який у давнину докорінно відрізнявся від 
сучасного; так, із семантикою «весна» відзна-
чається лексема йар(«) у лемківських [12, c. 425; 
28, карта №  293] та західній частині закарпат-
ських говірок. Відома ця лексема також у над-
дністрянських говорах.

Із семантикою «весною» функціонують в 
українських говорах і відіменникові прислів-
ники з різним ступенем адвербіалізації відмін-
кових форм іменника йар-: йароў (Березники 
Зк), вйа|ры [зак. – 8, c. 128], ид|йари (Торунь Зк), 
по|йа|ри (Лімна Лв, Зняцеве Зк), на|йа|ри (спо-
радично закарпатські говірки Свалявського, 
Ужгородського, Перечинського, Великоберез-
нянського р-нів Зк). Фіксуються подібні утво-
рення і в українських говірках Словаччини: 
ў|йа|ри(і), на|йар’ (Новоселиця, Стриговець) [де-
тальніше див. 1, c. 128].

Варто відзначити той факт, що лексема йар 
«весна» в українських говорах, крім лемків-
ських та закарпатських, не вживається, але май-
же на всій українській діалектомовній території 
фіксуються деривати цієї давньої слов’янської 
назви. Найбільш широко представлена лекси-
ко-семантична група «рослини»: йари|на «схо-
ди або посіви ярих культур» (спорадично во-
линські, подільські говірки), йарови|на «лише 
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інших слов’янських мов: рос. ярый ветеръ, вью-
га, морозъ, ярый воскъ «розплавлений або білий 
і чистий» від ярых пчелъ, тобто «від молодого 
рою або від третього покоління протягом одно-
го літа», ярыя овцы, баранъ яровичекъ, ярýшка, 
ярка, ярышъ «вівця», ярятина «овеча шкурка», 
яретúна «перша шерсть з ярки», грибъ яровик 
«ранній гриб», яровóй хлебъ, яровóе «ярина», 
яровóе поле «поле, на якому посіяна ярина», 
яричный, яровинный, ярýшный «яровий», «ві-
всяний», ярýшникъ «вівсяник, яровий печений 
хліб» та ін. [6, c. 679], пск. яровúна «овочі вес-
няної посадки», яровня «козуб, з якого сіють 
пшеницю», калуз., смол., пск. яровúще, ярови-
на «зжате ярове поле», смол. яремина, ростов., 
архан., олон. яровúца «солома ярових хлібів», 
олон. ярóвник, ярóвница «робітник, робітниця, 
яких найняли на час весняної сівби» [22, c. 105]; 
блр. діал. ярушка «ярове жито, пшениця», 
ярышча «зжате поле після ярини» [21, c.  431]; 
пол. jarka «ярина», «молода корова, вівця», jare 
zboże «ярина», jarzynka «молода городина, нови-
на» [16, c. 359], jarczak «ярове поле», jarka, jarkisz 
«ярове (як іменник)», jarmuż «листкова капус-
та», jarosz «вегетаріанець», jarowizacja «ярови-
зація», jarowizować «яровизувати», jarski «веге-
таріанський», jarstwo «вегетаріанство», jarzyna 
«городина, овочі», «ярове (як іменник)», «ово-
чева страва», jarzynka «страва з молодих ово-
чів», jarzynowy «овочевий» [25, c. 168–169]; слц. 
jar «весна», na jar «весною», jarný «весняний», 
«ярий», «яровий», jaryna «ярина», jarná pieseň 
«веснянка», jarovizácia «яровизація» [19, c. 40]; 
ч. jaro «весна», «рік», jarý «буйний, свіжий, мо-
лодий», jarní «весняний», jar «весняні хліба» 
[11, c. 93], серб. jâр «ярина», посеjано jе жито на 
jâр «жито посіяно як ярина», бабини jарци «вес-
няний сніг», jaрéница «козяча шкура», «козяча 
шерсть», jâрū «яровий», jâро жито «ярова пше-
ниця», jàрūк «яровий», jàрина «шерсть ягняти», 
jарùна «весняний або літній урожай (напр., 
фруктів)», jáрица «молода пшениця», jäрич бот. 
«молодило; заяча капуста» [18, c. 302–303]. Ана-
логічні способи номінації маємо і в болгарській 
мові, де подібні семи маніфестуються лексемою 
пролет «весна» та її похідними: пролетен «яро-
вий», пролетна пшеница, пролетница «ярова 
пшениця», пролетни жита «ярові», пролетни-
ца «ярь» [17, c. 793].

Міжмовне контактування українців з по-
ляками дає багатий матеріал для дослідження 
історії мови, матеріальної та духовної культу-
ри обох народів, які перебувають у тісних еко-
номічних, політичних та культурних зв’язках. 

дошч «перший грозовий дощ» (Березове, Голу-
бине Зк), |йарный |в’іхор «холодний весняний 
вітер» (Свалява, Солочин, Уклин Зк), |йарный 
|в’іхор: |йарный |в’іхор – с|коро йар «теплий ві-
тер весною» (Голубине Зк), йар’о|ві |заморозкы 
(Березове Зк), |йарн’і |заморозкы «весняні за-
морозки» (Поляна, Свалява, Солочин Зк), |йаре 
з|біж’:а «ярина» [14, с. 403], ярий дуб «дуб, який 
розпускається весною» [5, c.  541]. Фіксується 
він і в складі ботанічних та зоологічних назв: 
ярий ріпак «медоносна рослина», яра блекота 
«польовий бур’ян», яра муха.

В українських говорах прикметник ярий 
вживається також із семантикою «молодий; 
однорічний; той, хто народжується весною»: 
йар|ні ку|р’ата’ «курчата, які народилися вес-
ною» (Голубине, Кальник, Поляна Зк), |йарн’і 
п|чоли «молоді весняні рої» (Свалява Зк). Де-
які двокомпонентні назви зазнають у говорах 
універбізації: |йарка «молода вівця» (волин.), 
«молода, ще не стрижена вівця (поліські говір-
ки), «вівця з першим ягням» (середньополіс.), 
«молода ягниця (віком після першого року і 
аж поки не окотиться)» [7, c. 54]; ярчýк «ягня» 
[5, c. 543], ярóта «вівці віком до одного року»; 
ярóтина «шерсть однорічної вівці’ [5, c.  542]. 
На Поліссі (Овруцький р-н Жт) відзначають яр-
кушну нєдєлю «свято через тиждень після Пас-
хи» [13, c. 240]. 

В українській мові семантичне поле лексеми 
йар значно розширюється: ряд назв відходить 
від семантичного ядра й початкова семантика 
«весна» або все, що з нею пов’язане, у них част-
ково затемнюється: йар «пахуча болотяна тра-
ва» (Гніздище, Домашлин, Моложава Чнг – 1, 
с. 164); ярий віск «білий віск від бджіл першого 
року» [5, c. 541], ярчанка «груші, які достигають 
одночасно з ячменем» [5, c. 543]. 

Оскільки лексема яр вживається в укра-
їнській мові ще й у значенні «глибока довга 
западина, що утворилася внаслідок розмиву 
осадових порід», у деяких степових говірках 
спостерігається контамінація цього значен-
ня із значенням «городні культури»: «городи, 
які знаходяться в низинних місцях» (Шолохо-
ве Днп), «низина, де сіють городні культури» 
(Червоне Жт, Прядівка, Кринички, Письмече-
ве Днп – 1, с. 164). Відійшло від семантичного 
ядра і значення лексеми йар – «нива, поле», що 
фіксується в степовій говірці с. Білозерка Хрс 
[1, коментар № 136].

Праслов’янський характер лексеми яр 
(<*jarъ) та її дериватів підтверджується й наяв-
ністю лексико-семантичних паралелей у низці 
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Аналізуючи лексичний склад запозичень 
з польської мови в українській, Я. Рігер ствер-
джує, що до найбільш давніх належать геогра-
фічні терміни, що стосуються явищ природи. 
Ці запозичення  або адаптувалися до фонетич-
ної та граматичної системи українських гово-
рів, або ж є виразами, утвореними на зразок 
польських лексем [26, c.  184–185]. Найчастіше 
це лексеми, що мають ближчу форму до мо-
ви-першоджерела, при розгляді семантичної 
структури яких, варто визначити їх семантич-
ний обсяг у момент запозичення. Етимологічні 
дослідження дають змогу констатувати як до-
стовірні, так і гіпотетичні лексичні запозичен-
ня. Так у говірках українсько-польського по-
граниччя широко представлені на позначення 
метеорологічних явищ лексеми – похідні псл. 
*šed-: |ошада, оша|дина (оша|діна, оше|дина, 
оше|діна) [2, c. 445], ошадúна [15, c. 222], шéдина 
[15, c. 347] «лід, іній на гілках дерев» – лемків-
ські говірки; озадь, шадь «наморозь» (Попо-
вичі Лв) [12, c.  217] – надсянські. Відоме тут і 
дієслово оша|діти «(про дерева) покриватися 
інеєм» [2, c. 445; 15, c. 223], ошадíти «посивіти» 
[15, c. 223]. Походять ці лексеми від псл. кореня 
* šed- [20, c. 590] і в українських говірках є по-
лонізмами: пор. пол. szadź «іній» [23, c. 539]. До 
аналізованих лексем належить і лексема шідь 
«сніг та іній на деревині, від чого деревина си-
віє» [3, с. 126].

Розглянутий матеріал свідчить, що контакти 
між українськими говорами та говорами поль-
ської мови виявляються як у вигляді спільних 
міждіалектних утворень (деякі з них сягають 
ще праслов’янської доби), так і у вигляді запо-
зичень, які на українському ґрунті асимілюва-
лися, зазнаючи фонетичних, морфологічних та 
семантичних змін.

Оскільки зараз у сучасній лінгвістиці досить 
часто об’єктами зіставлення стають фрагмен-
ти мовних картин світу різних народів, осо-
бливості національного характеру носіїв мов, 
можливості порівняльного вивчення мов роз-
ширюються. Активно сприяє цьому процесові 
й розвиток етнолінгвістики, лінгвокультуроло-
гії та комунікативної лінгвістики. Зміни в лек-
сико-семантичній системі внаслідок взаємодії 
мов, як зазначає С.В.  Семчинський, можуть 
здійснюватися у трьох напрямках: безпосеред-
нього запозичення лексичних одиниць однієї 
мови іншою; структурного калькування будо-
ви лексичних одиниць та семантичного запо-
зичення. Для українських говірок українсько-
польського пограниччя характерний перший 
тип інтерференції, хоча запозичення лексичних 
одиниць, як правило, супроводжується семан-
тичними зсувами – утворенням нових значень. 
Запозичена лексема входить до говору з одним 
вихідним значенням, яке потім на діалектному 
ґрунті зазнає семантичних змін: спостерігаєть-
ся деталізація реалії або ж утворюються нові 
значення внаслідок трансформації поняття. У 
результаті в одних випадках ці слова зберігають 
значення мови-джерела, в інших – у запозиче-
ного слова утворюється нове: спостерігається 
деталізація реалії або ж утворюються нові зна-
чення внаслідок трансформації поняття.

Серед запозичень із польської мови можна 
виділити різні хронологічні групи. Й.О.  Дзен-
дзелівський у розвитку українсько-польських 
мовних зв’язків розрізняє два періоди: перший 
– коли українська і польська мови виступали 
як рівноправні, незалежні; другий – коли після 
поступового завоювання польською шляхтою 
українських земель починається полонізація 
українського народу [9, c. 6].
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