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тваринного світу були об’єктом аналізу у працях 
польських мовознавців. Так Я. Анусевич вивчав 
мовний образ коня та кота в польській мові [4; 
5], Є. Гурбіш – коня та корови [14]; К. Мосьолек-
Клосінська – собаки, коня та кота [16–19]. Окре-
мі фразеологізми із зоонімічною лексикою ана-
лізували С. Бомба [8–10], Є. Бартмінський [6; 7], 
А. Кравчик-Тирпа [15], А. Грибосьова [13], В. Ви-
сочанський [23], А. Новаковська [20; 21], Й. Зі-
мновода [24] та ін.

Метою цієї розвідки є спроба простежити, 
чи наявні в польській фразеології назви нереаль-
них, фантастичних, міфологічних тварин і проа-
налізувати, які мовні образи мають ці персонажі.

Ретельно переглянувши фразеологічні слов-
ники польської мови, ми помітили, що фразео-
логія зберігає образи таких міфічних персона-
жів, як (пол.) smok (7 ФО), Cerber (1 ФО), wilkołak 
(1 ФО), jednorożec (1 ФО). Слід зауважити, що 
міфічність певною мірою притаманна багатьом 
зооперсонажам. Наприклад, такі персонажі, 
як щука, ведмідь, вовк, змія, кріт у народному 
уявленні пов’язані з нечистою силою, що час-
то відображається у фразеології. Але разом із 
цим вони мають і реальних прототипів, тоді як 
Cerber, wilkołak, smok, jednorożec є персонажами 
вигаданими, нереальними, що й мотивує дослі-
дження їх в окремій розвідці. 

Найяскравіше з цієї групи у польській мовній 
картині світу представлений пол. smok (укр. дра-
кон). Згідно із описом Е. Соболь, пол. smok у на-
родних уявленнях та казках постає як чудовисько 
з однією або кількома головами, з яких вирива-
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У фразеології польської мови існує значна 
кількість одиниць, до складу яких входять зо-
оніми. Опрацювавши більшість найвідоміших 
фразеологічних словників, ми відібрали близь-
ко 3500 ФО, у структурі яких зафіксовано 150 
зооназв. Це переважно тварини (термін «тва-
рина» ми розуміємо широко: маються на ува-
зі також птахи, риби, комахи), які існують або 
колись існували в реальності та з давніх-давен 
оточували носіїв польської мови. Найбільшу 
кількість із них становлять ті, яких утримува-
ли або вони проживали недалеко від людського 
помешкання, тобто такі тварини, спостерігати 
за якими було найлегше й поведінку яких лю-
дина знала найкраще. Автори «Енциклопедії 
польської культури ХХ ст.» стверджують, що 
стереотипові уявлення про тварин і рослин на-
лежать до найдавніших і мають особливе куль-
турне значення. Це пов’язано з багатовіковою 
традицією говорити про людські справи під 
маскою тваринних постатей [12, c. 376].

Царство тварин як фрагмент реального світу, 
який дано етносу в емпіричному досвіді, висту-
пає могутнім ініціюючим фактором створення 
вторинної образної картини світу. Номени тва-
рин уже неодноразово ставали об’єктом вивчен-
ня з погляду їх метафоричного емотивного пере-
осмислення, зокрема у працях Е.А. Гутмана [2] та 
А. Чапіги [11]. І.О. Голубовська, зокрема зазна-
чає, що «вони являють цінний матеріал як для 
вивчення особливостей зооморфної метафори, 
так і для дослідження конотативних значень» 
[1, с. 163]. Загалом найменування представників 
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У польській фразеології трапляються також 
одиниці, що представляють міфічних тварин. 
Одним із таких персонажів є пол. Cerber (укр. 
Цербер), назву якого в польській фразеології за-
фіксовано лише один раз: пол. czuwa/pilnuje jak 
cerber [NKPP I, с. 234], що означає «пильно сте-
жити, добре охороняти, уважно пильнувати». 
Кербер або Цербер є персонажем грецької мі-
фології і являє собою пса, сторожа брами пекла, 
чудовиська із трьома головами та тулубом, усі-
яним головами змій, і зміїним хвостом [МНМ І, 
с. 640], він дозволяв кожному увійти до підзем-
ного світу, але нікого не випускав звідти [22].

У фразеології є поодинока, але промовиста 
згадка про міфологічний персонаж пол. wilkołak 
(укр. вовкулака). У слов’янській міфології це лю-
дина-перевертень, наділена надприродною влас-
тивістю перетворюватися у вовка [МНМ 1998 І, 
с. 242]. О.Р. Чмир стверджує, що у багатьох євро-
пейських міфологіях поширені уявлення про те, 
що людина, яка вчинила тяжкий злочин і виму-
шено опинилася поза межами свого роду, става-
ла істотою без роду і землі, виродком, чудовись-
ком, перевертнем в образі вовка – вовкулакою. 
У зв’язку із цим, авторка вважає обґрунтованим 
запропоноване Ф. Міклошевичем та Й. Мікколою 
порівняння псл. *vorgъ з д.-ісл. vargr «вовк, злодій», 
яке відкидав М. Фасмер. Адже вигнанець одночас-
но був жертвою, яку переслідували, і хижаком –  
убивцею, що переслідує свою жертву [3, с. 7]. За 
допомогою образу вовкулаки у фразеології вираз-
но засуджуються лінощі, які вважаються гіршими 
за оборотництво, пор. пол. lepiej być wilkołakiem 
niźli nieborakiem [NKPP III, с.  704]. Виникнення 
вовкулацтва може також бути пов’язане з обряда-
ми ініціації молодих воїнів, із їхнім «ритуальним 
перевтілення у звіра». Під час такого обряду мо-
лодих воїнів поїли одурманюючою рідиною та з 
метою магічно-релігійного досвіду доводили до 
великої агресивності. Виразом цього, а одночасно 
і звільненням від норм людської поведінки, пови-
нна була слугувати накидка зі шкури хижака [22].

Натрапляємо в польській фразеології на 
згадку про міфічну тварину пол. jednorożec 
(укр. єдиноріг), котра позначає істоту з ті-
лом коня (іноді бика, козла) і одним довгим 
прямим рогом на чолі [SJP I, с.  1287; МНМ 
І, с.  429]. Лише в одній ФО трапляється ця 
назва – пол. stąd kot, a stąd jednorożec [NKPP 
II, с.  170], яка все ж таки більшою мірою 
пов’язана з образом кота, а не однорога. Мо-
тивом виникнення такої ФО, на нашу думку, 
була метафорична подібність рога однорога і 
хвоста кота.

ється вогонь. Нерідко ця істота має крила, пазурі 
і хвіст, як у змії [PSJP, с. 935]. Цей персонаж поєд-
нує ознаки і плазуна, і птаха. Образ летючого змія 
наявний у багатьох культурах світу. Згідно з на-
родними польськими уявленнями, літаючим змі-
єм стають змії, жаби або коропи після закінчен-
ня відповідного терміну або за певних обставин. 
Слід зазначити також, що лексема smok на Кашу-
бах уживається також для номінації равлика [СД 
І, с. 492]. Із назвою цього казково-міфічного пер-
сонажа в польській фразеології ми виявили сім 
фразеологічних одиниць. При цьому одні з них 
пов’язані із традиційним, фольклорним образом 
дракона, інші з образом т.зв. Вавельського драко-
на. Драконові, згідно з його функціями в уявлен-
нях народу, приписуються такі епітети: пол. smok 
bajeczny, jadowity, ognisty, potworny, siedmiogłowy, 
straszliwy; smok podwawelski, wawelski, smok ogniem 
ziejący [SFJP II, с. 156]. При цьому автор словника 
після першої групи словосполучень ставить крап-
ку з комою, що дає нам підстави говорити про 
розмежування цих двох образів драконів.

В основі уявлень про дракона, за відомостя-
ми видання «Мифы народов мира», лежить по-
стать міфологічного змія, який спочатку був схо-
жий на звичайну змію, тільки великого розміру. 
У мистецтві періоду верхнього палеоліту відоме 
протиставлення змій і птахів як мешканців верх-
нього й нижнього світів [МНМ І, с. 469]. Пізніше 
набув поширення образ літаючого, крилатого, 
або «пернатого» (як у давній Мексиці) змія-дра-
кона, який поєднав у собі ознаки і змій, і птахів. 

Дракон уважається дуже сильною твариною, 
про це свідчить порівняння типу пол. konie jak 
smoki [SFJP II, с. 156], яке позначає сильних, вели-
ких, гарних коней. Він одночасно вважається тва-
риною небезпечною, що відтворює ФО пол. leźć 
w gardło/w paszczę smokowi «наражатися на смер-
тельну небезпеку» [SFJP II, с. 156] і є синонімічною 
до фразеологізму із зоонімом lew. Порівняння 
типу пол. pić/golić/ciągnąć (wódkę) jak smok [SFJP II, 
с. 156] мають ознаку інтенсивності, а також сили.

У польській мовній картині світу з-поміж 
усіх драконів присутній т.зв. Вавельський дра-
кон, який, за краківською легендою, сидить у 
карстовій печері, вхід до якої знаходиться по-
близу Злодійської вежі замку Вавель у Кракові, 
а підземний вихід із неї провадить до берега Ві-
сли. Звідси походить порівняння пол. siedzi jak 
smok [NKPP III, с. 184], яке означає «довго сиді-
ти на одному місці». Через те, що з пащі дракона 
виривається вогонь, який обвуглює його, ува-
жається, що він є чорним, пор. пол. czarny jak 
smok; gruby jak (wawelski) smok [SFJP II, с. 156].
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рин пол. smok, який виступає символом сили, 
небезпеки та інтенсивності. Вовкулака, Цербер 
та єдиноріг трапляються у польській фразеоло-
гії епізодично. Лексема пол. wilkołak вживаєть-
ся у ФО лише для засудження лінощів, у образі 
єдинорога фразеологія підкреслює його ріг, а 
ФО із пол. Cerber фіксує у мові образ пильного 
охоронця та символізує посидючість.

Важливо відзначити, що в українській фра-
зеології ми не знайшли жодної ФО, у структурі 
якої згадувалися б дракон, вовкулака, Цербер чи 
єдиноріг. Цей факт дає нам можливість припус-
тити, що в польській фразеології сильніше про-
являється акумулятивна функція мови. У біль-
шій мірі притаманна їй і міфологічність. Най-
яскравіше представляє світ фантастичних тва-
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