50

Ksinei

VIK 821. 162.1:165.731 3. Kpacincoxuii

Anna JANICKA

Uniwersytet w Biatymstoku

KRASINSKI POSTYCZNIOWY.
PRZYPADEK MLODYCH POZYTYWISTOW

Artykut stanowi probe przesledzenia drég «posmiertnego zycia» Zygmunta Krasiriskiego. Mianowicie prezentuje analize
recepcji tworczosci autora «Nie-Boskiej komedii» na famach «Przeglgdu Tygodniowego» — trybuny «mtodych» pozytywi-

stow.
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anania peuenyii meopuocmi asmopa «He-Boxecmeennoi xomedii» na wnanemax uaconucy «Przeglgd Tygodniowy» —

MPUOYHU «MONOOUX» HOZUMUBICIIS.
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The article attempts to trace the road of «life after death» of Zygmunt Krasinski. Namely presents an analysis of the work’s
reception of «Nie-Boska komedia» in the pages of «Przeglgd Tygodniowy» — stands of «young» positivists.
Key words: Krasinski, young, tradition, history, Apocalypses, utopia.

Nie nalezy catosci tego milczenia odnosi¢ do przyczyn tkwigcych poza naszqg wolg, ktérych wplyw jest zresztg niewgt-
pliwy. Chwytalismy nieraz uchem taskotliwe dZwigki gorgcych uniesieri i radosnych proroctw, ktére zyczeniom naszym do-
gadzaty, ale nasyciwszy si¢ tymi «psalmami wiary» uczuwalismy jeszcze cigzszy smutek, bo one nie spedzaly sprzed nas tego
sfinksa, ktéry nam zastgpit droge, i pod groZbg strgcenia w przepasé, kaze rozwigzal zagadke bytu.

Aleksander Swigtochowski [22, s. 49]

1. Wykreslony?

«Po$miertne zycie» Zygmunta Krasinskiego
naznaczone zostalo trwale znaczacg asymetria.
Jej granice nie s3 trudne do okreslenia, pokry-
wajg sie bowiem dokladnie z granicami politycz-
nymi wyznaczonymi przez panstwa zaborcze.
Galicja i Poznanskie nadajg autorowi «Psalméw»
status wizjonera. W Krolestwie Polskim, oglada-
nym postgpowym okiem mlodych pozytywistow
zapisujacych manifestami szpalty «Przegladu Ty-
godniowego», Krasinski okazuje si¢ poeta z za-
tartg tozsamoscig'. Poeta, ktérego nie ma — za-
pytajmy nieco prowokacyjnie?

Nalezy w tym miejscu dopowiedzie¢, ze w niniej-
szym szkicu interesowa¢ mnie beda publikacje ukazu-
jace si¢ na famach «Przegladu Tygodniowego», ktory
we wczesnych latach siedemdziesigtych stanowit try-
bune mtlodej, postepowej inteligencji — «mtodych»
pozytywistow. Okreslenie «mlodzi» nie jest oczywi-
$cie precyzyjne w tym znaczeniu, ze trudno jest okre-
8li¢, kiedy si¢ ta mtodos¢ zaczyna i kiedy — co jeszcze

! Kwestia «mlodosci» pozytywizmu i pozytywistow poruszana
juz byta wielokrotnie. Por. chociazby: Kulczycka-Saloni J. Wstep //
Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu / Opr. J. Kul-
czycka-Saloni. — Wroclaw, 1985; Fita S. Wstep // Publicystyka
okresu pozytywizmu 1860-1900 / Opr. S. Fita. — Warszawa, 2002;
Warzenica E. Wstep // Warzenica E. Pozytywistyczny «obéz mlo-
dych» wobec tradycji wielkiej poezji romantycznej (lata 1866-
1881). — Warszawa, 1968 (przede wszystkim str. 20-22).

trudniejsze — konczy; czy koniec mtodosci oznacza
tu zatamanie si¢ wczesnopozytywistycznego paradyg-
matu, czy tez — jak chce na przyklad Jerzy Jedlicki
— polega na madrym dojrzewaniu do rzeczywisto$ci
i dystansowaniu sie wobec utopijnych idealéw mto-
dzienczych? Ideowy i ideologiczny profil pisma byt od
lat siedemdziesigtych niezwykle spojny i konsekwent-
ny (czuwali nad tym zaréwno redaktor Adam Wislic-
ki, jak i Aleksander Swietochowski), stad publikacje
ukazujace si¢ na famach «Przegladu Tygodniowego»
— takze po rozlamie w obozie «mlodych» (az do lat
dziewigédziesiatych) i znaczacych zmianach w zespo-
le redakcyjnym — traktuje jako ciag dalszy wyrazi-
stego profilu pisma nadanego mu przede wszystkim
przez Swigtochowskiego.

Wydawa¢ by sie moglo, ze taka zwichnieta, dy-
chotomiczna recepcja ma swoje oczywiste i niewyma-
gajace wyjasnien uzasadnienie ideologiczne — stron-
nictwo konserwatystow galicyjskich czyta i ttumaczy
Krasinskiego w zgodzie z wlasng doktryna polityczna,
nadajac mu status poetyckiego «exemplum» i zarazem
uzasadnienia wlasnych racji politycznych. Mtodzi
pozytywisci zas, nie mogac zaakceptowac arystokra-
tycznego pochodzenia i poetyckiej wizji Krasinskiego,
wykreslaja go z literackiego kanonu?. Tak brzmiala by

2 Do wyjatkéw nalezg teksty upominajace sie o dostrzezenie
estetycznych waloréw tworczoéci Zygmunta Krasinskiego. Zob.
Kotarbinski J. W obronie Zygmunta i Juliusza // «Przeglad Tygo-
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wstepna konkluzja, tak zapisalibysSmy wnioski, ktore
same si¢ narzucaja...

Jednak oczywisto$¢ takiego rozstrzygniecia
moze zacza¢ budzi¢ watpliwosci, kiedy recepcji
Krasinskiego przyjrze¢ si¢ z punku widzenia mlo-
dych pozytywistdéw, czyli zapyta¢ o przyczyny wy-
kluczenia. Truizm historycznoliteracki okazuje si¢
wowczas wcale intrygujaca kwestig, a §ledzenie po-
styczniowej recepcji autora «Nie-Boskiej komedii»
staje si¢ jednoczesnie tropieniem wczesnopozyty-
wistycznych lekéw — tym trudniejszych nieraz do
wskazania, ze konsekwentne zagadywanych badz
tez ukrywanych w figurach ezopowego jezyka tej
epoki [por. 11]. Stad tez przyjrzenie si¢ najpierw
(fragmentaryczne tylko, selektywne) koturnowej,
pomnikowej obecnodci Krasinskiego w zaborze
austriackim, gdzie przeciez jezyka ezopowego nie
uzywano, moze jednoczesnie sta¢ si¢ proba odpo-
wiedzi na pytanie: czy oraz dlaczego mlodzi pozy-
tywisci bali si¢ Zygmunta Krasinskiego?

Nie zywili przeciez niecheci wobec innych naro-
dowych wieszczéw — Mickiewicza czy Stowackiego,
fascynowal to pokolenie Malczewski, szacunkiem
darzono zdecydowang wiekszos¢ krajowych i emi-
gracyjnych autorytetéw pisarskich. Smiato rzec wol-
no, iz: «Poezja wychodzstwa polskiego po$miertnie
wdrukowywala sie w kulture kraju, ktory ja wydalb» [4,
s. 272]. Wdrukowywata si¢ i dopiero teraz — za spra-
wa «mlodych» — «romantyzm stawal si¢ jadrem pol-
skosci, «chlebem macierzystym» umiejacych czyta¢
Polakéw. Wychodzily inedita, w tym nieznane dotad
mistyczne utwory Stowackiego, rekopisy kota towian-
czykéw. (...) to wlasnie trud pokolenia zwanego po-
zytywistycznym ustanowil i w polskiej §wiadomosci
kulturalnej utrwalil podstawowy kanon romantycznej
lektury» [4, s. 272]. Jako pierwsi mlodzi pozytywisci
zaczeli czyta¢ «Pana Tadeusza» wbrew dotychczaso-
wym krzywdzacym éw poemat opiniom i komenta-
rzom — jako arcydzielo i poemat arcypolski®. Lekture
Darwina, Buckla i Spencera chcieli i umieli pofaczy¢
z fascynacja Mickiewiczem i Stowackim, poezja po-
wstalg na paryskim bruku, z uznaniem dla wysitku

dniowy». — 1874. — Nr 38. Por. tez uwagi na temat tego tekstu w:
Wilodarczyk J. «Z roztaméw wielkiego ducha». O mtodopolskiej re-
cepcji Krasinskiego. — Krakéw, 2002. — S. 31. Zob. jako kontekst:
Tatara M. Dziedzictwo Stowackiego w poezji polskiej ostatniego pot-
wiecza 1918-1969. — Wroclaw, 1973; Kacnelson D. B. Z dziejow pol-
skiej piesni powstaniczej XIX wieku. Folklor powstania styczniowego
/ Przel. T. Zielichowski. — Wroclaw, 1974; Kacnelson D. B. Skazani
za lekture Mickiewicza. Z archiwéw Lwowa i Wilna. — Lublin, 2001.

3Zob. na ten temat: Fita S. Spory wokoét pomnikéw Mickie-
wicza w drugiej potowie XIX weku; Sudolski Z. Poetyckie echa
zgonu i pogrzebu Adama Mickiewicza (1855-1890); Ratajska K.
Mlodziez Uniwersytetu Jagiellonskiego w holdzie wieszczo-
wi; Winek T. Miedzy jubileuszami. «Pan Tadeusz» 1884-1898;
Cholody M. Arcymoralny wychowawca narodu. Mickiewicza
wizerunek dydaktyczny w XIX wieku; wszystkie prace w: Adam
Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej / Pod red. K. Maciaga,
M. Stanisza. — Rzeszéw, 2007.

kulturotworczego popowstaniowych rozbitkéw-emi-
grantow, zestancow, tulaczy z wlasnego wyboru.

Mickiewicza cenili przede wszystkim jako poete
zycia®, Stowacki stawal si¢ w ich lekturze mistrzem
ironii. Warto tu powiedzie¢, ze ironie¢ te rozumieli
nader specyficznie — nie tylko jako umiejetnosc¢
budowania dystansu wobec rzeczywistosci, ale tez
jako umiejetnos¢ swiadomego, kreatywnego, zaan-
gazowanego w niej uczestnictwa [por. 5].

Stosunek «mtodych» wobec $wiata byl wy-
raznie polemiczny — zaczepni i nieustepliwi,
bywali po prostu nieugieci wobec osaczajacych
ich zewszad ustalen. Z pasja wchodzili wiec w
dyskusje na temat wzoru narodowej tradycji, z
pasja demaskowali ustalone sady na temat ro-
mantycznego kanonu. Chcieli by¢ bez watpienia
pokoleniem (re)definicji i dyskusji — wzieta z
tilozofii Augusta Comte’a filozofia stowa’ po-
zwalala zobaczy¢ wlasnie w polemice jeden ze
sposobow na zbudowanie nowoczesnego spofe-
czenstwa. Utylitarnie traktowane stowo mialo
ich osadzi¢ w praktyce zycia spolecznego i —
tym samym — narzuci¢ «amputowanej rzeczy-
wisto$ci»® nocy postyczniowej nowy cywiliza-
cyjny paradygmat [por. 17].

Skoro wiec stowo mialo tez swoj wymiar prag-
matyczny — wazyli stowa, uzywajac ich najczesciej
odpowiedzialnie i §wiadomie. Mtody Swietochowski
na famach «Przegladu Tygodniowego» nieprzypad-
kowo chyba ostrzegat nie tylko przed ugrzeznieciem
w stownikowej rutynie, ale tez przed nadmiernym
eksperymentatorstwem w sferze jezyka [20].

Mozna, wobec powyzszego, powzigc nastepu-
jaca watpliwos¢: skoro to, co powiedziane, mia-
to swoj podwojony horyzont — znaczeniowy i
pragmatyczny, to réwniez to, co przemilczane —
znaczylo. Przynajmniej znaczylo.

A tymczasem o Zygmuncie Krasinskim mlodzi
pozytywisci, a potem publicysci «Przegladu Tygo-
dniowego» wiasciwie konsekwentnie milczeli. By
nie pozosta¢ golostownym, warto t¢ wymowna sta-
tystyke przemilczen przywotaé, odwotujac sie cho-
ciazby do «proby rocznicowej» i zagladajac na famy
«Przegladu Tygodniowego» przy okazji kolejnych
rocznic $mierci autora «Irydiona».

* Mickiewicz stat si¢ dla «mlodych» pozytywistow niejako
patronem ich wlasnych projektéw przemiany kultury polskiej,
prezentowanych na tamach «Przegladu» konsekwentnie od lat
siedemdziesiatych po lata dziewieédziesiate. Dla przyktadu zob.:
Tlomaczenia naszych poetéw (Malczewski i Mickiewicz) //
«Przeglad Tygodniowy». — 1875. — Nr 16. — S. 188-190; Ar-
cydzieto Mickiewicza [recenzja ksigzki Walerego Gostomskiego
«Arcydzieto poezji polskiej “Pan Tadeusz”. Studium krytyczne»]
/I «Przeglad Tygodniowy». — 1899. — Nr 10. — S. 111-113.

* Pisze o tym w kontekscie powieéci tendencyjnej Ewa Pa-
czoska [14].

¢ Okreslenie J. Jedlickiego.
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Rok 1869, kiedy obchodzona jest dziesigta rocz-
nica $mierci Krasinskiego, w «Przegladzie Tygodnio-
wym» nie przynosi zadnej wzmianki o poecie. Przy
okazji krytycznego rozbioru poezji Mirona — jed-
nego z «dekadentéw potudnia wieku»” — pojawia
sie¢ co prawda okredlenie «trzech wieszczow» jako
zrodla jego poetyckiej inspiracji, ale odnosi si¢ ono
do Heinricha Heinego, Alfreda de Musseta i «nasze-
go Juliusza» («Przeglad Tygodniowy». — 1869. —
Nr 26. — S. 294). Lecz przeciez warto przypomniec,
ze wieszcza hierarchia ustalona jest juz od polowy
wieku XIX — jak za Henrykiem Markiewiczem
przypomina Andrea Lanoux [10] — i bez watpliwo-
$ci obejmuje ona Mickiewicza, Stowackiego i intere-
sujacego nas Krasinskiego.

Kolejna rocznica $mierci — «Przeglad Tygo-
dniowy» w roku 1879 nie przynosi ani stowa na te-
mat wieszcza, cho¢ prezentowane na famach gazety
poglady dawno juz utracilty mlodziencza zapal-
czywos¢ i ze sprawozdawczego chocby obowiazku
mozna bylo kolejng rocznice $mierci poety odno-
towac. Nie odnotowano.

W dziesig¢ lat pdzniej, w roku 1889, nie za-
skakuje juz brak wzmianki nawet w zwigzku z
trzydziestg rocznicg $mierci autora «Nie-Boskiej».
«Przeglad» zapowiada tymczasem wspomnienie o
Adamie Mickiewiczu piéra Marii Gdreckiej («Prze-
glad Tygodniowy». — 1889. — Nr 27. — S. 381).

Nie dziwi wigc, ze rocznik 1899 drukuje jedynie
recenzje krytycznego rozbioru «Estetyki Mickiewicza»
autorstwa Piotra Chmielowskiego («Przeglad Tygo-
dniowy». — 1899. — Nr 6. — S. 66-67), za$ w dziale
«Sylwetki» pojawiaja sie Eliza Orzeszkowa, Jan Ignacy
Paderewski, Juliusz Stowacki, Aleksander Puszkin oraz
echa jubileuszowe Mtodej Polski w Krakowie.

Pominiecie Krasinskiego w czterdziestg rocz-
nice jego $mierci nie zaskakuje juz z pewnoscia,
ale zastanawia. Zastanawia konsekwencja wy-
kluczenia poety z przestrzeni zbiorowej pamieci,
ksztaltowanej przez literature i konsekwentnie
na famach «Przegladu Tygodniowego» odnawia-
nej, cho¢ pozytywistyczny profil pisma juz daw-
no stracil mlodziencza zapalczywos¢, a zwarty,
wyrazisty wizerunek Krasinskiego w projekcie
kulturowym polskich konserwatystéw®, konse-
kwentnie budowany od lat szes$¢dziesiatych po
poczatek wieku XX, powinien sprowokowac do
dyskusji. Nie sprowokowal.

7 Okreslenie to wprowadzit w obieg historycznoliteracki Ma-
rian Plachecki [zob. 15].

8 Zob.: Pakcinski M. Konserwatyzm na rozdrozu. «Mlodzi
konserwaty$ci» warszawscy wobec ideowych dylematéw schytku
XIX wieku. — Warszawa, 1994; Wlodarczyk J. dz. cyt.; Micin-
ska M. Miedzy Krélem-Duchem a mieszczaninem. Obraz bohate-
ra narodowego w pismiennictwie polskim przetomu XIX i XX w.
(1890-1918). — Wroctaw, 1995. — S. 251-253.

2. Wizjoner

Jaki wiec byl Krasinski polskich konserwatystow?
Wstepny akapit dwutomowej, kontrowersyjnej, ale
opiniotworczej historii literatury polskiej Lucjana
Tomasza Rycharskiego — pos$wieconej «Mlodziezy
polskiej pragnacej poznac dzieje ojczystej literatury»
— nie pozostawia watpliwosci: «[Krasinski] jestto
zenit poezji naszej na ziemi naszej; nie jestto serce
kochajace tylko, nie natchniona dusza tylko, nie je-
dynie fantazya lub artyzm — to duch Polaka, duch
czlowieka, duch poety, ktory (wyrazajac sie wlasnym
stowy jego) przeanielil si¢ w koncu w natchnione-
go wieszcza, Proroka. (...) Najwybitniejsze pigtno
w poematach Zygmunta, odrézniajace go od wielu
poetdéw jemu wspodlczesnych, jest prawdziwa wiesz-
czo$¢, bedaca wyplywem nie jakiej$ gry fantazyi i
kombinacji, ale wyrazem apokaliptycznych widzen.
To, co dla innych poetéw jest punktem dazenia —
$piewnos¢, prostota, historyczna wiara, taska gro-
béw i ich natchnienie, nabytek calowiecznej poezji
narodu, milo$¢ ojczyzny i poswigcenie narodu za
sprawe jego — to wszystko jest punktem wyjscia u
Krasinskiego» [16, s. 140].

Portret Krasinskiego budowany jest wiec po-
przez serie zaprzeczen — autor podrecznika sta-
ra sie pokaza¢ najpierw, kim autor «Nie-Boskiej»
nie jest i jakie ograniczenia przekracza, by stac si¢
tym, kim w swej istocie jest. Odrzuca wiec konse-
kwentnie cechy skladajace si¢ na kondycje poety
romantycznego (serce kochajace, dusza natchnio-
na, fantazja/artyzm), by odstoni¢ Krasinskiego jako
tworce przekraczajacego horyzont tworzenia i kon-
wencji literackiej, a jednoczesnie wskaza¢ kierunek
tego przekroczenia. Prowadzitoby ono od stowa ku
Stowu; od poezji ku wizjonerstwu. Stad juz w kon-
sekwencji wyprowadzona zostaje réznica pomiedzy
tworcg a prorokiem, pomiedzy poetyckim natchnie-
niem a prorocza wizja. Wizja Apokalipsy: «...ma
on [Krasinski] bowiem wilasnosci, jakich Bég rzad-
ko uzycza poetom. Ze starozytnego $wiata wziat to,
co mial duch Platona wielkiego; ze starego zakonu
wzial arfe Dawida, z nowego zakonu apokaliptyczne
widzenie przysztosci. (...) Pierwszy Krasinski od-
wazyl si¢ pisa¢ dramat proroczy, przedstawiaé oso-
by i zdarzenia, co maja by¢ kiedys» [16, s. 140-141].
Co ciekawe jednak, Rycharski okreslal stosunek do
przesztosci wlasnej klasy i narodu, jaki prezentowa¢
mial Krasinski, jako przesigkniety postawa ekspia-
cyjng i $wiadomy bledéw ,a nawet zbrodni popel-
nionych przez przodkéw : «Krasinski — to wzniosla,
eteryczna posta¢ pustelnika, pokutujacego za grze-
chy przodkéw swoich z rézancem i krzyzem w reku,
blogostawigcego swodj nardd i dajacego mu nauki i
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wskazowki na przysztosé» [16, s. 143]. Nie ma w tym
rozpoznaniu nic z przypisywanego Krasinskiemu
bezwiednie apologetycznego stosunku do dokonan
wlasnej klasy spotecznej, przez wieki rzadzacej kra-
jem, ale tez 6w kraj pograzajacej w katastrofalnej sa-
mowoli, sobiepanstwie, jurgieltnictwie i bezhotowiu.

Dopelnieniem takiego wizerunku moze by¢ pro-
pozycja Stanistawa Tarnowskiego, ktory widzial w
Krasinskim wieszcza szczegdlnego, bo zrodzonego
tylko sita wlasnego geniuszu, nie podatnego na wply-
wy i zalezno$ci geniusza, ktéry «przeczuwal, przeni-
kal, wskazywal mysl Boza w ludzkich dziejach» [8,
s. V]. Rozstrzygniecia podobne mozna dostrzec w
ksigzce «Wizja Krasinskiego. Ze studiéw nad literatu-
ra i filozofia polskg» autorstwa Mariana Zdziechow-
skiego, gdzie juz w «Przedmowie» autor bardzo wy-
raznie i konsekwentnie wyznacza profetyczny hory-
zont odbioru jako propozycje lektury catego dorobku
autora «Psalmow przyszlosci> [24, s. 5]°.

Zaréwno «mlodzi» pozytywisci, jak réwniez
pozniejsi publicysci drukujacy na tamach «Przegla-
du Tygodniowego», konsekwentnie pozostawali nie-
czuli na wyrazisto$¢ tak upozowanego ideologicznie
wizerunku. O Krasinskim dyskutowac nie chcieli.

Pomimo skazania na domysly tylko i watpli-
wosci, zapytajmy, czy zaniechanie mlodych pozy-
tywistow wynika¢ mogto z faktu, ze nic ich z Kra-
sinskim nie faczylo? Czy nie bylo w ich mysleniu
zadnych miejsc wspolnych, w ktérych mogliby sie
spotkac z poeta? Chocby polemicznie?

3. Razem wobec tradycji?

Zaréwno dla Krasinskiego, jak i dla modych po-
zytywistow stosunek do przesztosci wyznaczal regu-
ty uczestnictwa w rzeczywistosci, programujac tym
samym ksztalt przysztosci. Ani mtodzi, ani Krasin-
ski nie traktowali tradycji dogmatycznie i rozpozna-
wali w niej bolesny problem polskiej $wiadomosci.,
uksztattowanej w toku skomplikowanych i bolesnych
przemian, burz, kapryséw tysigcletniej historii.

Moralng nedze obozu arystokracji badacze do-
strzegali solidarnie od poczatku. Jézef Ujejski kon-
statowal: «Krasinski nie watpi, ze wszyscy ci ludzie, i
arystokracja, i bankierzy, i kler nawet (...) zastuzyli na
los, ktéry ich czeka. Tym sagdem nad nimi upewnial
si¢ sam w swojej bezstronnodci, z jaka chcial przy-
stapi¢ do oceny sity moralnej obozu przeciwnego»
[23, s. 238]. Sile te zreszty osadzal jeszcze gorzej, po-
kazujac zezwierzecenie obozu rewolucjonistow, od-
dajacego si¢ prymitywnym kultom na wspak, religii

9 Por. Zywiotek A. Mickiewicz Zdziechowskiego // Adam
Mickiewicz. Dwa wieki kultury polskiej. — S. 278-286; Skoczyn-
ski J. Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego. — Wro-
claw, 1983; Krasicki J. Eschatologia i mesjanizm. Studium $wiato-
pogladu Mariana Zdziechowskiego. — Wroctaw, 1994.

seksualnego uzycia, obzarstwa i mordu®. Irytowalo
to przeciez badaczy, ktorzy jak Maria Janion, widzie¢
chcieli w Krasinskim «progresywnego tradycjonaliste,
w ktérym najczedciej jednak przewazaly pierwiastki
tradycji i przesztosci». Z tego punktu widzenia pa-
trzac, badaczka formutowata ostry sad wartosciujacy:
«Wystepujaca czasem u Krasinskiego sposéb inter-
pretacji konfliktu klasowego nie pozwala jednak mo-
wi¢ o dalekosigznej przenikliwosci jego obserwaciji.
Walke proletariatu bowiem traktowal Krasinski jako
rezultat Zadzy uzycia» [3, s. 212]. Trudno jednak nie
zgodzi¢ sie z obserwacjg, iz nie tylko w «Nie-Boskiej»
czy «Agaj-Hanie», ale i w profetyczno-mesjanicznym
«Przedswicie», jak konkluduje Marian Sliwiniski, «hi-
storia jest pieklem. Poeta przemierza pieklo historycz-
nej rzeczywistosci» [18, s. 152]. Oceniana z tej per-
spektywy tradycja narodowa, chrzescijanska, a nawet
ogolnoludzka jawi si¢ jako naznaczona ambiwalencja:
to skarbiec wartosci, ale i zardd zta, ktdre toczy orga-
nizm ludzkosci i narodu. Zta moralnego, ktére wyraza
si¢ w stabosci wobec silniejszych narodéw oraz dzi-
kim okrucienstwie wobec przedstawicieli tego same-
go narodu. Badacze sktonni sg widzie¢ w spojrzeniu
Krasinskiego nade wszystko diagnoze niedojrzatosci,
«kulturowego dzieciectwa» tradycji polskiej, mtodszej
historycznie i wtérnej''. Co wigcej, analizy «Nie-Bo-
skiej» pokazuja, iz chociaz Krasinski uznawal meta-
fizyczna, ontologiczng i osobowg realnoé¢ Zta przez
wielkie «Z», to jednak za zlo, ktdre dostrzegal w zyciu
narodu i ludzkosci, obwiniat czlowieka. Bowiem, jak
przekonuje Grazyna Halkiewicz-Sojak, «w dramacie
Krasinskiego to czlowiek zatem ponosi odpowiedzial-
nos¢ za obecnos¢ sit demonicznych. Istnienie tych sit
jest niezalezne i transcendentne wobec cztowieka, ale
mozliwoéci dzialania i skala obecnosci sg takie, jakie
czlowiek im otworzy swoimi moralnymi i polityczny-
mi dzialaniami» [2, s. 373]'%

10 Zob. na ten temat: Szargot M. Czarne msze Krasinskiego //
«Postscriptum». — 1993. — Nr 6 (7); Szargot M. Pankracy — «Szatan
widomy» // Szargot M. Kosmos Krasiniskiego. — Piotrkéw Trybunal-
ski, 2009; Lawski J. Bachantki rewolucji, damy arystokracji, z rozdziatu:
Poezja i Armagedon. «Nie-Boska komedia» Zygmunta Krasinskiego
— dramat eschatologicznych prowokacji // Lawski J. Marie roman-
tykow. Metafizyczne wizje kobieco$ci. Mickiewicz — Malczewski —
Krasinski. — Bialystok, 1995. — S. 662-680; Kubacki W. Julian Aposta-
ta w «Nie-Boskiej komedii» // «Poezja». — 1986. — Z. 9.

" Sekuta A. Twierdza podmywana falami morza. Watki nihi-
listyczne w historiozofii Zygmunta Krasinskiego // Nihilizm i hi-
storia. Studia z literatury XIX i XX wieku / Pod red. M. Sokolow-
skiego i J. Lawskiego. — Biatystok — Warszawa, 2009. — S. 312.
W tomie «Nihilizm i historia» zob. ponadto: Krukowska H. Noc-
ne uniwersum w mysli romantycznej Zygmunta Krasinskiego. —
S.259-272; Saganiak M. Rozpacz i walka z nihilizmem. «Fantazja
konania» Zygmunta Krasinskiego. — S. 331-356.

12 Zob. takze: Wasko A. «Faust» w korespondencji i drama-
tach Zygmunta Krasinskiego // Postacie i motywy faustyczne w
literaturze polskiej. Materialy Ogolnopolskiej Konferencji Nauko-
wej Biatystok 23-26 pazdziernika 1997 r. / Pod red. H. Krukow-
skiej i J. Lawskiego. — T. 1. — Bialystok, 1999. — S. 351-364.
Zob.: Baglajewski A. Poezja «trzeciej epoki». O twdrczosci Zyg-
munta Krasinskiego w latach 1836-1843. — Lublin, 2009.
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Swiadomo$¢ tego faktu wyrazat Krasifiski n set-
ne sposoby w traktatach politycznych, poematach
(«Trzy mysli Ligezy»), dramatach, w swej epistolo-
grafii wreszcie, gdzie krytyczny namyst nad tradycja
byt szczegdlnie ostro, bezlitosnie nawet zapisywany'’.

Problem tradycji, szczegdlniej w kulturze pol-
skiej, jawit mu si¢ nie tylko jako zagadnienie dys-
trybucji dobr ziemskich, ktére posiedli bogacze i
szlachta, a ktérych odméwiono na przyktad chto-
pom. W wiekszym stopniu byt to dla Krasinskie-
go problem narodowej swiadomosci, ktéra, by sie
tak wyrazi¢, spoczela w catosci w gtowach szlachty,
przywigzanej do zachodnich wartosci i rzymsko-
-facinskiego wyznania, zorientowanej okcydenta-
listycznie. Tymczasem ta druga cze¢$¢ narodu zyla
bezswiadomie, bezmyslnie, ahistorycznie, wegeto-
wala, reprezentujac fizyczna moc, site nierozumne;j
natury, ktérg wykorzysta¢ mogt kazdy: rewolucjo-
nista, ateusz, antyteusz, filozof-panteista lub po pro-
stu car-despota, ziemski reprezentant Antychrysta.
Synteza tej sily z tradycja, ktorg szlachta wypraco-
wala przez wieki wlasnym wysitkiem i siermiega,
ciemiezycielska praca chlopow, byla w przekonaniu
mysliciela mozliwa tylko na gruncie religii mito-
sierdzia, religii upodmiotawiajacej plemiona, gru-
py i klasy, to jest rzymsko-tacinskiego katolicyzmu.
Wszystko inne wiodlo predzej czy pdzniej do ka-
inowej zbrodni, do bratobojczego usmiercenia idei
narodu, przez tych ktdrzy tej idei i tradycji narodo-
wej nie posiadaja, czyli chlopstwo i warstwy nizsze.
Tym zgtadzony, zdekapitowanym, $cietym nosicie-
lem tradycji i historii miat by¢ poselski szlachcic:
«Ciemnota i rozpacz, dwie najpiekielniejsze porad-
nice w miodziezy naszej, a to z taski wroga, ktérego
kwestia Zywotna, najzywotniejsza odnarodowie-
nie ludu polskiego przez $ciecie z jego karku glo-
wy jego, w ktorej to glowie jedynie przemieszkiwa
zmyst narodowosci, zmyst pojmujacy, ze trzymanie
z Zachodem i o§wiecong ludzko$cig bylo i jest pod
rozmaitymi ksztalty, ale w duchu i tradycji zawsze
jednej, zastuga, zatem i powotaniem polskiej ojczy-
zny! Zetnij glowe narodu, o ktérej méwie, wyrznij
szlachte, a zostanie lud bitny, ciemny, rozpasany na
chwile, ktory nie majac przesztosci ni znajac przy-
szto$ci, obecno$¢ swoja za pewien typ dobra odda
w rece pierwszego lepszego Attyli, metode majace-
go, to jest kadry wojskowe...». I nieco dalej doda-

13 Zob.: Kamionka-Straszakowa J. Wizjonerstwo Krasinskie-
go — utopia i dystonia; Fabianowski A. Pieniadz i gietda w twor-
czoéci Zygmunta Krasinskiego, obie prace w: Pieklo mito$ci. W
140 rocznice $mierci Zygmunta Krasinskiego / Pod red. J. Roho-
zinskiego. — Pultusk, 2000; Saganiak M. Epistolografia jako pro-
jekt rozwoju samoswiadomosci. Listy Zygmunta Krasinskiego do
Augusta Cieszkowskiego i Bronistawa Trentowskiego // Zygmunt
Krasinski. Pytania o twérczo$¢ / Pod red. B. Kuczery-Chachul-
skiej, M. Prussak, E. Szczeglackiej. — Warszawa, 2005.

wal z optymizmem, ale i bez litoci dla narodowych
wad w tonie wolania «de profundis»: «Trzeba nam
niepokalanymi by¢: bo kto przeznaczon Chrystu-
sa prawo wnie$¢ w $wiat widomy z idealnego, kedy
az dotad na uboczu zostawalo, ten winien mie¢ w
sobie Chrystusowg moc. Préznos$¢ i lenistwo
naszymi katami. Lenistwo — czyli bezmocz,
proznoé¢ czyli szalbierstwo chcace bezmocz udac¢
za moc jaka» (podkresl. moje. — A. J) [6,s. 70-71].

Ten krytycyzm byt zreszta stalym czynnikiem
mysélenia Krasinskiego, ktérego chyba az nazbyt cz¢-
sto podejrzewano o egoizm, megalomani¢ narodowsa
i arystokratyczna, wreszcie o zadurzenie polska tra-
dycja. Zaden inny z naszych romantykéw nie zdobyt
si¢ jednak na sfowa tak ostre i bezwzgledne wobec
doswiadczenia historycznego wlasnego narodu, kraju,
klasy. W stawnym liscie do ojca z 26 stycznia 1836 roku
Krasinski konkludowal: «Zycie jest to tarcie sie, jest to
podwojnos¢, nie zas jednos¢ spokojna. Szlachta polska
byla jednosciag — sobiepanska, niedbala o nic, bo nic
si¢ jej nie sprzeciwialo, nie nauczyta si¢ zycia, w letargu
lezata: obudzenie jej bylo §miercig. Szlamazarny byt los
nasz. Zbieralo sie na co$ w poczatkach. Zdawalo sig, ze
Stowianszczyzne spoim i urzadzim. Garnely sie do nas
narody, korony, ale z niczego korzysta¢ nie umielismy,
nic w czas zrobi¢. Gdzie kiedy jaki Polak byt genialnym
politykiem? Gdzie kiedy Polska wplyw na Europe, re-
akcjg chocby, wywarla? (...).

A w naukach, w kunsztach, w sztukach — cdze-
$my stworzyli? Jestze poezja, architektura lub ma-
larstwo, lub muzyka polska? Czy$my mieli kiedy co
polskiego na $wiecie procz rubasznosci? Ubiér od
zachodniej Europy, potem od Wschodu pozyczony.
Jezyk narodowy porzucony dla umartego, tacinskie-
go, potem porzucony dla zyjacego, francuskiego.
Literatura nasza z konceptéow wloskich, z maksym
Cycerona, z wierszykow francuskich, z ballad nie-
mieckich wyarlekiniona.

W niczym geniuszu, ni zewnatrz, ni wewnatrz;
w niczym zycia, ni w polityce, ni w duchu krajowym.
Po $mierci dopiero zy¢ si¢ nam zachciato: kiedy nie
ma, dawaj! Upiory z nas, nie ludzie. Wszystko po-
niewczasie. Upiory meczg si¢ srodze: to sekret mak
naszych. Ale to przodkom naszym winnismy.

Ze wojen u nas religijnych nie byto, to tylko do-
wdd, ze nikt nic nie wierzyl mocno. O to, w co ludzie
wierzg, bija sie. Wojna jest znakiem zycia. Narod
polski bywatl zawsze leniwy do wojny, do pospolitego
ruszenia, lubil wygddki. Ale za to fanfaron wielki; bo
ten tylko sie chelpi, ktéry czuje niedostatek rzeczy,
z ktorej chelpi sie — ale za to malpa, bo ten tylko
nasladuje, co nie ma nic wlasnego» [7, s. 311-312].

To tylko fragment tyrady, ktéra nie ma réwnych w
kulturze polskiej. To obraz polskosci, tradycji, historii
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narodowej, z ktdrego przebija ostra jak lancet §wiado-
mo$¢ wlasnej wtornosci, matosci, dominacji pozoréw
i falszywej megalomanskiej $wiadomosci nad jasnym
osadem sytuacji kultury i cywilizacji wspolnoty. Pola-
cy jak malpy, plemie fanfaronéw — tej wizji moglby
pozazdrosci¢ Krasinskiemu sam Gombrowicz.

Nie jest to jednak list nihilisty: wartoscig ze
wzgledu na ktorg Krasinski przemawia tonem tak
jadowitym, jest dobrze, czyli bez iluzji przejrzana
tradycja. Tyle winni$my przodkom — powiada au-
tor wiersza «Nim storice wejdzie, rosa wyzre oczy!».

Co ciekawe, ten list i ta diagnoza trafita do po-
kolenia pozytywistow w momencie, gdy osiagnelo
ono dojrzalos¢: «Autograf nieznany — pisze Stani-
staw Pigon. — Fragment listu wplétt Jozef Szujski w
swa rozprawe «O mlodszosci naszego cywilizacyjne-
go rozwoju» w tomie «Opowiadania i roztrzasania
historyczne» (Warszawa — Krakéw, 1882). Obszer-
niejszy tekst w ksigzce Kallenbacha («Zygmunt Kra-
sinski», t. I, s. 290 i nn.), skad go tez tutaj przejeto».
«Tutaj», to jest do edycji «Listow do ojca» opubliko-
wanej w 1965 roku.

W sposéb zaskakujacy rozpoznania miodych
pozytywistow koresponduja z refleksjg autora «Psal-
mow przyszlosci», co nie oznacza oczywiscie proste-
go podobienstwa czy tez tozsamosci pogladow. Moz-
na tu raczej wskazac¢ na pasje demaskowania tradycji
jako kulturowego i spotecznego przesadu oraz wska-
zywanie koniecznosci rozwarstwiania przesztosci, by
wydoby¢ z niej warto$ci najcenniejsze. W rozumie-
niu tych warto$ci dostrzec mozna — co zrozumia-
e — przede wszystkim réznice, jednak mechanizm
przekladania tego, co minione, na do$wiadczenie
wspodlczesnosci, uprawiany przez miodych publicy-
stéw, ujawnia znaczace podobienstwa z myslg Kra-
sinskiego. Powiedzie¢ wigc mozna, Ze tg samg droga
podazali w innym kierunku.

Demaskatorska pasja mlodych ujawnia si¢ ze
szczegdlna sita w roku 1872, kiedy to przez prase war-
szawska przetoczyla sie gorgca dyskusja dotyczaca
polskiej historii i tradycji oraz ksztattu polskiego pa-
triotyzmu. Najzagorzalszym demaskatorem okazat si¢
— jak zwykle — mlody Swietochowski, autor najbar-
dziej radykalnego projektu unowoczesnienia polskiej
tradycji. W «Tradycji i historii wobec postepu» publi-
cysta dokonat zasadniczego i znaczacego rozréznienia,
ktore wskazywalo na potrzebe odwolywania si¢ do
doswiadczen przesztosci przy jednoczesnym zerwaniu
z zakorzenieniem w zachowawczo rozumianej trady-
cji. Swietochowski pokazal, ze zerwanie z sakralizacja
i rytualizacja przeszlosci daje nam szans¢ uwolnienia
si¢ od tradycji jako przesadu i pozwala zakorzeni¢
si¢ w przesztosci widzianej jako element zZywej tkan-
ki zycia: «...terazniejszo$¢ jest rezultatem przesztosci

— chociaz wyzej potepilismy zasade tradycji. W zda-
niach tych nie ma najlzejszej sprzecznosci. Naprzod
jesli tradycja ma by¢ pojmowana jako zasada Zycia,
odrzu¢my nawet sam wyraz, ktoéry z tym znaczeniem
niepotrzebnie zaplatal si¢ w przekonania narodéw cy-
wilizowanych. Narody takie maja historie, a nie trady-
¢je. Roznica tych pojec jest tak wielka, jak np. roznica
pomiedzy prawda naukowy a przesagdem. Podstawa w
rozwoju spoleczenstwa — pojmujacego swe cele i zna-
jacego swe drogi — mogga by¢ tylko dzieje. Czymze sa
te dzieje i czego one dowodzg? Sg one naprzod przy-
bytkiem wspomnien, a potem — przybytkiem wiedzy.
W pierwszym wypadku sg historig naszego uczucie, w
drugim — nauki. Od serca kazdego cztowieka i od jego
mysli pociagnigte s3 w daleka przeszlos¢ dwie struny,
ktére przedluzajg si¢ nieustannie, drgaja ciagle i ciagle
wydajg coraz nowe brzmienia. Kazda wiec nowa mysl,
kazde nowe uczucie sg to nowe tony wydobyte z tych
strun, ktore ciagle rozrastaja. Zerwac ich niepodobna
— przediuzac je nalezy. Watku wigc dziejow przeciaé
nie mozna, bo kt6z usunie spod nég grunt, na ktérym
stoi? Czyz moglibysmy odrzuci¢ wszystko, co dotych-
czas przeszlo$¢ zrobila, i zacza¢ robi¢ na nowo? Nigdy.
Historia jest szlakiem, po ktérym przeszty tysiagce po-
kolen, kazde nowo przybywajace powinno poznac caly
ciag drogi i stana¢ na miejscu, gdzie sie¢ ostatni zatrzy-
mali, i dalej wytyka¢ gosciniec nauki i zycia. Cofac si¢
lub przy zmieniajagcym si¢ nieustannie gruncie bra¢
przyklad z tych, ktorzy pracowali dawniej i pracowali
w innych warunkach — niepodobna. Z dziejéw zatem
widzimy, ze kazde nowe pokolenie jest sumg pokolen
przeszlych, ale nigdy Zadnym z nich. Jak cialo nasze
jest skladem rozmaitych pierwiastkéw; a nie jest zad-
nym z osobna, tak réwniez i duch nasz jest kombinacja
zywioléw wyrobionych w przeszlosci i przerobionych
w terazniejszosci na nowy zupelnie organizm. Historia
jest wlasnie takim cigglym procesem przeradzania sie
zycia. (...) O ile zbadamy historig, o tyle zrozumiemy
chwile obecna» [21, 5. 108-109].

Ten wyjatkowo obszerny fragment przywota-
fam tu nie z lenistwa. Jak w soczewce skupia w sobie
sposoby, w zgodzie z ktérymi «mtodzi» pozytywisci
ustalajg zasade relacji pomiedzy wlasng wspdtcze-
snoscig a przesztoscig oraz projektami przysziosci.
Swiadomo$é¢ budowania trudnej cigglosci, opartej
na regule twdrczego (roz)poznawania, a nie dykto-
wanego prawami mimikry nasladownictwa, towa-
rzyszy ich namystowi nad przeszloscia. Procesual-
no$¢ dziejowa, widziana okiem zwolennikéw cy-
wilizacyjnego przyspieszenia, staje si¢ nietatwym,
ale wartym udzwigniecia zobowigzaniem wobec
przyszlych pokolen. Oceniana z takiej perspektywy
nowoczesno$¢ nie tylko nie zrywa z przeszloscia,
ale wydaje si¢ jedynym sposobem tworczego w niej
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zakorzenienia. Zaleznos$¢ pomiedzy zywym i §wia-
domym uczestnictwem w historii a chwilg biezaca
jest tu tak silna, Ze przybiera charakter niemal or-
ganiczny, wyznaczajac tym samym ksztalt tego, co
przyszle, a co nieodwotalnie wkrétce nadejdzie.

Polemiczne powinowactwa z mysla Zygmunta
Krasinskiego nie sg wiec chyba przypadkowe, szcze-
gllnie jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze juz dziewigtna-
stowieczni komentatorzy dostrzegali w jego mysle-
niu pasje¢ demaskowania powierzchownosci kultury
polskiej', jak réwniez akcentowanie organicznej za-
lezno$ci pomiedzy dziejami a ksztattem przysztosci.
W imie¢ odmiennych wartos$ci «mlodzi» powtarzajg
wiec niejako za Krasinskim'® ten demaskatorski me-
chanizm. Dlaczego wigc nie chcg przyznac sie do
tego powinowactwa?

4. «W chwilach spodziewanych, niedalekich,
ale jeszcze nie nadeszlych»

Odpowiedzi, by¢ moze, szuka¢ nalezy w skraj-
nie odmiennych wizjach przyszlosci. Jej ksztalt byt
bowiem zasadniczym elementem mys$lenia zaréwno
«mlodych» pozytywistdw, jak i Krasinskiego. Fakt, ze
mimo ich polemicznego stosunku wobec $wiata, nie
chcieli dyskutowac z wyrazistymi, proroczymi wizja-
mi Krasinskiego, moze wydawac si¢ zastanawiajacy.

Ale, co wazne, u Krasinskiego za wszystkim i za
kazdym z osobna czaila si¢ apokalipsa. I to nie ta,
ktéra oznacza «summa summarum» tryumf Boga
i odrodzonego rodzaju ludzkiego, ale ta jej czgs¢,
ktéra przemawia do wyobrazni wizjami spadaja-
cych gwiazd, czarnego stonca, plag, stowem: hor-
rendalnych nieszczes¢ i kosmicznej katastrofy'. Jej
zwiastuny dzien po dniu ogladal i rozszyfrowywat
Krasinski wokot siebie w wypadkach historycznych,
czytanych ksigzkach i — tak ! — takze ludziach, spo-
tykanych co dnia ludziach.

Zbijajac poglady wyrafinowanej filozofii Tren-
towskiego, ktorg uznawat za przeciwienstwo materia-
lizmu, przynoszace réwnie zgubne skutki jak «czasy
ostatecznej pychy rozumu, w ktérych zabierat si¢ do
uznania si¢ jedynym bogiem i do koronacji wlasnej

" M. Micinska pisze, ze Jozef Szujski, doszukujac si¢ w my-
§li Krasinskiego korzeni szkoty krakowskiej, wskazywal na poete
jako pierwszego w dziejach literatury tworce i mysliciela, ktory
postawit Polakom zarzut gnus$nosci, powierzchownodci i upodo-
bania do fanfaronady. Takze w zwigzku z naszym stosunkiem wo-
bec przeszlosci [12, s. 251].

1> Dla Krasinskiego byta to przede wszystkim demaskatorska
$wiadomos¢ w imie chrzescijanskiego dziedzictwa, dla «mlodych»
— demaskatorska $wiadomo$¢ w imie nowoczesnosci.

6 O watkach apokaliptycznych u Krasinskiego zob.: Glo-
winski M. «Nad miastem chmury apokaliptyczne...» (O wierszu
Zygmunta Krasinskiego z roku 1848) // Apokalipsa. Symbolika —
Tradycja — Egzegeza / Pod red. K. Korotkicha, i J. Lawskiego. —
Bialystok, 2006. W tomie II tegoz wydawnictwa (Biatystok 2007)
zob. prace: Sudolski Z. U Zrodet wyobrazni i mys$li Zygmunta
Krasinskiego. — S. 17-25; Dybizbanski M. Para i elektryczno$¢ —
figury Apokalipsy. Wokot «Legendy» Krasinskiego. — S. 101-116.

na gruzach osobistosci Bozej i nieSmiertelnosci po-
$miertnej», Krasinski dowodzil, iz jedynym ratun-
kiem przed zgubna opozycja materializmu i z drugiej
strony subiektywizmu, spirytualizmu i panteizmu
jest juz tylko katolicyzm, nie zaniedbujacy wartosci
duchowych, ale realistycznie stapajacy tez po ziemi
jako sita moralna, polityczna i metafizyczna obietni-
ca niesmiertelnosci osobowej i zbiorowej narodéw:
«Mozesz przytoczy¢ Valdegamasa, mozesz wykazac,
ze wladnie jaznig Ty zwiesz, co teologia dusza, a du-
sza — co ona umystem, ze to tylko rzecz terminologii,
lecz nie zrywaj si¢ do walki i nie podno$ reki przeciw
pierwiastkowi, ktory jedynie dzi$ dzieli jeszcze Ojczy-
zne twa od bezdennego morza, panteistycznego mo-
rza, ze tak si¢ wyraze, panslawizmu. Jeden katolicyzm
jej przegroda do onych glebokich, $§miertelnych fal»
[6, s. 258]. I za tg my$la pisarza staly apokaliptyczne
wizje, oznaczajace u Krasinskiego nieodmiennie lek
przed czlowieczenstwem zezwierzgconym, «zrewolu-
cjonizowanym» w takim oto sensie, ze oddajacym sie
temu, co w czlowieku animalne, seksualne, zmystowe
pod hastami powszechnego dobra, oswiecenia, pod
hastami, jak bySmy dzi$ rzekli, «pozytywnymi», a na-
wet «pozytywistycznymi».

«Ubodzy i nieubodzy» to, zdaniem epistologra-
fa, dwa odwieczne obozy, $miertelnie wrogie, ale
poruszane t3 sama silg pozadania materialnosci:
«Jest to oznaka najolbrzymiejszego materializmu,
bo te obozy dwa, cho¢ palajg ku sobie nienawiscig,
jednakim goreja zapatem ku wspdlnemu bozyszczu,
a tym bozyszczem jadlo, rozkosz, uzywanie, wygo-
da — stowem materialny cel! (...). Katolicyzm je-
den zosobiszcza narody $réd plemion, a instytucje,
hierarchie, rozmaitoéci i nastroje w narodach; tym
samym, ze bogaczom nakazujac mitosierdzie i mi-
to$¢, ubogim milos¢ i wiare w posmiertne zycie, nie
dozwala $wiatu przemiany go rozrabiajacej na dwa
tylko stronnictwa bijace si¢ o chleba kawat lub sukna
tachman, lub zlota sztuke» (podkresl. moje. — A. J.)
[6, 5. 259]. Pozytywistow takie pojmowanie filantro-
pii, ktére obietnice zmian na ziemi zastepuje obiet-
nicg zycia wiecznego w imi¢ wyzszych celow, jakie
przynosi katolicyzm, satysfakcjonowac nie mogto.

Z gruntu obca musiala tez by¢ im apokaliptycz-
na tonacja wywodéw, ich wizyjnos¢. Krasinski apo-
kaliptyzowal w trzech wymiarach. «Apokalypsis»
to dlan chaos i ruch zwiastujacy nadchodzacy kres
tego $wiata, to, wyzyskana przez autora «Herburta»
do kresu mozliwosci, katastroficzna tonacja «Obja-
wienia $w. Jana»; dalej to oczekiwania na ziemska
reforme, na naznaczone chiliastycznie tysigcletnie
Krélestwo Boze, ale ksztaltujace si¢ jeszcze tu, na
Ziemi; wreszcie to apokaliptyczna Uczta Baranka,
obcowanie twarza w twarz z Bogiem, co nieszczesli-
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wy, biednym i cierpigcym wynagrodzi¢ mialo ciosy i
bdle doznane na ziemskim padole.

Odkrycie tego wlasnie horyzontu apokaliptyczne-
go we wlasnym myséleniu musialo by¢ dla pozytywi-
stow wstrzasem, trauma rozpoznania si¢ w czyms, co
sami wczesniej bezwzglednie odrzucali. Jeszcze gorzej
mogla na nich dziata¢ konstatacja, iz zycie spolecz-
ne, ogladane w calej jego surowosci, a nie przez szkla
utopii, przypomina mniej oaze filantropii i milosier-
dzia, a bardziej upodabnia sie do bestiarium egoizmu
osobistego i stanowego, podporzadkowanego bardzo
czesto hedonizmowi, temu bozkowi i sytych, i glod-
nych: «Wierz mi, kiedy godzina takiej bojki zwierzecej
uderzy, nie bedzie miejsca na pobojowisku dla zadne-
go organizmu wyzszego (...). Nastanie takze kosciot
powszechny, bezréznicowy — ale zlego! Kosciot ciat
i chuci tymi cialami rzadzacych» (podkresl. moje. —
A.]) [6,s.259; por. 9]. Podsumowuje badacz dziejow
mysli Krasinskiego: «Wiary, ze ludzkos¢ z woli Boga
jest na dobrej drodze, bronit Krasinski w latach czter-
dziestych i pdzniej uporczywie. Ale mial przeczucie,
ba! wrecz pewno$c, ze zyje w czasach, kiedy trzy dia-
boliczne sity — ateizujacy filozofowie, rewolucjonisci
i carski despotyzm — niby z osobna, ale przeciez tak
naprawde razem, podjety wielka akcje na rzecz znisz-
czenia Opatrznosci» [1, s. 302]. W tym sensie byl
Krasinski jako cztowiek religijny zapieklym wrogiem
jakiejkolwiek postaci «nihilizmu», utozsamianego z
ateizmem lub rewolucjonizmem.

U «mlodych» pozytywistow myslenie o przy-
szloéci naznaczone jest wyraznie utopijng skazg. Na-
znacza ona my$lenie pokolenia, ktére buduje swoja
tozsamo$¢ w akcie niezgody na rzeczywisto$¢ zasta-
ng. Swiadomo$¢ utopijna przybiera wowczas ksztalt
ucieczki od rzeczywistosci postyczniowej w projekty
cywilizacyjne, stajac si¢ tym samym mechanizmem
obronnym. To rozdarcie pomiedzy rzeczywistoscig
istniejacg a $wiatem projektowanym mozna zobaczy¢
jako sytuacje uwiklania — utopijna $wiadomos¢ wikla
sama siebie pomiedzy postulaty teorii a mozliwosci
praktyki', ujawniajac tym samym wlasne leki i oba-
wy oraz dajac diagnoze wspdlczesnosci: «Na utopie
mozna spojrzec jako na metafore rzeczywistosci spo-
tecznej, wizje zawsze Scisle z nig zwigzang i uzyskujaca
wlasciwg wymowe wskutek oscylacji miedzy projek-
tem doskonalego spofeczenstwa a rzeczywistoscia,
ktoéra ten projekt wylania» [13]".

'7 Por. Mannheim K. Ideologia i utopia / Przel. J. Nizinski.
— Lublin, 1992; Szacki J. Spotkania z utopig. — Warszawa, 1980;
Iwanicka K., Karwinska A. Ucieczki od bezsilnoéci // «Miesiecz-
nik Literacki». — 1986. — Nr 1.

18 Istotne w tym kontekscie wydaja si¢ réwniez rozpoznania K.
Mannheima: «Najbardziej istotng zasade formowania konkretnej
$wiadomodci znajdziemy zawsze w jej warstwie utopijnej. W utopij-
nym centrum $wiadomosci styka sie specyficznie uksztaltowana wola
dzialania i sposob patrzenia; warunkujg si¢ one wzajemnie i ksztattujg

Wydaje si¢ wiec, ze podszyty katastrofizmem
pesymizm Krasinskiego obnaza skaz¢ wczesnopo-
zytywistycznego myslenia — pokazuje, ze w ich
utopii skrycie czai si¢ apokalipsa. A o niej
«mlodzi» pozytywisci nie chca i nie moga moéwic
— wybierajg wigc dla swoich lekéw jezyk zastepczy.

Krasinski o apokalipsie méwi «wprost»; tego
«wprost» wlasnie lekaja sie «mlodzi pozytywisci»
— zyjac w apokalipsie «spelniajacej sie», w projek-
cie przyszloéci szukaja ocalenia. Uciekaja w idee
wyobrazone”. Budujg swoja utopie.

5. Rok 1876

W roku 1876 «Przeglad Tygodniowy» drukuje
cykl szesciu esejow zatytulowany «Dumania pesy-
misty». Ich autorem jest Aleksander Swietochow-
ski, jeszcze do niedawna najzarliwszy publicysta
«Przegladu Tygodniowego».

«Dumania pesymisty» zapisuja dramat poko-
leniowego rozczarowania. Swietochowski obnaza
wszystkie dogmaty i fetysze wszesnopozytywistycz-
nego myslenia jako prawdy falszywe, mistyfikacje,
ujawniajac tym samym utopijno$¢ wspoltworzonych
przez siebie projektéw. Czy przypadkowo patronem
tej demaskacji staje si¢ Krasinski? Chyba nie. Od-
wolujac sie do niego wlasnie Swietochowski stwarza
nowy projekt antropologiczny [19, s. 43]. Wywodzi
go za$ z watpienia jako jedynej dostepnej cztowieko-
wi formy poznania i zgody na cierpienie jako jedynej,
nie poddajacej sie mistyfikacjom, formy istnienia:
«Co tylko cywilizacya posiada cennego i wznioste-
go, to wszystko zawdziecza niezadowolonym. Wy-
pasione, usémiechniete ciala przeszly, potozyly si¢ w
grobach, nie pozostawiwszy po sobie zadnego $ladu.
Tylko umysly dreczone niepewnoscia, tylko serca
szarpane rozpaczg zapracowaly nam to, z czego zyje-
my i jesteémy dumni. Sila jest geniuszem wyjatkow,
cierpienie jest geniuszem zwyklych ludzi; jezeli wiec
za co kochac ich warto, to przede wszystkiem i moze
jedynie za to, ze s nieszczesliwi» [19, s. 42].

Zygmunt Krasinski, wcze$niej niechciany i po-
mijany wizjoner, okazuje si¢ teraz jednym z prze-
wodnikéw dojrzalych pozytywistycznych powro-
tow z utopii. Powrotow do bezsilno$ci, powrotow
do siebie: «Jam do tego zdolny jedynie wtedy, gdy
— jak powiedzial Krasinski — “nieszczescie jest
wielkos$cig cztowieka na ziemi...”» [19, s. 43].

dang forme historycznego przezywania epoki (...), ktdra to jest bez-
posrednim promieniowaniem danej postaci elementu utopijnego. Ni-
gdy nie mozna tak jasno uchwyci¢ najbardziej wewnetrznej struktury
$wiadomosci jak wtedy, gdy pojmuje sie obraz epoki na podstawie jej
nadziei, tesknot celow przysztosciowych». Zob. tenze, dz. cyt. «Mozna
wiec chyba powiedzie¢, ze katastroficzna wizja przysztoéci Krasiniskie-
go demaskuje projekty cywilizacyjne “mlodych” pozytywistow; obra-
zowo pokazujac to, czego si¢ boja i przed czym uciekaja».
1 Okreslenie Karla Mannheima.
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