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Niniejszy artykut traktuje o nieprostych stosunkach miedzy dwoma znanymi pisarzami polskimi — J. I. Kraszewskim i
C. K. Norwidem. W oparciu o zachowane wypowiedzi pisemne obu twércow i znane fakty z ich biografii nakreslono obraz
dwdch skrajnie roznych postaw artystéw odnosnie do podstawowych zagadnien z zakresu warsztatu pisarskiego.
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This article deals with no simple relationship between the two well-known writers Polish — J. I. Kraszewski and C. K. Nor-
wid. Based on the observed expression of both creators and written evidence from their biography outlines the picture of two
very different attitudes of the artists on the basic issues of a writing workshop.

Keywords: Norwid, Kraszewski, polemic novel, historicism.

I. Dyskursy o historii a powies¢ historyczna

Pozycja narracji historycznej i wiedzy o histo-
rii byly w polskim porozbiorowym spoleczenstwie
dziewietnastowiecznym wyjatkowe. Dyskursy hi-
storyczne — w pierwszym rzedzie dyskursy tozsa-
mosdci (kim jestesmy, czym réznimy si¢ od innych,
zwlaszcza od zaborcow i sgsiadéw), dyskursy dzie-
dzictwa (czym byla nasza przeszto$¢ i jakie mamy
wobec niej zobowigzania) oraz dyskursy przezna-
czenia (o jaka przyszlo$¢ mamy si¢ ubiega¢, ku ja-
kiej zmierzamy) — przenikaly w zasadzie wszystkie
dziedziny dwczesnego zycia umyslowego, z litera-
turg piekna na czele. «Sytuacja, w ktorej znalazly sie
po roku 1830 kultura polska, nauka polska i lite-
ratura polska, zauwazal Julian Krzyzanowski, byta
nie do pozazdroszczenia. Po zamknieciu, tytutem
represji, uniwersytetow w Warszawie i Wilnie po-
zostal z trudem wegetujacy w tzw. Rzeczypospolitej
Krakowskiej stary Uniwersytet Jagielloniski. Prasa
wlasciwie przestala istnie¢, literatura zas przesune-
fa si¢ na emigracje. W tych warunkach wystapito
zjawisko niezwykle ciekawe — funkcje mianowicie
zlikwidowanych instytucji zZycia spolecznego wzigta
na swe barki powies$¢, reprezentowana przez jedne-
go czlowieka, wokot ktérego rychto miat si¢ poja-
wic spory zastep wspotpracownikow»'. Tym czlo-
wiekiem byl oczywiscie Jozef Ignacy Kraszewski,
a zastepem wspotpracownikow znakomita plejada
autoréw powiesci historycznych, ktéra pojawila sie
w drugiej potowie XIX wieku, z takimi nazwiska-
mi na czele, jak Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus

czy Stefan Zeromski. Wyroéli oni z Kraszewskiego,
chociaz go zarazem przelicytowali i zastonili.

Powies¢ stala sie powszechnie odwiedzang sie-
dziba, noénikiem i dynamicznym rozsadnikiem
wspomnianych dyskurséw historycznych. Przeno-
sifa je ze srodowisk akademickich (Wilno, Krakow,
Warszawa, Lwow) i wyspecjalizowanych kregéw
badaczy-historykdéw, archiwistéw czy archeologéw
na szerokie forum spofeczne, obejmujace w zasa-
dzie wszystkie warstwy dysponujace umiejetnoscia
czytania i chociazby elementarng o$wiatg. Nada-
wala im w pierwszym rzedzie atrakcyjng oprawe
literackg i artystyczna, udostepniala je szerokim
rzeszom czytelnikow, uprzystepniata i popularyzo-
wala je. Informacyjno-intelektualny ksztalt wiedzy
i mysli historycznej produkowanej przez wspo-
mniane dyskursy, osadzonej w nich i przekazywa-
nej za ich posrednictwem laczyla (i w ten sposéb
uatrakcyjniala) z zywa, zréznicowang pod wzgle-
dem jezykowo-stylistycznym i formalnym narracja,
absorbujaca intryga, akcja i fabula, portretami zna-
nych, mniej znanych oraz fikcyjnych postaci, ktore
zgodnie z sugestig autora zyly i dziataly w przeszto-
$ci, z konkretnymi i unaoczniajacymi opisami tla
dziejowego. Dawala obraz jezyka, obyczajow oraz
kultury materialnej i duchowej epoki, o ktérej opo-
wiadala. Wprowadzala w panujace dawniej stosun-
ki miedzyludzkie, rodzinne, spoteczne, polityczne,
wyznaniowe, migdzynarodowe.

Najwazniejsze bodajze bylo to, iz polska dzie-
wigtnastowieczna powie$¢ historyczna przenosita
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mniej czy bardziej odlegly przesztos¢ — w pierw-
szym rzedzie histori¢ Polski — w krag aktualnej
swiadomosci spolecznej. Czynila jej zywym sklad-
nikiem plynnej i zmieniajacej si¢ terazniejszosci.
Powodowala, iz pamig¢ historyczna stawala sie
aktywnym spoiwem $wiadomosci narodowe;j. Inte-
growala te sSwiadomos¢ na wielu plaszczyznach i na
wiele sposobow: intelektualnie, emocjonalnie i mo-
ralnie. Scalata ja ponad terytorialnymi kordonami
panstw zaborczych i na przekdr istniejacemu rozbi-
ciu oraz rozproszeniu 6wczesnego polskiego spote-
czenstwa. Przetamywala alienujace podziaty, wyni-
kajgce z utraty bytu panstwowego i politycznego i z
parcelacji miedzy trzech — nierzadko skt6éconych i
wojujacych ze sobg — zaborcédw. Najwiekszym za-
grozeniem bylo to, iz rézne czedci spoleczenstwa
polskiego uczestniczyly w catkowicie odmiennych
organizmach politycznych, prawnych, administra-
cyjnych, edukacyjnych i jezykowych oraz ze podda-
wano je polityce asymilacyjnej i wynaradawiajacej.
Powies¢ i refleksja historyczna — zwlaszcza adre-
sowane do masowego odbiorcy, jak dotyczylo to
znacznej czg$ci produkcji powieSciowej Kraszew-
skiego — stawaly sie czynnikiem oporu wobec za-
borcow oraz formg obrony tozsamosci narodowej.
Ograniczaly zasieg i skuteczno$¢ polityki wynara-
dawiajacej. Pamie¢ przeszlosci kierowata wzrok ku
przysziosci i ku mysli o niepodleglosci.

Trzeba zarazem podnie$¢, ze dyskursy histo-
ryczne, ktérymi interesowala sie dwczesna lite-
ratura i ktore beletryzowala, nie byty bynajmnie;j
jednolite. Réznily sie tre$ciami, przedmiotem,
formga, tendencjami ideowymi czy wymowg. Roz-
wijaly sie niekiedy w skrajnie rozbieznych kierun-
kach. Dosé¢ przywota¢ polemiki i dyskusje, jakie
budzily republikanska i demokratyczna szkota Jo-
achima Lelewela, konserwatywna szkota krakow-
ska (ks. Walerian Kalinka, Jozef Szujski, Michal
Bobrzynski, Stanistaw Smolka), z ktérg zreszta
wprost polemizowal Kraszewski, szkota lwowska
(Szymon Askenazy, August Bielowski, Wojciech
Ketrzynski, Ksawery Liske, Karol Szajnocha, Ta-
deusz Wojciechowski i inni), czy wylaniajaca si¢
z ducha pozytywizmu, krytyczna i nowocze$nie
myslaca szkota warszawska (Tadeusz Korzon,
Wiadystaw Smolenski, Adolf Pawinski, Aleksan-
der Rembowski, Stostaw Laguna)®.

W debatach historycznych uczestniczyla znacz-
na cze$¢ Owczesnej polskiej inteligencji: nauczy-
ciele, uczeni, politycy, prawnicy, duchowni itd.
Nalezy jednakze podkresli¢ wyjatkowsa role litera-
tury pigknej, gdyz to ona wlasnie — postugujac sie
fikcja, operujac sugestia i uzywajac jezyka obrazdéw
— mogla przekazywac informacje o dziejach naro-

dowych i przemycac tresci patriotyczne. Ponadto
pisarze mieli z natury rzeczy szeroki, w pewnym
sensie uprzywilejowany dostep jezykowy do ludno-
$ci moéwiacej po polsku. Oni tez podtrzymywali i
utrwalali zainteresowanie polszczyzng i posrednio
losami catego polskiego historycznego dziedzictwa
narodowego.

Powie$¢ historyczna byta niewatpliwie formal-
nie i tematycznie najblizsza dyskusjom o przeszto-
$ci i dziejach narodowych. Obiektem jej uwagi sta-
waly sie «dzieje bajeczne», sredniowieczne rozbicie
dzielnicowe, walki Wladystawa Lokietka i Wiady-
stawa Jagielly z Krzyzakami, «mocarstwowa» idea
Jagielloniska, konfederacja barska, wojny polsko-
-kozackie, czasy saskie, koliszczyzna, Sejm Cztero-
letni, epopeja napoleonska. Spory historyczne, jesli
uwzgledni¢ tylko tematyke narodowa, obejmowaly
w przekroju XIX stulecia tak zapalne i jatrzace kwe-
stie, jak powody utraty przez Polske niepodleglosci
i substancji narodowej, rozliczen i odpowiedzial-
nosci za ten stan rzeczy, postaw wobec istniejacej
wspolczednie sytuacji w kraju i w Europie, zwlasz-
cza wobec perspektyw i efektéw powstan przeciw-
ko zaborcom, oceny kolejnych koniunktur poli-
tycznych oraz stosunku do zaborcéw w ogole i do
kazdego z osobna.

Dyskusje o profilu literackim komplikowal wia-
$ciwy powiesci historycznej dymorfizm. Podlegala
ona bowiem podwojnej presji, zmierzajacej czesto-
kro¢ w rozbieznych, trudnych do pogodzenia kie-
runkach. Jeden typ takiej presji rodzily postulaty
artystyczne. Domagaly si¢ one prezentowania przez
utwor zywego jezyka, pomystowej i jednoczesnie
prawdopodobnej fikcji, przekonujacej charaktery-
styki i psychologii postaci, sugestywnej narracji,
interesujgcej intrygi, akcji i fabuly, stowem, respek-
towania aktualnych kryteriow, kanonéw i wymo-
gow estetycznych oraz wzgledu na «podobanie si¢
czytelnikom». Inne normy, przeciwnie, zadaly z
kolei zgodnosci powiesci z faktami, wiedzg histo-
ryczng i utrwalonym w $wiadomosci czytelnikdw
obrazem wydarzen. Powies¢ musiala decydowa¢
o wzajemnych proporcjach literacko$ci operujacej
zmysleniem i fikcjg oraz niepodwazalnych faktow:
raz przewazala w powiesci literacko$¢, innym ra-
zem gore brala faktografia («prawda») historycz-
na. Istotng role odgrywala réwniez skala, w jakiej
sytuowano dzieje. Jedni autorzy ograniczali si¢ do
skali narodowej, a wiec akcentowali problematyke
historii Polski; inni podkreslali z kolei determinu-
jaca role i wptyw historii powszechnej. Obie te skale
oraz perspektywy poznawcze i narracyjne pozosta-
waly niejednokrotnie w konflikcie, gdyz nasuwatly
inne konkluzje i postulaty praktyczne.
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Kwestie tego rodzaju mialy odegra¢ znaczaca
role w ksztaltowaniu pogladéw na dzieje Norwida
i Kraszewskiego. Ten pierwszy, uprzedzmy z goéry
teze nieniejszych rozwazan, przyjmowat za punkt
odniesienia dla refleksji historycznej dzieje $wia-
towe i uwazal, ze celem ich jest powszechna chry-
stianizacja, w ktdrej Polska powinna uczestniczy¢ i
ktorej strategii nalezalo si¢ podporzadkowac. Kra-
szewski, przeciwnie, wyraznie preferowal dzieje
narodowe: przyznawal ich pierwszenstwo i auto-
nomiczny charakter. Wspomniane preferencje nie
znaczyly jednak, ze Norwid ignorowal na przykiad
dzieje narodowe a Kraszewski powszechne. Kardy-
nalne réznice sprowadzaly si¢ gtéwnie do tego, co
wedtug jednego i drugiego pisarza stanowito pod-
stawe i dominante w konstruowaniu obrazu dzie-
jow oraz w odczytywaniu ich kierunku, celu i sensu.

II. Kraszewski — obsesja i cien
przesladowczy Norwida?

Poglady na histori¢ polaryzowaly dziewigtna-
stowieczng opinie polska. W obszarze dwczesnych
dyskurséw historycznych funkcjonowaly bowiem
rozmaite — czasem zgola radykalnie odmienne i
wrecz wykluczajace si¢ — orientacje polityczne, ak-
sjologiczne i $wiatopogladowe. To samo dotyczylo
zresztg literatury. Totez interesujace i pouczajace w
tej materii moze by¢ zestawienie postawy Kraszew-
skiego — bezspornego lidera polskiej, dziewigtna-
stowiecznej, prozatorskiej, narracyjno-fabularnej,
powiesciowej produkeji historycznej — z postawg
i tworczoscig dzialajacego niemalze paralelnie z
Kraszewskim Cypriana Norwida®. Autor Promethi-
diona, Sztuki w obliczu dziejéw, Niewoli i Rzeczy o
wolnosci stowa wprawdzie nigdy nie stworzyt kon-
wencjonalnej powiesci historycznej, respektujacej
prozatorskie ramy i zalozenia gatunku, ale temato-
wi i problematyce historii udzielal proporcjonalnie
réwnie wiele uwagi, co sam Kraszewski, tyle tylko,
ze ujmowal problematyke historii w innym $wietle,
trybie i stylu pisarskim. Wzajemna znajomos¢ obu
pisarzy — to, zZe wiedzieli o swoim istnieniu, spora-
dycznie komunikowali si¢ ze sobg oraz w pewnym
stopniu i zakresie obserwowali wlasng produkcje
literackag — czyni ich konfrontacj¢ zasadna i po-
znawczo pozadana.

Trzeba w pierwszym rzedzie przypomnie¢ i
podkresli¢ w tym miejscu, ze istniata razaca dys-
proporcja w socjalnym i literackim polozeniu
obu pisarzy. Podczas gdy Kraszewski nalezal do
znanych i popularnych w kraju osobistosci li-
terackich i narodowych, udzielal si¢ bowiem w
wielu dziedzinach poza literatura, byt aktywny i
plodny jako utalentowany publicysta, historyk,

krytyk wydawca oraz dziatacz polityczny i spo-
teczny, to z kolei Norwid, przebywajacy od wcze-
snej mlodos$ci poza granicami kraju, na emigra-
cji, uwikltany w walke o materialne przetrwanie
i zaabsorbowany poszukiwaniem zamoznej Zony,
ktora zapewnilaby stabilng przysztos¢, pozosta-
wal w cieniu. Byl na literackim Parnasie postacig
trzecio lub czwartorzedna, stowem, figura prawie
incognito. Rowniez dzialalno$¢ poety na niwie
publicznej — mimo demonstrowanych ambicji
— byla raczej mizerna i nie przynosila efektow.
Ta marginalna czy peryferyjna pozycja literacka i
socjalna Norwida pozostawala w karykaturalnym
kontrascie z jego intelektualnym i literackim do-
robkiem, podejmujacym weztowe i newralgiczne
problemy artystyczne, narodowe i globalne XIX
wieku. Kapital twoérczy, ktérym Norwid dyspo-
nowal, pozostawal tedy z braku szerszego odze-
wu w zasadzie martwy i spolecznie bezuzyteczny.
Tak przynajmniej rzeczy si¢ mialy za jego Zycia.

Tymczasem wplyw Kraszewskiego na polska
opinie¢ literacka i czytelniczg byl nie do przece-
nienia. Pisarz ten w nowoczesny sposéb utrzy-
mywal si¢ nieprzerwanie na rynku, a tym samym
skupial na sobie uwage i pozostawal na widoku
publicznym. Byt wiec stale obecny w $wiadomo-
$ci spoteczenstwa, wypowiadat si¢ na forum pu-
blicznym na temat jego zywotnych spraw. Taka
byla zreszta jego nowatorska strategia pisarska,
zorientowania na aktualno$¢ i terazniejszos¢, a
nie, jak u Norwida, na wiecznos$¢. Poza Norwi-
da byla monumentalna, postawa Kraszewskiego
— dorazna i praktyczna. W Liscie do Pani XX,
umieszczonym na czele III tomu powiesci Zagad-
ki (1873) Kraszewski wyznawal:

«Tak, powiesci moje sa na nieszczescie tenden-
cyjne. Z tego zarzutu trudno mi si¢ ttomaczy¢. Z
pewng duma odpowiem: Peccavi! Tak, powiesci
moje s3 na nieszczgscie tendencyjne, bo ja dotad
Zyje wiekiem moim, krajem i kazde drgnienia
przebiegajace masy odbijaja si¢ we mnie. Wy-
styglej tej krwi, ktéra by na wielki dramat patrze¢
mogla nieporuszona, nie falujac i nie wzdymajac
sie to oburzeniem, to uniesieniem, to gniewem, to
czcig — ja nie mam niestety (...) Ja nie jestem pono
ani literatem, ani artysta, cho¢ pisz¢ wiele i kocham
wszelkie pigkno, ja jestem czlowiekiem mojego
wieku, dzieckiem narodu mego i gdybym mial
nawet jenjusz, startbym go na proch, rozszarpal na
kawalki i podestal pod nogi ludzkosci, pod stopy
ojczyzny, aby sie 0 kamien nie zranily. Zyjemy z po-
stannictwem dnia dzisiejszego, pierwszy obowia-
zek dlan pracowac (...) Bojowac trzeba dla prawdy
swojego sumienia, orezem, jaki Bog dal w dtonie,



Kuiecvki nononicmuuni cmyodii. TOM XXII

111

do zdechu, a nie spekulowac talentem i stylem,
aby laurami procentowal» (podkr. — E. K.).

Te ostatnie stowa mozna byloby z powodzeniem
odnie$¢ wlasnie do Norwida. Kraszewski funkcjo-
nowal bowiem jako dynamiczny, przedsigbiorczy,
szanowany i uznany przez polskie spoteczenstwo
pisarz instytucja. Tymczasem Norwid zajmowal z
wlasnego wyboru postawe zblizong do klerka i jego
realny wplyw artystyczny i literacki na §rodowisko
literackie i na opinie publiczng byl znikomy, ogra-
niczony do poszczegdlnych jednostek lub zaden.
Wiedzac o sobie i znajac sie osobiscie, obaj pisarze
doskonale uswiadamiali sobie te réznice pozycji i
polozenia i Swiadomos¢ tego kladla si¢ cieniem tak-
ze na ich wzajemne odnoszenie si¢ do siebie oraz na
stosunki towarzyskie. Nalezeli, dobitnie mdwiac,
do odmiennych $wiatéw socjalnych, intelektual-
nych, towarzyskich, literackich oraz ideowych. Ich
relacje byly na ogol napiete a korespondencji czesto
towarzyszyly zgrzyty.

Inna byla bowiem skala wspolczesnych inicja-
tyw i zastug pisarzy. Kraszewski, uznany tworca
licznych powiesci o tematyce wspdlczesnej i wiej-
skiej, autor 94 powiesci historycznych, w tym 29
kronik z dziejow Polski’, wydatnie przyczyniat si¢
do ksztaltowania i utrwalania polskiej, dziewietna-
stowiecznej tozsamosci i mentalnoéci narodowe;j.
Jego zastugi w podtrzymywaniu poczucia odrebno-
$ci narodowej — podstawy przyszlych zabiegdéw o
suwerenno$¢ — byly trudne do wycenienia. Z kolei
Norwidowi, ktéry z trudem przebijal si¢ za zycia z
nielicznymi publikacjami i stal si¢ naprawde szerzej
znany dopiero w XX wieku, nie podobna przypisa¢
w tym czasie liczacych si¢ wpltywow, oddzialywan i
zastug. Jego program oraz dorobek pisarski i arty-
styczny wyraznie rozmijaly sie z czasem — z wie-
kiem XIX — do ktérego byt adresowany i dla ktore-
go byl gléwnie przeznaczony. Totez oddzialywanie
dzieta Norwida, jesli ocenia¢ je kategoriach i w skali
rzeczywistego wplywu na polska literature, kultu-
re i $wiadomos¢ XIX wieku, bylo w rzeczywistosci
sladowe. Starania poety aby skupi¢ na sobie zain-
teresowanie i zdoby¢ przychylno$¢ wspolczesnych
mu czytelnikow, konczyly sie na ogot fiaskiem®. To-
tez autor Vade-mecum mijal sie z czasem i z wlasna
wspolczesnoscia. Nie potrafit do niej trafi¢ i z nig
porozumiewac sie. Rzecz jednak w tym, ze Norwid
obwiniat za taki stan rzeczy wszystkich — Kraszew-
skiego takze — tylko nie samego siebie.

Produktywno$¢ i popularno$¢ Kraszewskie-
go oraz pisarskie niepowodzenia Norwida, w tym
przystowiowa «ciemno$é» blokujgca mu dostep do
szerszego kregu czytelnikéw i opinia ekscentryka,
tworzyly niewidzialng bariere w stosunkach obu pi-

sarzy i prefigurowaly ich kontakty. O ile Kraszew-
skiemu Norwid wydawat si¢ postacig anachronicz-
na, nijaky, dziwaczna, o pretensjonalnie wygoérowa-
nym mniemaniu o sobie’, o tyle z punktu widzenia
Norwida sprawy mialy si¢ nieco inaczej. Mimo ze
postac i pisarstwo Norwida nie wywolywaly wiek-
szego zainteresowania i entuzjazmu Kraszewskiego
— pamigtajmy w tym miejscu o przepastnej rdznicy
miedzy skromnym, stabo rozpoznawalnym wize-
runkiem publicznym Norwida za zycia oraz nobi-
litacja i kanonizacja jego postaci i tworczosci, ktore
dokonaly sie w po$miertnej recepcji — to jednakze
sam Kraszewski mogl niewatpliwie wydawac sie
atrakcyjny i uzyteczny dla Norwida. Dotyczylo to
przede wszystkim jego roli i wptywéw jako wydaw-
cy: Norwid wyraznie liczyl na poparcie z jego stro-
ny. Potwierdzala to korespondencja dotyczaca pu-
blikacji Vade-mecum’. Kraszewski byt zreszta tym
czasie postacig publicznie znaczaca, jego stosunki
i wzgledy mialy swoja wage i cene. Istnial takze
inny powdd, dla ktérego Norwid ponadto nie mogt
ignorowac jego istnienia, stanowiska i dzialalnosci
pisarskiej. Ot6z poglady, publicystyka i produkcja
powiesciowa Kraszewskiego stanowity wyzwanie i
konkurencje dla tego kierunku, ktéry Norwid re-
prezentowal. Totez z trudem powsciggana nieche¢
poety do popularnego powiesciopisarza wyplywata
z przekonania, iz Kraszewski podstepnie przechwy-
tywal pozycje i stawe, ktdre z tytutu jakosci i wagi
pisarstwa nalezaly sie autorowi Quidama.

Obserwacja stosunkow obu pisarzy w dtuzszym
okresie czasu wskazywalaby tedy, iz u Norwida ist-
nial swego rodzaju kompleks Kraszewskiego. Jego
podlozem bylo z jednej strony przekonanie Norwi-
da o wlasnej, niewspotmiernej wyzszosci intelek-
tualnej, pisarskiej i moralnej w stosunku do autora
popularnych, tasmowo produkowanych, ptaskich i
banalnych powiesci wspolczesnych, obyczajowych
i historycznych, z drugiej strony — upokarzajace
przezycie odrzucenia i kompromitujacej porazki u
czytelnikow, doswiadczane na tle i w konfrontacji
z powazaniem spolecznym, produktywnoscig oraz
czytelniczymi sukcesami Kraszewskiego. Poréwna-
nie takie nie moglo nie by¢ dla Norwida zrédlem
trujacej goryczy i frustracji.

Na odczucia tego rodzaju wskazywaly liczne,
nierzadko posrednie lub zawoalowane, aluzje i
inne $lady w korespondencji Norwida®. Dowodzit
ich chociazby jego list do Bronistawa Zaleskiego z
wrzesnia 1868 roku. Norwid, z jednej strony, zwra-
cal si¢ w nim do adresata o to, by Kraszewskiemu
«wdziecznos$¢ uprzytomnic» za pochlebng wzmian-
ke o odzie Norwida Encyklika-Oblezonego zamiesz-
czong w drugim tomie Rachunkéw (1867, s. 80-81),
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z drugiej jednak strony, podkreslal symptomatycz-
nie, iz «cel, tres¢ i forma rymu i ryméw moich,
nie bedac popularnymi, malo zapewniajg tym, kto-
rzy je cenig. Owszem, ktérzy cenig utwory moje, po-
niekad si¢ jakoby na niepopularno$¢ sami narazaja,
uwazam sobie przeto za powinno$¢ pamigtac im to
starannie»’. Trudno byloby jednak przypuszczac,
by Kraszewski wystawial si¢ na «niepopularnosé»
z powodu niewiele znaczacej wzmianki o jednym z
wierszy malo znanego i znaczacego dwczesnie po-
ety emigracyjnego. Ale Norwid zdradzal jednakze
mimochodem tg uwagg miejsce porazone i bolesne,
jakim byla w jego odczuciu wolajaca o pomste do
nieba dysproporcja talentu i popularnosci w spo-
tecznej recepcji, pozycji i ocenie obu pisarzy. Maly
lub przecietny talent, ktéry wyzywal sie w masowej
produkcji byle jakich powiescidel, byl powszechnie
ceniony i fetowany, geniusz poetycki i artystyczny,
za jakiego Norwid si¢ uwazal, wegetowal w lekce-
wazeniu i zapomnieniu.

Z czasem Kraszewski stal sie dla Norwida
symbolem krzyczacej niesprawiedliwosci, ktorej
niedoszly autor przelomowego w intencji i reali-
zacji zbiorku poetyckiego Vade-mecum doswiad-
czyt bezposrednio i niezwykle bole$nie na wia-
snej skorze. Zaniechanie publikacji tego zbiorku
— a Kraszewski wydawca przylozyl przeciez do
tego reke, gdyz w krytycznym momencie wyco-
tal si¢ z negocjacji w sprawie wydania — Norwid
odbieral jako rytualny, duchowy mord na poecie
i poezji. Totez Kraszewski stawal si¢ dla Norwida
prawdziwa obsesja. Norwid zdawal si¢ umacnia¢
w przekonaniu, iz popularny i wiele mogacy pi-
sarz-wydawca byl jednym z tych, ktérzy pogrze-
bali go za zycia i, wigcej, zahamowali na dlugie
lata moralny rozwdj polskiego spoteczenstwa,
ktéry Vade-mecum mogloby stymulowac.

Kompleks i obsesja Norwida przybieraly w tych
okolicznosciach niejednokrotnie formy agresyw-
ne. Taka agresywna forma byla niewatpliwie za-
kamuflowana, obsceniczna wzmianka w liscie do
tegoz Bronistawa Zaleskiego z 14 wrzesnia 1875
roku, w ktorej Norwid powgtpiewat o przydatnosci
Kraszewskiego w planowanej przez hr. Benedykta
Tyszkiewicza wyprawie podrézniczej. Pisal: «Alez
Kraszewski czyliz zdofa? kiedy on niepoliczone
tokcie i sta fokci solitera-powiedci ciaggle roni
w literatury naczynie»'’. Trudno sobie wyobrazi¢
bardziej dobitny gest pogardy literackiej niz utoz-
samienie dzialalno$ci pisarskiej Kraszewskiego z
nie konczacym si¢ «ronieniem solitera powiesci
w naczynie literatury», czyli z wyprdznianiem sie.
Podobne oceny w pojawialy sie w korespondencji
Norwida nie jeden raz. Z okazji jubileuszu 50-lecia

pracy literackiej Kraszewskiego Norwid donosit za-
przyjaznionemu Zaleskiemu o marnej przyszlosci,
jaka niechybnie czeka dzielo jubilata:

Z calego autorstwa 500 tomdw zostanie w lite-
raturze pare malenkich powiastek, a moze jedna
tylko, to jest Poeta i swiat — i nic wigcej; za$ co do
jezyka, to jest najnizsza sfera prozy felietonistycz-
nej. Kraszewski i Mierostawski to jedno: agitator
literacki i agitator polityczny'.

Okreslen «najnizsza sfera prozy felietonistycz-
nej» oraz «agitator literacki» nie podobna uzna¢
nawet przy najlepszej woli za pochlebne, toleran-
cyjne lub sprawiedliwie. Potwierdzaly one w istocie
rzeczy istnienie u Norwida wspomnianego «kom-
pleksu Kraszewskiego». Wyrazal si¢ on w irracjo-
nalnym kojarzeniu popularnego powiesciopisarza
z niedolami ambitnego poety: kto$ wszakze musiat
by¢ za jego porazki odpowiedzialny, skoro sam po-
eta nie mial sobie nic do zarzucenia i uwazal swo-
je postepowanie za nienaganne. W rzeczywistosci,
jesli rzecz oceniac z dystansu historycznego, kleski
Norwida miaty zrédlo w ignorowaniu przez niego
zachodzacych w $wiecie zmian cywilizacyjnych i
mentalnoéciowych, w anachroniczne zdefiniowa-
nej roli i misji pisarza w spoleczenstwie, w mocno
przebrzmialym sposobie komunikowania si¢ z czy-
telnikami oraz w przezytym, zdezaktualizowanym
w drugiej potowie XIX wieku romantycznym spo-
sobie patrzenia na $wiat. Polemizujac na przyklad
z teorig ewolucji Darwina z pozycji obrony biblij-
nego obrazu $wiatu i zarazem bez najmniejszego
choc¢by przygotowania przyrodniczego, Norwid
niezauwazalnie dla samego siebie wystawial si¢ na
$miesznos$¢ i dowodzil pelnego zagubienia w ota-
czajacym go Swiecie.

Opisana sytuacja, w ktérej Kraszewski — bez
wlasnej, zamierzonej w tym wzgledzie intencji
czy jakiejkolwiek winy — zamienil si¢ w «zty
cien» Norwida, implikowata dziatania poety, kto-
re nakazywaly mu, zgodnie z przyjeta i stosowana
strategia, korygowa¢ dzielo Kraszewskiego i tym
samym strzec polskie spoteczenstwo przed ble-
dami, ktére plenily sie za sprawa nazbyt «czyn-
nego» i zarazem «niestrudzonego» autora Starej
basni. Taki korekcyjny dydaktyzm znakomicie
miescil si¢ w praktyce i stylu Norwida, a $wia-
domos¢ tego, ze rywal cieszy si¢ w spoleczen-
stwie znacznym autorytetem i idacymi za nim
wplywami na «opini¢ narodowg», powodowaly,
iz nakaz korekty stawal si¢ w odczuciu Norwida
psychologiczng, nieodparta koniecznoscia. Poeta
kwalifikowal go, rzecz jasna, jako altruistyczna
stuzbe dla ogétu. Symptomatyczne, ze w liscie
do Jozefa Lussakowskiego z 1878 roku, w ktérym
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Norwid domagat si¢ od polskiej prasy, by uczest-
niczyta w akcjach charytatywnych i legitymowa-
ta sie «Archiwami-Dobra», autor listu ni stad ni
zowad zapytywal retorycznie adresata: «czy to
wie pan Kraszewski?» (jako redaktor dziennika.
— E. K.)'2 «Pan Kraszewski» awansowal w zra-
nionej i zawiedzionej ambicji Norwida do roli, by
tak rzec, dyzurnego chlopca do bicia. Jesli trzeba
bylo wytkna¢ komus jakis grzech i ukaza¢ moral-
ng wyzszo$¢ Norwida, «pan Kraszewski» byl pod
reka. Demonstrowanie przez Norwida wyzszosci
nad «panem Kraszewskim» — w sytuacji braku
powodzenia u czytelnikow — stalo si¢ jednym z
nielicznych Zrédel samozadowolenia dla zgorzk-
nialego poety.

III. Bariery dialogu: stosunek do dziejow

Powyzsze skomplikowane relacje osobowe,
literackie oraz ideowe, ktdre aczyly (i dzielily)
pisarstwo Kraszewskiego i Norwida wyrazily si¢
niewatpliwie, jesli poming¢ wspomniane wcze-
$niej skomplikowane pertraktacje wydawniczo-
-finansowe w sprawie wydania Vade-mecum w
maju 1866", w ich radykalnie odmiennym sto-
sunku do historii. Naswietlaly takze niektore
polarne i graniczne cechy uprawianego w XIX
wieku dyskursu o historii, rozwazania o sposo-
bach jego transpozycji do literatury, miejscu i
funkcjach tego dyskursu w literaturze, o jego
przekazie spolecznym via literatura. Konfron-
tujac stanowiska obu pisarzy, rzecza ryzykowng
byloby jednak twierdzi¢, iz Kraszewski wprost
lub w jakikolwiek inny sposéb odnosit si¢ do sta-
nowiska Norwida i uwzgledniat je w produkcji
historycznej, poniewaz dorobek autora Quida-
ma znal jedynie w sposéb ulamkowy, a przede
wszystkim kompletnie go nie rozumial, nie ak-
ceptowal i nie cenil, samego za$ autora uwazal,
jak pokazywala korespondencja z osobg trzecia,
za «poczciwego fantastyka» oraz czlowieka, kto-
rego imi¢ bylo dla niego (i zapewne bliskiej mu
opinii) «synonimem dziwactwa, nie usprawiedli-
wionego bynajmniej réwnym mu talentem», po-
niewaz owo «dziwactwo przerosto o wiele talent
i zjadto go»'*. Postawa tego rodzaju wykluczata w
zasadzie jakikolwiek merytoryczny dialog z Nor-
widem: nie sposéb dialogowa¢ z kims, o kim sig
mysli, ze dialog z nim do niczego nie prowadzi i
jest tylko stratg drogiego czasu.

Nieco odmiennie sprawy mialy sie od strony
Norwida. Réwniez i z jego punktu widzenia dialog
z Kraszewskim nie mial wiekszego sensu, gdyz nie
widzial on w tym pisarzu ani stosownego partne-
ra intelektualnego do podjecia takiego dialogu, ani

wspolnej plaszczyzny dla porozumiewania si¢ z
nim, chociazby takiej, jaka Norwida aczyla z Kra-
sinskim, Stowackim, Mickiewiczem, Lenartowi-
czem czy Cieszkowskim. Kraszewski reprezentowal
w oczach Norwida zupelnie inng estetyke i poetyke
niz jego wlasne; inng ideologie, inny krag wartosci,
stowem, calkiem inny $wiat moralny i duchowy.
Okreslenie «agitator literacki» doskonale oddawa-
o niechetny i pogardliwy stosunek «lakoniczne-
go» i «parabolicznego» poety do ptodnego powie-
$ciopisarza. Byl on wszakze adherentem o$wiaty i
popularyzacji, ktérg Norwid kojarzyt niezmiennie
z wulgaryzacja i ze «zgminnieniem» ( w Rzeczy o
wolnosci stowa i wielu wczesniejszych tekstach).
Kierowal sie takze ku masowej, «<romansowej» pro-
dukgji literackiej, ktorg poeta faczyt z mechaniczna
i calkowicie bezwarto$ciowa «produkcja przemy-
stowg» (Milczenie).

Inne oskarzenia byly réwnie cigzkie. Produk-
cja pisarska Kraszewskiego znizala si¢ w $wietle
pryncypialnych, wymagajacych kryteriéw Norwi-
da do poziomu dorywczej, gazetowe;j felietonistyki
i publicystyki, bez stalego i wyraznego kierunku.
Sytuowala si¢ na styku komercyjnego biznesu, z
pominieciem kluczowych dla literatury pigknej au-
tonomicznych wartosci artystycznych. Rzadzily nia
«liczba» (kryteria ilo§ciowe), szybko$¢ i przepusto-
wos¢, podczas gdy jako$¢, wymagajaca znacznie
wiekszego nakladu pracy, stanowila w najlepszym
razie jedynie efekt uboczny i wtérny.

W oczach Norwida tasmowa produkcja po-
wiesciowa Kraszewskiego stanowila tedy dzie-
wietnastowieczny recycling, rodzaj «przepisywania
(rewriting'u)”, polegajacego na powielaniu w nie-
skoniczonos¢ tego samego mniej wigcej schematu.
Gdyby zastosowac dzisiejsze kategorie literackie do
oceny Kraszewskiego wedlug miar Norwida, bez-
wzglednego rzecznika oryginalnosci, nowatorstwa
i postepu artystycznego, przeciwnika nasladownic-
twa i autoplagiatéw, to autor klujacych oczy «500
tomow» bylby typowym postmodernisty, dziala-
jacym wedlug dewizy «wszystko uchodzi, nic nie
szkodzi», byle tylko rynek wchlonat produkcje, a
czytelnik ja szybko i gtadko skonsumowat. W liscie
do Sewewryny Duchinskiej z 1879 roku (obcho-
dzono w tym czasie hucznie jubileusz Kraszewskie-
go!) Norwid zaliczal pisarstwo w stylu podobnym
do Kraszewskiego do kategorii «przemystowo z-
-zydzialego literackiego ogétu». Dostrzegal w nim
realizacje zasad sensualizmu oraz «materializmu
i oszukanstwa», dodajac przy tym kadliwie «lubo
J. 1. Kraszewski et consortes piszg ...ze to postep!
postep! postep!!...»". Otédz Norwid wytrwale wal-
czyl z «postepem» tego typu. Odbieral go jako za-
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grozenie dla wyznawanych przez siebie idealow ar-
tystycznych i moralnych. Dlatego tez ze wspomnia-
nym ogoélem «przemystowo-literackim» nie mogto
by¢ uktadéw, pojednania i kompromisu. Dotyczyto
to réwniez Kraszewskiego, wedlug poety patrona i
protektora «przemystowej», dekadenckiej tendencji
w literaturze — mimo iz Kraszewski jako wydawca
wydawat si¢ Norwidowi uzyteczny i przydatny.

Istniata takze druga strona medalu. Krytyka
Norwida tracila jednakze na znaczeniu w sytu-
acji, w ktdrej dzieto Kraszewskiego cieszylo sie
poczytno$cia i popularnoscig wsrdd czytelnikow,
zyskiwalo uznanie polskiego spoleczenstwa, a
autorytet autora wzrastal. Mimo Norwid przy-
znawal racj¢ samu sobie, a nie spoleczenstwu, a
tym bardziej odmawial jej «z-zydzialemu ogélo-
wi literackiemu», to przeciez musiat liczy¢ sie — i
rzeczywiscie liczyl — z szerokg opinig literackg i
spoleczng, ktora aprobowatla pisarska i publicz-
ng dziatalnos$¢ Kraszewskiego i cenila jej efekty.
Przeciwstawiajac sie otwarcie Kraszewskiemu,
Norwid przeciwstawialby si¢ réwniez spole-
czenstwu, o ktérego uznanie i wzgledy zabiegal.
Tlumaczy to ostrozny, posredni i niejako nieofi-
cjalny charakter polemiki Norwida z kierunkiem
pisarskim i dokonaniami Kraszewskiego.

O ile zatem Kraszewski mdgl traktowac
Norwida z pobtazaniem jako «poczciwego fan-
taste» i do$¢ obojetnie odnosic¢ si¢ do jego li-
terackich «dziwactw» — w domysle: utwordéw
bezsensownych i bez jakiejkolwiek wartosci
poznawczej, artystycznej, perswazyjnej i patrio-
tycznej — o tyle Norwid, przeciwnie, nie mogt
w zaden sposdb pozwoli¢ sobie, aby analogiczne
reagowac na pisarstwo Kraszewskiego. Otwarty
atak na autora kronik z dziejéow Polski narazilby
go na konflikt z opinig i pogltebilby jego izola-
cje, i tak przeciez niemala. «Podgryzal» go tedy
i «podszczypywal» w listach do przyjaciot lub
znajomych, kreslit obsceniczne obrazy produk-
cji powiesciowej rywala, ale nie mogt by¢ wobec
niego calkiem obojetny lub neutralny. Stawka
byla zbyt wielka, aby mozna bylo zignorowa¢
wyzwanie, ktérym staly sie poczytnos$¢ i popu-
larnos¢ Kraszewskiego, zwlaszcza ze podwazaly
one literacki tad i dorobek Norwida, stowem,
«cel, tres¢ i forme jego rymow». Dzialalnos¢
Kraszewskiego zwiastowala nowsg, nadchodza-
cg szybkimi krokami epoke literatury masowe;j
i popularnej, a tej wlasnie Norwid zamierzal si¢
wszystkimi sitami przeciwstawi¢ i odwroécié fa-
talny jego zdaniem tor i bieg historii.

Konfrontacja Norwida z Kraszewskim prze-
biegala na wielu planach, ale skoncentrowata si¢

niewatpliwie na problematyce historii, na ukrytym
i posrednim sporze o jej miejsce w literaturze i spo-
soby literackiego przekazu. Obaj pisarze, nawia-
sem modwigc, uwazali si¢ za biegtych i specjalistow
w omawianej dziedzinie, koronnej w ich oczach.
Obaj pretendowali do roli autoréw powotanych do
przekazywania polskiemu spoleczenstwu wiedzy o
historii oraz historiozoficznej madrosci, pozwala-
jacej prawidtowo ocenia¢ kierunek procesu dziejo-
wego, polozenie Polski wérdd innych panstw, spo-
teczenstw i narodéw oraz nadzieje na przyszlosc.
Norwid i Kraszewski roznili si¢ jednakze w dzie-
dzinie ram, celéw i sposobow literackiego i histo-
rycznego dzialania.

U Kraszewskiego akcent padal na «przyziem-
ny», immanentny, $wiecki oglad historii naro-
dowej i powszechnej oraz na afirmacj¢ polskiej
racji stanu. Preferujac poczatkowo wiek XVIII
(Hrabina Cosel, Briihl, Z siedmioletniej wojny,
Sto diabtéw, Macocha, Warszawa w 1794 r.),
Kraszewski zmierzal do powiesciowej historii
Polski, co zreszta wcale nie znaczylo, ze ignoro-
wal historie powszechng. Obszar historii byl w
jego pojeciu jednoscig, jednakze miejsce uprzy-
wilejowane zajmowaly w nim dzieje narodowe,
a zwlaszcza weztowa kwestia ich cigglosci, gdyz
uzmyslawiala ona jej dramatyczne zerwanie w
efekcie rozbiorow. Ciaglos¢ te obrazowat reali-
zowany w ostatniej fazie Zycia pisarza z wielkim
rozmachem cykl kronik, zainicjowany Starg
Basnig (1876) i doprowadzony Saskich ostat-
kéw, przedstawiajacych «powiesciowa historig
Polski», zawierajaca 29 powiesci w 79 tomach.
Trud Kraszewskiego zmierzal tedy do tego, by
histori¢ narodowa — dzieje dawnych triumféw,
bledéw i porazek — uczyni¢ zywym i trwalym
skladnikiem $wiadomosci spoteczenstwa pod
zaborami i przeciwdziala¢ ta drogg asymilacji i
wynarodowieniu.

Tymczasem Norwid w odréznieniu od Kra-
szewskiego akcentowal w pierwszym rzedzie histo-
riozofie. Historia $wiecka rozwijala si¢ w propono-
wanym przez niego ujeciu w ramach i pod dyktando
historii $wietej. Zasady tej ostatniej Norwid wytozyt
okolo 1850 roku w Listach o emigracji oraz w klu-
czowej dla mysli historiozoficznej Odpowiedzi kry-
tykom «Listow o emigracji», w ktorej pisal wprost, iz
«nad Historig Kosciot jest». Historia $wieta tworzy-
ta wedlug niego stale i nieprzekraczalne ramy dla
historii $wieckiej, ktéra mogta sie przeciwko nim
buntowad, utknaé w miejscu, zbacza¢ na manowce,
ale nie mogla zmieni¢ boskiego kierunku i planu
dziejow, zakreslonego, jak patetycznie deklarowat
autor Listow, «palcem Przedwiecznego».
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Obaj pisarze kreslili zatem odmienne wizje
historii. Dzielily ich zaréwno kwestie filozo-
ficzne i $wiatopogladowe, jak przede wszystkim
odmiennie pojmowane punkty wyjscia, czynni-
ki sprawcze, podmioty, cele procesu dziejowego
oraz warunki ich realizacji. Obaj prezentowali
takze calkowicie odmienne poglady w kwestii
wyboru artystycznego medium, ktére byloby
ich zdaniem najbardziej stosowne do kreslenia
obrazu dziejow, myséli historycznej oraz tresci
historiozoficznych. Obaj preferowali odmienne
typy narracji historycznej, nadawane im funkcje
oraz kategorie odbiorcow, do ktérych narracja ta
powinna dociera¢. Inne byly cele ich pisarstwa,
inne stosowane w nim formy i §rodki.

Kraszewski reprezentowal postawe zsekula-
ryzowana, odwotujacy sie do zdrowego rozsadku
i realizmu. Praktykowal mys$lenie nowoczesne,
ugruntowane w trzezwym ogladzie $§wiata i wie-
lokulturowych do$wiadczeniach kresowych. Osa-
dzat konstrukgje i sady historyczne w krytycznym
mysleniu naukowym (stosownie do dwczesnych,
dziewietnastowiecznych standardéw naukowo-
$ci), zakotwiczonym w historycznych studiach
zrédlowych i bogatej wiedzy empiryczno-fakto-
graficznej. Jego nadrzednym celem byt mimetycz-
ny obraz historii, Zrédlowo udokumentowany, a
zarazem urozmaicony elementami fikcji literac-
kiej. Zwrot Kraszewskiego w strong¢ mimetyzmu
i realizmu sprawial, ze antagonizm z idealistycz-
nym i spirytualistycznym dziedzictwem romanty-
zmu byt nieunikniony. Rozciagal si¢ on takze na
wezlowe skladniki koncepcji Norwida, wywodza-
cej sie¢ z archaicznego modelu biblijnego.

W  zestawieniu z Kraszewskim Norwid,
przeciwnie, stal na gruncie idealistycznego fun-
damentalizmu, akceptujacego ramy i zalozenia
historii $wietej oraz autorytet kosciola i pa-
piestwa. Mimo iz przyznawal dziejom wzgled-
na autonomie i akceptowal «filozofi¢ czynu»,

! Cyt. wg: Piotr Czartoryski-Sziler. Jozef Ignacy Kra-
szewski — ojciec polskiej powiesci historycznej // http://
archiwum.dlapolski.pl/kultura/readarticle.php?artic-
le_id=275

% Szerszy wglad w problematyke szkét historycznych
w Polsce daje: Wladystaw Smolenski. Szkoty historyczne
w Polsce. — Warszawa, 1986.

3 Przypomnijmy: Kraszewski zyl w latach 1812-1887,
Norwid za$ w latach 1821-1883. Okres, kiedy dzialali w
tym samym czasie na niwie pisarskiej wynosit ponad 40 lat.

* Opieram si¢ tu na ustaleniach i klasyfikacji Win-
centego Danka: «Powiesci historyczne Jozefa Ignacego
Kraszewskiego», Warszawa, 1966, roz. I.

popularng w latach 1840., to jednak historig
$wiecka sytuowal oraz interpretowal w ramach
historii §wigtej. Podobnie jak inni pisarze ro-
mantyczni, zdecydowanie preferowal poezje w
roli srodka obrazowania historii i obcowania z
nig. Efektem jego tworczo$ci narracyjno-fabu-
larnej poswigconej historii byta w zasadzie, jesli
nie liczy¢ wierszy oraz dramatéw, jedynie pa-
rabola Quidam. Ukazywala ona heroiczne po-
czatki chrystianizmu oraz schytek poganstwa za
panowania rzymskiego cesarza Hadriana. Nar-
rator odautorski kreslil wyraznie zarysowana
analogie do wieku dziewigtnastego, ktdéry oce-
nial jako epoke moralnego upadku i powrotu
poganstwa i ktéremu przeciwstawial — majac
na mysli zapewne takze osobe autora i jego pe-
rypetie — heroizm meczennikdw za wiare.

Réznica migdzy Norwidem a Kraszewskim
polegala wiec na tym, iz autor kronik z historii
Polski elastycznie i z wyczuciem reagowal na
zmieniajace si¢ warunki epoki i potrzeby spole-
czenstwa krajowego, ktore znal i rozumial, pod-
czas gdy Norwid, emigrant zagubiony w obcej i
nieprzyjaznej «Syberii pieniedzy i pracy», zacho-
wywal sig, sit venia verba, niczym mamut, ktéry
wylonil si¢ niespodziewanie z epoki lodowcowe;j
i w zaden sposéb nie byt w stanie si¢ zoriento-
wac sie, jaki $wiat go otacza i na jakim $wiecie
si¢ porusza. Utrwalil si¢ jednakze wsrdd litera-
turoznawcow poglad, ze to epoka nie rozumiala
Norwida i ze wyrastal on ponad wspdtczesnych.
W rzeczywisto$ci wyjasnienie wydaje si¢ o wie-
le prostsze. Norwid nie tylko wlasnej epoki nie
rozumial, lecz przede wszystkim jej nie akcep-
towal. Ustepstwa, jakie czynil niekiedy wobec
nowoczesnosci, byly potowiczne i daleko niewy-
starczajace. Poeta zyl wiec nadzieja, ze w koncu
zdota mimo wszystko nagia¢ epoke do wtasnych
wyobrazen i nawrdci¢ na wiare, ktéra wydawata
mu si¢ prawdziwa. Niewiele z tego wyszlo.

> Lokalng i krotkotrwaly zresztg popularno$¢ za-

skarbily Norwidowi dwa paryskie odczyty: cykl pre-
lekcji «O Juliuszu Stowackim» (1860) oraz prezentacja
«Rzeczy o wolnosci stowa» (1869).

¢ Kraszewski tak ocenial Norwida w liscie do Bro-
nistawa Zaleskiego dotyczacym odmowy wydania Va-
de-mecum i datowanym 1.06.1866: «...Norwid w ostat-
nich swych poezjach dorznal si¢ na slawie swej. Nikt,
zdaje sie, nie kupi [Vade-mecum)] (...). Szanuje¢ poczci-
wego fantastyka Norwida, ale jako poecie nie jestem w
stanie poradzi¢ nic. Nie ma naktadcy, co by go chcial
dzi$ naby¢. Kladne nacisk nadzis, a jutro, to gdyby
lepiej byto nawet, zndw Norwid: to imig juz jest syno-
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nimem dziwactwa, nie usprawiedliwionego bynajmniej
réownym mu talentem, bo dziwactwo przerosto o wiele
talent i zjadlo go». Cyt. wg: Juliusz W. Gomulicki. Me-
tryki i objasnienia // C. Norwid. Pisma wszystkie. T. 9:
Listy. — Warszawa, 1971. — S. 576.

7 PW. — T.9. — S. 217-218 (5 maja 1866).

8 Metodg dyskredytowania postaci, ktérych Norwid
nie cenil lub nie cierpial, byty wieloznaczne, pozornie neu-
tralne czy pozornie pozytywne tytularne epitety stawiane
przy nazwisku, eksponujace naczelny przymiot postaci, na
przyklad «czynny Kraszewski» (PW. — T. 9. — S. 366) lub
«niespracowany Kraszewski» (PW. — T. 10. — S. 97). Epitet
«czynny» deprecjonowat skrycie kompetencje i zastugi pi-
sarskie (okredlenie «czynny» w stosunku do pisarza nieko-
niecznie jest komplementem; moze delikatnie sugerowac
grafomanie). Zjadliwy byl z kolei neologizm «niespracowa-
ny», gdyz w kodzie Norwida nie okreslat on tego, kto pra-

cuje niestrudzenie, lecz tego, «kto si¢ nie napracowal»; kto
nie wie, na czym polega prawdziwa, rzetelna praca pisarska.

® Cyprian Norwid. Pisma wszystkie. T. 9: Listy. —
Warszawa, 1971. — S. 366.

10 PW. — T. 10. — S. 53.

" PW. — T. 10. — S. 130.

2 PW. — T. 10. — S. 116.

" W ocenie Kraszewskiego Norwid zadal wygoéro-
wanego — niemozliwego do uiszczenia mato znanemu
pisarzowi — honorarium 200 frankéw za publikacje
«Vade-mecum». Pertraktacje Norwid — Kraszewski
raczej zatruly niz poprawily atmosfere w kontaktach
miedzy pisarzami. Norwid uwazal Kraszewskiego za
wspdtwinnego fiaska publikacji, ktora miata dokonad,
por. PW. — T. 9. — §. 222-223.

4 Zob. przypis 5.

5 PW. — T. 10. — S. 132.



