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Релігійна криза, що виникла в Речі Посполи-
тій у ХVІ ст., ініційована представниками рефор-
маційно-протестантського руху, була спрямо-
вана проти римо-католицького абсолютизму. У 
такій ситуації протестанти, як відомо, вважали, 
що найраціональніше відкинути будь-яку цер-
ковну обрядовість, церковну ієрархію, яка тоді 
у Римській Церкві була могутнім апаратом під-
порядкування і закабалення віруючих [5, с. 55]. 
Вирішальну роль у цьому відіграла і польська 
єзуїтська полемічна проза, що має свою багато-
вікову історію і становить також важливий епі-
зод складної релігійної ситуації Речі Посполитої. 
Її активність пов’язана із посиленням діяльності 
єзуїтів після Тридентського собору, які застосо-
вували різні методи протистояння проти іновір-
ців: диспути, друковану полеміку, шкільництво, 
театр. Бунтівні антиєзуїтські гасла протестантів 
викликали у 70–90-х роках XVI ст. широкий сус-
пільний резонанс, знаходячи особливо сприят-
ливий ґрунт серед шляхти. Її представники пе-
реважно спрямовували свої писання проти до-
гматів ордену, застерігали про намагання єзуїтів 
до політичного панування у Речі Посполитій. Зі 
сказаного випливає й проблема переосмислення 
суті Контрреформації, яка в наукових досліджен-
нях найчастіше характеризувалася як католиць-
ка реакція чи жорсткий наступ проти Реформа-
ції, а також відповідна політика папської курії [1, 
c. 8]. Таке розуміння, на думку М. Дмитрієва, є 
однобічним, бо Контрреформація — далеко не 
периферійний епізод в історії Європи. Її роль в 
історичному розвиткові європейського суспіль-
ства величезна [4, c. 111]. Вчений ставив питан-
ня про адекватне розуміння Контрреформації, 

її соціальну природу, культурну основу, специ-
фіку методів, прийомів, засобів, що призвели до 
перемоги над протестантизмом. За своєю сут-
тю Контрреформація — це «велика епоха», що 
сприяла великому розвиткові Речі Посполитої 
і «не зреклася багатьох досягнень культури по-
переднього часу, але переробила її відповідно до 
своєї мети і програми» [4, c. 113]. Це ілюструють 
зразки протестантської, католицької та пра-
вославної публіцистики кінця ХVІ — початку 
ХVІІ ст., яка не стояла осторонь від тогочасних 
конфесійних проблем.

Як протестанти, так і єзуїти спрямовували 
свої твори на об’єднання читачів навколо про-
голошуваних ними ідей, переконанні у їх зло-
боденності й незаперечній істинності. Комуні-
кативний ефект кожного твору посилювався 
авторською вправністю емоційного насичення 
публіцистичного тексту, його жанровим окрес-
ленням. Реалізуючи комунікативний намір, 
полемісти створювали тексти, що мали універ-
сальну структуру, кожна частина якої несла в 
собі компоненти цілісного комунікативного 
змісту із сутнісними характеристиками вияв-
лення авторської індивідуальності. Застосову-
ючи в своїй церковно-політичній діяльності 
різні жанрові структури (і проповіді, й тракта-
ти, й послання, й памфлети), вони намагалися 
скрупульозно підходити до використання за-
собів переконання, які сприяли ефективному 
впливові на адресата. Під їх пером майже всі 
тексти набували публіцистичного формату, 
оскільки апелювали до широкої аудиторії не за-
вжди для досягнення трансцендентної мети, а 
частіше для вирішення нагальних проблем.
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Трактати XVI — початку ХVІІ  ст., ініційова-
ні, як правило, у Речі Посполитій реформацій-
но-контрреформаційним контекстом, містили 
чітке впорядкування ідей, які хотів проголосити 
автор. Завдяки частим апеляціям до авторитетів 
отців церкви, безперечній аргументації вони по-
давали інтерпретації актуальних проблем, на-
магалися безпосередньо вплинути на їх плин та 
вирішення. Найактивніші та найавторитетніші 
апологети протестантів, католиків та православ-
них у трактатних формах намагалися висловити 
свої релігійні та соціально-політичні погляди. 
Монологічна оповідь уможливлювала публічне 
пропагування своїх ідей. Автори дозволяли собі 
вносити у тексти різні новації щодо розуміння 
важливих соціально-релігійних проблем для пе-
реконання реципієнта, акцентуації його уваги на 
позиції автора. Це давало можливість розглядати 
будь-яку проблему крізь призму діаметрально 
протилежних поглядів на неї. Пристрасно полемі-
зуючи зі своїми опонентами, вони демонстрували 
неабияку вправність. З одного боку, проявлялася 
їхня готовність до емоційної відповіді опонентам, 
а з іншого — схиляння перед авторитетом Біблії 
та патристики. Засадничою тезою риторики то-
гочасних трактатних текстів була актуалізація 
релігійно-політичних проблем, що ґрунтувалася 
на екзегетичній методі, тобто кожен автор обирав 
той мотив Біблії, який найбільше відповідав його 
догматичній проблематиці.

Серед протестантів великим авторитетом ко-
ристувався Симон Будний, попри те, що він до-
зволяв собі змінювати порядок Євангелій, роз-
ширював їх зміст, переповнював різними нату-
ралістичними описами свої теологічні роздуми 
в коментарях до Нового Заповіту, заперечував 
загробність життя, на якому християнство бу-
дувало свою моральність. Натуралізуючи таким 
чином теологічні догми, Будний закладав осно-
ву для захисту прав протестантської церкви, 
принципів її існування. У трактаті «Про світську 
владу» (1583) він підняв проблему несумісності 
його церкви із державними посадами. За його 
переконаннями, будь-яка влада має язичницьке 
походження. Тому особи, що займали будь-які 
посади, не мали права бути членами їх общин. 
Будний обґрунтовував свою концепцію коро-
лівського правління, програму його діяльності, 
за якою правитель повинен прагнути робити 
все для блага держави: зобов’язаний читати не 
лише Біблію, а й праці давніх істориків та сво-
їх сучасників, щоб пізнавати історичні закони. 
Його вчення мало багато спільного з поглядами 
одного з радикальних єретиків середини XVI ст. 

Феодосія Косого, який продовжив традиції нов-
городсько-московських єретиків другої полови-
ни XV — поч. XVI ст.

Єзуїтська трактатна традиція репрезенто-
вана творчістю католицького апологета Петра 
Скарги (1536–1612), із ким активно полемізува-
ли православні. Він красномовно виклав свої по-
гляди на унію у відомому трактаті «Про єдність 
церкви Божої під одним Пастирем і про відсту-
пи Греків від цієї єдності». Перше видання його 
з’явилося у Вільні в 1577 р. Наголосимо, що він 
задав тон і ритм церковній полеміці не лише в 
теологічному чи політичному аспектах. Його лі-
тературний досвід, який органічно виходив із за-
хідноєвропейської практики, включав і момент 
певної переорієнтації на мімезис. У його «Житі-
ях святих», що одразу ставали популярними се-
ред освічених людей України (а згодом бралися 
за взірець св. Димитрієм Ростовським), світ — це 
поєднання явищ природних і надприродних. І 
першим приділялося не менше уваги, ніж речам 
трансцендентним. «Житія…» Скарги, що були 
достеменними й драматизованими описами 
життів святих, не випадково стали одним із дже-
рел драми-мораліте про Олексія, чоловіка Божо-
го. Однак, як один із «найзавзятіших пропаган-
дистів» [6, c. 54] унії католицької та православної 
церков, Петро Скарга незаслужено лишився на 
довгий час поза увагою дослідників. Визначаль-
ним критерієм у цьому стала конфесійна прина-
лежність полеміста, що зумовила існування пев-
них тенденцій, які окреслили зміст рецепції його 
творчості до 90-х років ХХ ст. Сьогодні його по-
стать приваблює передусім тих українських до-
слідників, хто намагається усунути негативний 
аспект у трактуванні церковної унії. Спробою 
руйнування та реконструкції стереотипів щодо 
особи Петра Скарги стали дослідження Б.  Гу-
дзяка [2], М.  Дмитрієва [4] та В.  Шевченка [7]. 
Глибшому вивченню його полемічного доробку 
в контексті української полемічної прози кінця 
ХVІ — початку ХVІІ  ст. сприяють переконливі 
думки польських дослідників Рішарда Лужного, 
Станіслава Обірека [10] та ін., а також наукові 
студії про політичну та полемічну діяльність Пе-
тра Скарги М. Стельмашенка [6] та Л. Яновсько-
го [9], що з’явилися ще на початку ХХ ст.

Петро Скарга бачив спасіння своєї Вітчизни 
в збереженні та торжестві католицької церкви. 
На початку 70-х років ХVІ ст. він активно обду-
мує план примирення католиків із православни-
ми, які складали значну частину населення Речі 
Посполитої. Ця ідея була зреалізована у трактаті 
«Про єдність церкви божої», в якому автор про-
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явив неабиякий талант полеміста, розробив про-
граму примирення (угоди) католиків і православ-
них у єдиній державі. Деякі положення праці він 
переглянув та видав її у 1590 році вдруге. Головним 
мотиваційним імпульсом, на думку М. Стельма-
шенка, до створення цього богословського трак-
тату було намагання заперечити всі наклепи, що 
шкодили унії [6, с. 85]. Твір був переважно теоло-
гічним. Його вихідною тезою було твердження, 
що православна церква позбавлена різних приві-
леїв, бо відділена від римської. П. Скарга перекон-
ливо аргументував причини відступу, підходячи 
до проблеми унії. Апологет єзуїтів ілюстрував 
доцільне розуміння суті взаємин світської й духо-
вної влади на Русі, справедливо обґрунтовуючи 
падіння авторитету церкви через владу, логічно 
підводячи все до думки, що православні повинні 
об’єднатися з католиками.

Найвидатніший та найактивніший діяч 
польської Контрреформації, володіючи ви-
робленими навиками єзуїтів вести полеміку, 
логічно вибудував відповідний матеріал, на-
повнюючи його певним смислом та сподіваю-
чись на вдячного реципієнта. Своїм однодум-
цем він бачить князя Острозького, з яким був 
особисто знайомий та якому присвятив твір. У 
передмові звертається до князя з пропозицією 
до співпраці у справах унії, що, на його дум-
ку, мала привести до християнського єднання. 
Чітко розмежовані три частини тексту були 
підпорядковані намаганням автора зруйну-
вати усі перепони, що шкодили церковній єд-
ності. Відстоюючи можливість і необхідність 
існування єдиної церкви під протекторатом 
Римського Папи, П.  Скарга у першій части-
ні вдається до полеміки з протестантами та 
православними, використовуючи авторитетні 
праці грецьких та римських богословів, про 
істинність католицької церкви, виявляє не-
вдоволення втручанням мирян у справи пра-
вославної і, особливо, протестантської церков. 
Продовженням цього є богословсько-історич-
не доведення того, що Ісус Христос призначив 
своїм наступником св.  Петра, який передав 
свої повноваження католицькій церкві.

Жвавим і виразним викладом виділяєть-
ся друга частина, в якій акцентується увага на 
причинах ігнорування православною церквою 
рішень Флорентійського собору та зумовлени-
ми цим наслідками. Полеміст, використовуючи 
свою обширну богословську ерудицію, не за-
довольняється лише констатацією історичних 
посилань, переліком своїх аргументів. Йому 
властиве намагання захопити увагу читача па-

тетикою розповіді. При змалюванні невідрад-
ного становища православної церкви Москов-
ської держави, наприклад, з метою посилення 
емоційного ефекту він вдається навіть до істо-
рично безпідставних посилань про те, як стане 
в рабстві московського царя Іоана ІV церква.

У третій частині найчіткіше проводиться 
думка необхідності унії, вказуються конкрет-
ні шляхи її запровадження. Для обґрунтування 
своєї позиції автор вдався до розгорнутого ана-
лізу православно-католицьких розбіжностей, 
що стануть наріжним каменем у подальшій по-
леміці і православних, і уніатів, і католиків. До 
найголовніших причин, що стояли на заваді по-
розуміння, П.  Скарга відносить: шлюб/целібат, 
використання слов’янської мови у церковній 
службі, підпорядкування церкви світській владі. 
Але найбільше звертає увагу на використання 
слов’янської мови у церковній службі православ-
них, що, на думку полеміста, не відповідала ви-
могам сакральності і не могла передати точного 
змісту Святого Письма, оскільки не мала на той 
час ні граматик, ні словників. Така позиція Петра 
Скарги була, напевно, своєрідним запереченням 
Реформації, що піднімала і розвивала значення 
народних мов. Бо у другому виданні трактату, що 
вийшов у 1590 р. під назвою «O rządzie i jedności 
kościola Bożego pod jednym pasterzem, і o Greckim 
i Ruskim od tej jedności odstąpieniu», параграф про 
слов’янську мову було вилучено. У цьому розділі 
наведені також ідилічні картини майбутньої зго-
ди, коли будуть панувати у Речі Посполитій мир 
і злагода, коли всі спірні питання у справах віри 
вляжуться, православні зможуть залишитися 
зі своїми релігійними звичаями та обрядами. 
На думку полеміста, від об’єднання церков, від 
їх дружного протистояння проти протестантів 
зникли би єресі.

Книга П. Скарги, безумовно, є одним із най-
більш значних і серйозних полемічних творів, 
в якому викладено концепцію Русі як суспіль-
ства, ошуканого грецькими розкольниками, за 
яке вселенська церква має боротися. Не слід 
сьогодні розглядати цю позицію як хитре й під-
ступне маскування польської експансії щодо 
України. Так, незаперечно, що католики прагну-
ли духовного об’єднання Речі Посполитої, тому 
підтримували інтереси польської корони. Але 
не слід забувати, що католицька церква завжди 
була «державною в державі»: на відміну від ві-
зантійської моделі, тут не церква слугувала світ-
ській політиці, а навпаки. Виходячи з біблійної 
максими «священство вище за царство», Скар-
га брав на себе місію направляти державну по-
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літику на користь своїй церкві. Спасіння душ, 
як його розумів Скарга, було основною метою 
автора, і його книга продиктована в основі сво-
їй суто місіонерським прагненням «навернути 
заблукалих овець». В очах Скарги лише рим-
ська церква є монопольним володарем істини. 
А Біблія була для Скарги альфою й омегою. Він 
сприймав її не тільки як теолог, не тільки ци-
тував Святе Письмо у власних перекладах, але 
робив те часто по пам’яті, інколи відходячи від 
оригінального тексту або вживаючи парафра-
зу на правах цитати. Проте слід підкреслити, 
що йдеться аж ніяк не про «перекручення» або 
«підтасування», а лише про вільний, невимуше-
ний переказ із точним збереженням змісту.

Відповідь православних на трактат Скарги 
«Про єдність церкви Божої під одним пасти-
рем» виливалася у 1577–1582 роках найперше 
в створення анонімного «Послання до латин з 
їхніх же книг». Тут історію папства змальовано 
цілковито в ракурсі «низької натури». У ньому 
наявне змалювання низки вбивств у бороть-
бі за тіару, брутальна, принизлива легенда про 
папіссу Іоанну, відверті прокльони і лайки на 
адресу «папи-антихриста». Небезпідставно слід 
визнати, що українські православні полемісти 
не були оригінальними в своєму прагненні до-
шкулити опонентам.

Полемічні виступи поберестейського періо-
ду розпочато твором невідомого православно-
го автора «Ekthesis abo takie zebranie spraw, które 
się działy na partykularnym, to jest, pomiestnym 
synodzie w Brześciu Litewskim» (1596), що був 
написаний одразу ж після закінчення собору. 
Польські літературознавці приписують його 
Мартину Броневському (літературний псевдо-
нім Христофор Філалет), П. Яременко — свяще-
нику Львівського міщанського братства Андрію 
Вознесенському, Іван Вагилевич — Леонтію 
Карповичу. Жодна із версій не є остаточно до-
веденою. Автор не наслідує своїх попередників, 
не звертається до аргументації теологічних про-
блем, а подає протокольний опис подій, які від-
бувалися на православному синоді у Бресті 1596 
року. У творі відчувається занепокоєння ситу-
ацією, що склалася під час проведення офіцій-
ного уніатського собору у Бресті, а також «від-
ступництвом» владик від православної церкви і 
її канонів. Автор дозволив собі детально описа-
ти чотириденну роботу православного собору, 
долучаючи до цього промови учасників собору, 
зокрема, протосинклера Никифора. Зазначає 
прізвища і титули декого з тих, хто підписав рі-
шення православного собору. Сувора докумен-

тальність тексту зумовила певне ігнорування 
автором вироблених канонів полеміки. Він лише 
кілька разів цитує Біблію виключно в букваль-
ному значенні. Тому цей твір має більшу вартість 
як збірник важливих документів про православ-
ний собор, ніж як документальна пам’ятка. 

Звичайно, «Ekthesis» мав сенсаційний авто-
ритет серед православних. Тому для його посла-
блення через два місяці після закінчення Берес-
тейського собору Петро Скарга видає дві апо-
логії на захист «Synod Brzeski» i «Obrona Synodu 
Brzeskego». У цих трактатах вже досить вправ-
ний на той час у веденні полеміки П. Скарга на-
магався переконати й однодумців, і опонентів 
у правоті Берестейського собору, прослави-
ти його унійну частину, якої він був головним 
ініціатором. Дуже лаконічно, наприклад, у 
першому творі полеміст подає історію синоду, 
який, за його переконанням, був скликаний за 
розпорядженням Папи Римського, з дозволу 
польського короля і згоди архієпископа церк-
ви Речі Посполитої. Висловлюється негативна 
думка про православний синод. Скарга вда-
ється навіть і до викривлення фактів, щоб тим 
самим посилити неправомірність проведення 
православними свого собору. Він звинувачує 
князя Острозького у проведенні цього засідан-
ня. Переконливо наголошує, що тут зібралися 
представники різних релігій та єретично нала-
штованої шляхти. Правда, замовчує той факт, 
що сам вів довгі переговори із князем, щоб на-
вернути останнього до латинства. Перекручує 
кількість послів на цьому засіданні, навмисне 
не зараховує до них князя Острозького. Пока-
зовими у цьому плані є промови королівських 
послів, над текстами яких полеміст неабияк по-
працював. У них резюмовано усі його думки, 
викладені у творі «Про єдність церкви божої». 
Він називає опонентів сліпими і немудрими, 
якими керує рука єретиків. Вони не розуміють 
того блаженства, яке принесе унія. Продовжен-
ням цьому є обширні богословські міркування 
про унію. Не затрудняючи себе переповіданням 
«Про єдність…», дозволяє відіслати читача до 
цього тексту. Дуже ефектно описано заключну 
частину проведення уніатського собору: уро-
чисту службу, вітання єпископів обох церков.

Трактат «Obrona Brzeskego Synodu» присвя-
чено виключно апології латинського вчення про 
папське єдиновладдя, на якому базуються три 
найголовніші положення, що Брестський уніат-
ський собор є законним, уніатські владики не 
зобов’язані підпорядковуватися світській владі, 
а обов’язком кожного християнина є підпоряд-
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кування владі папи. Докази цьому для перекон-
ливішого сприйняття опонентами беруться з іс-
торії церкви та творів грецьких богословів. Унія 
тут замальовується як вияв піклування папи для 
спасіння православних, яких занедбали візан-
тійські патріархи. Дбаючи про ефектність впли-
ву на реципієнтів, Петро Скарга вдається до ви-
користання найрізноманітніших риторичних 
фігур, імітує діалог з опонентами, замовчує деякі 
факти міжконфесійного протистояння.

Твори Петра Скарги втішили його однодум-
ців, але обурили православних. Не пройшло і 
півроку, як з’явилася відповідь католицькому 
полемісту твором Христофора Філалета «Апо-
крисис албо отповѣдь на кныжкы о съборѣ 
Берестейском, именем людей старожитній 
релѣги греческой, через Христофора Филале-
та прихлѣдана». Твір опубліковано під кінець 
1597 р. у Вільно польською мовою, трохи пізніше 
переклад українською мовою з’явився в Острозі. 
Твір посів одне з чільних місць у тодішній по-
лемічній прозі, адже на майстерності викорис-
тання риторичних прийомів, на вмінні белетри-
зації обширних історичних, документальних та 
богословських матеріалів Христофора Філалета 
вчилася молодша генерація католицьких та пра-
вославних полемістів. Образність та полемічний 
хист справили неабиякий резонанс у таборі опо-
нентів. Правда, Петро Скарга особисто не відпо-
відав на закиди Філалета. Натомість на полеміч-

ній арені з апологією унії «Антиризис» виступив 
у 1599 році Іпатій Потій.

Отже, Петро Скарга був неординарною осо-
бистістю свого часу. Його полемічна стратегія 
певною мірою стала естетичною та канонічною 
засадою української полемічної прози кінця 
ХVІ — початку ХVІІ ст. Оцінюючи його трак-
тати у міжконфесійному полемічному діалозі 
кінця ХVІ  ст., можемо безапеляційно тверди-
ти, що художнє осмислення ним релігійно-по-
літичних тогочасних проблем здійснювалося у 
контексті пошуків та вироблення полемічних 
канонів, а згодом розвинулося у його послідов-
ників. Їх значення було неабияким. Головні ідеї 
та манера ведення полеміки були поставлені 
не тільки на службу пропаганди католицизму, 
а й знані серед православної еліти, що отрима-
ла можливість познайомитися з комплексом 
ідей католиків щодо унії. Основні домінанти 
його полемічного доробку використовувалися, 
інтерпретувалися як його однодумцями, так і 
опонентами. Про його твори згадували майже 
всі православні полемісти. Він неодноразово 
опинявся на гребені міжконфесійної полемі-
ки. Правда, лише в останні роки свого життя 
(1608–1612) він не брав активної участі у полі-
тично-релігійному житті. У 1612 році він про-
голосив прощальну промову в королівському 
дворі у Варшаві, після якої повернувся до Кра-
кова та 27 вересня цього ж року помер.
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