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Спираючись на актуальні для ХХ століття теорії часопростору, пропонована стаття розважає про мож-
ливості вписання літературної творчості Бруно Шульца у широкий спектр творення та рецепції часопростору 
міста. Літературний текст Шульца потрактовано з перспективи розуміння проблематики часу, простору та 
часопростору міста як літературного мотиву, як засади архітектонування тексту та як категорії утілення 
творчих інтенцій автора.
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W oparciu o podstawowe dwudziestowieczne teorie czasoprzestrzeni w artykułe rozważa się możliwości wpisania 
twórczości literackiej Brunona Schulza w szerokie spektrum tworzenia i recepcji czasoprzestrzeni miasta. Tekst literacki 
Schulza został potraktowany z perspektywy pojmowania problematyki czasu, przestrzeni oraz czasoprzestrzeni miasta jako 
motywu literackiego, jako zasady konstruowania tekstu oraz jako kategorii realizacji twórczych intencji autora.
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Based upon the theories of space and time which are applicable for the 20th century, the proposed article discusses the 
possibility of inclusion of Bruno Schulz’s literary works into the wide spectrum of creation and reception of the space-time of the 
city. Schulz’s literary text has been addressed from a standpoint of understanding the problems of the time, space, and space-
time of the city as a literary motive, as a base for the text’s architectonics and a category encapsulating the implementation of 
author’s creative intentions.
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Мистецтво, а передовсім література, — це сво-
єрідний спосіб пізнання реального світу разом із 
його часовими й просторовими взаєминами. Ка-
тегорії часу і простору стали одними з основних 
у гуманітарних дослідженнях і методологіях ХХ 
століття. Герменевтико-феноменологічна тради-
ція схиляється до вивчення первинної часовості 
у процесах свідомості людини й людському існу-
ванні; розглядає мистецтво як безпосередній до-
свід, в якому переживається часовість. Простір, 
із погляду феноменології, трактується як індиві-
дуальний досвід людини, як спосіб віднайдення 
нею своєї ідентичності у світі шляхом освоєння, 
розуміння й пояснення власного місця у цьому 
просторі. Структурно-семіотична традиція ске-
рована на пояснення понять часу і простору як 
своєрідних знаків (мовних, візуальних тощо), як 
частин більшої структури та їхньої у ній взаємо-

дії, скажімо, культури як такої більшої структури, 
яка визначає спосіб існування людини.

У літературній та філософській думці ХХ 
століття спостерігається перенесення акцентів 
із часу на простір. Так, якщо на початку сто-
ліття проголошувалося, що час стане голов-
ною драмою ХХ століття, то вже в другій його 
половині — «світ зітканий із простору», а на 
зламі ХХ і ХХІ століть — це світ кінетичного й 
комп’ютерного простору, а також простору по-
стмодерністського міста.

Метою пропонованого дослідження є впи-
сати літературну творчість Бруно Шульца у 
спектр творення й рецепції часопростору міста, 
спираючись на основні теорії часопростору у 
теоретико-літературній та філософській думці. 
Актуальність цієї розвідки полягає у тому, що 
літературний текст Бруно Шульца розглядати-
меться як ілюстрація або заперечення феноме-
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нологічно-герменевтичних та структуралістич-
но-семіотичних теорій, які стають своєрідним 
підґрунтям розуміння автором «Цинамонових 
крамниць» та «Санаторію під Клепсидрою» 
часу, простору і часопростору міста. Особливе 
зацікавлення проблематикою часу і простору 
стає причиною літературознавчої інтерпретації 
цих понять як мотиву літературного твору, як 
закономірності його конструювання, а також 
як категорій, усвідомлення яких є необхідним 
у процесі дослідження способів реалізації твор-
чого задуму та інтенцій автора [2].

Літературна творчість Бруно Шульца є од-
ним із центральних феноменів першої поло-
вини ХХ століття, який можна вписати в огляд 
основних теорій часу і простору в філософії й 
літературознавстві, як окрему, інтригуючу й 
неповторну спробу реалізації власного погляду 
митця на проблеми часопростору міста.

Місто як феномен, як універсальна категорія, 
як міфологічний претекст до творення мистець-
ких візій та образів, як засіб творення особли-
вого простору й часу, особливої дійсності стало 
об’єктом дослідження відомих шульцологів, зо-
крема Єжи Яжембського, Малґожати Кітовської-
Лисяк, Ґершона Гундерта, Єжи Свєнха, Анни 
Сліви, Малґожати Сморонґ-Ґольдберґ, Кристини 
Ліпінської-Іллакович [1; 5; 7; 9; 12; 13; 14; 20; 27; 
29; 30]. Упорядковано «Шульцівський словник», 
який став своєрідним путівником біографічним і 
художнім світом Шульца, де, на жаль, немає окре-
мих статей, присвячених місту й часу. 

В українському літературознавстві спостері-
гаємо зростання зацікавлення постаттю й твор-
чістю Бруно Шульца, що на початку ХХІ століття 
виразилося у виданні низки статей і книжкових 
публікацій, присвячених йому, зокрема, матері-
али міжнародних шульцівських конференцій за 
редакцією Віри Меньок, розвідка Романа Мниха, 
а також журнальні статті Людмили Таран, Ми-
рослава Мариновича, Віталія Табачковського, 
О. Харлана.

У Бруно Шульца категорії часу і простору 
є основними структурними елементами його 
творів, вони стають підґрунтям конструюван-
ня його творчої уяви, яка найчастіше перебуває 
на межі марення й реальності. «Подорожуючи» 
світом Шульца, спостерігаємо різні часопрос-
торові рівні, які накладаються, випереджають 
одне одного або ж спізнюються у паралельному 
невпинному русі. У такому русі одночасно па-
нує і хаос, і упорядкований лад, однак ця упо-
рядкованість є такою, якою її сприймає й ін-
терпретує читач: то як хаос, то як лад. У світі 

Шульца не спрацьовують причинно-наслідко-
вий принцип та закони відповідності-невідпо-
відності: його міфологізована дійсність стає для 
нього єдино істинною, єдиною «справжньою й 
автентичною дійсністю». Цю дійсність форму-
ють не лише речі, постаті й зв’язки між ними, 
але насамперед ритми, рухи, що творять «хоре-
ографію міста», яка, на думку Болеслава Шмід-
та, є «мозаїкою рухомих явищ у взаємодії з при-
сутнім архітектурним мотивом» [28, c. 290]. Усі 
ці елементи необхідні для того, щоб забезпечи-
ти героєві відчуття безпеки, а також для ство-
рення клімату «приязної атмосфери» (навіть у 
найнапруженіші моменти, як, скажімо, під час 
сходження до підземель світу). Герой-наратор 
найчастіше спостерігає й сприймає своє місто 
в русі, який (рух), перебуваючи в нероздільній 
єдності з часом і простором, творить своєрідну 
територію розташування/конструювання цьо-
го міста; рух стає важливим елементом проце-
су спостереження/сприйняття міста. У Шульца 
місто сприймаємо не лише як рух, але й відчу-
ваємо його на дотик і споглядаємо очима. Саме 
бачимо, а не читаємо — це характерний тип 
сприйняття міста в сучасній літературознавчій 
традиції. До цього «бачимо» польський літера-
турознавець Ева Реверс додає ще три ознаки 
усвідомлення міста — голоси, сліди й власний 
ритм, що формують повний часопросторовий 
образ, який полягає в тому, що ми бачимо, чує-
мо, йдемо слідом міста та слідом наших попере-
дників. Усі ці характеристики разом із ритмом 
дають можливість заново відкрити місто — 
таке відкриття, на думку дослідниці, може від-
бутися з трьох перспектив:

•	 першу називає перспективою пілігрима, 
який стоїть перед брамою міста. Такий 
спосіб пізнання міста властивий для лю-
дини, котра щойно пізнає ще невідоме їй 
місто; 

•	 друга — перспектива перехожого (пере-
хожий або flâneur, за концепцією Шарля 
Бодлера, яку адаптував Вальтер Бенья-
мін), який проходжає містом;

•	 третя — сонячного Ікара або ока, засти-
глого над містом [24, с. 63–64].

Упевнено можемо ствердити, що герой 
Шульца ніколи не буде сприймати своє місто з 
першої перспективи, бо він глибоко закорінений 
у «своєму просторі» [25, с. 51]. Натомість друга 
перспектива — це основний спосіб спостере-
ження й пізнання міста героєм Шульца, а третя 
— це необхідна умова розуміння й сприйняття 
міста: «Слід читати польоти цих птахів…», а 
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остерігатися треба «тісної дріб’язковості, пе-
дантизму, тупої буквальності» [8, с. 177]. Із тре-
тьої перспективи герой-наратор спостерігає 
місто лише один раз «крізь відкрите високе ві-
кно» [8, с. 202], дивиться на місто і, милуючись 
надзвичайно милим і теплим краєвидом, відчу-
ває красу життя. Такі слова стають свідченням 
ідентифікації та нероздільності особи з містом, 
а також підтвердженням великого захоплення 
й зачарованості ним, коли герой мріє огорнути/
осягнути місто від краю до краю, відчути себе 
його частиною у кожному його (міста) рухові.

Важливою рисою героя-наратора є його за-
коріненість у місті, яка проявляється не лише 
як приналежність до певної території, але на-
самперед як співіснування, в якому наратор стає 
співтворцем міста і його дійсності. Можна ска-
зати, що місто стає викликом і покликанням для 
героя. Виклик полягає в тому, що наратор пре-
тендує на роль співтворця. Такий виклик стає 
для нього необхідністю, отже — й покликанням, 
бо герой не мислить себе без міста і поза містом, 
він глибоко закорінюється в ньому й перебу-
ває у постійному контакті з містом, а через цей 
контакт наближається до пізнання, розуміння, 
творення й привласнення собі міста [22, с.  59]. 
Мішель Фуко пов’язує процеси спостереження 
й пізнання з двома постструктуралістськими ка-
тегоріями: знанням і владою. Якщо хтось воло-
діє знанням про щось, то це означає — володіти 
чимось: тотожність понять володіти знаннями 
— володіти предметом [15, с. 319–326].

Місто постає у Шульца як мотив, образ, і, 
переростаючи в символ, воно стає основою тво-
рення власного міфу рідного міста. Саме такий 
міф уміщено у власному, особливому часопрос-
торі, де час всеохопний, бо ж є невпинним три-
ванням і джерелом конструювання художньої 
дійсності, у тому числі й міського простору.

Тут з’являється внутрішньо ускладнений 
час — це феноменологічний час, складний, 
призупинений і затриманий, який можна моде-
лювати і формувати у власній уяві й у власно-
му сприйнятті. Шульц, як вважає Віра Меньок, 
здійснив своєрідну «творчу реалізацію філосо-
фії часу Генрі Берґсона» [4, с. 193].

У шульцівській наративній конструкції 
основну роль відіграє минулий час, який акту-
алізується як сучасний, теперішній — у той мо-
мент, коли теперішнє не знає / не дає відповіді на 
найважливіші запитання. Віра Меньок зазначає: 
«Минуле в його первинній смислово-вартісній 
наповненості з’являється в дилогії Шульца якраз 
тоді, коли сучасність не дає «ключа» до майбут-

нього. Проте за таких проявів минулого приват-
на міфологія автора не стає роз’єднаною на різні 
часові простори, не втрачає своєї міфологізова-
ної часової монолітності. Така ж монолітність є 
притаманною і авторській нарації, котра водно-
час існує у різних часопросторах, залишаючись 
при цьому неподільно єдиною, інтегрованою ду-
ховно та артистично» [4, с. 194].

За Владиславом Панасом, час у Шульца стає 
не стільки елементом певної теорії часу, скіль-
ки сигналом явної творчої діяльності, ознакою 
спільності поетичних припущень [23]. Отож 
Шульц виступає проти усталених способів тво-
рення, проти усталених способів спостережен-
ня й сприйняття світу. Він презентує, а радше 
— репрезентує (про репрезентацію, а не пре-
зентацію Міхал Павел Марковський пише: «…
дійсність — це ефект, результат репрезентації» 
[21, с. 174], яка має вторинний і недосконалий 
характер, як і будь-яка репрезентація) власну 
модель світу, не підпорядковану законам фізи-
ки, позаяк пряме копіювання дійсності розуміє 
як антитворчий метод, бо унікальність і непо-
вторність витвору мистецтва пов’язані з моди-
фікаціями оригіналу, підсиленого на рівні пер-
цепційного часопросту.

Шульц створив новий світ — надреальність, 
де немає посилань до світу знання, де актуаль-
ним стає тільки чуттєве пізнання. Герой-на-
ратор не переповідає знання про своє місто, а 
представляє його так, як бачить, відчуває (через 
чуттєвий досвід). Називаючи місто «провінці-
єю» чи «країною», він не має наміру рецепційно 
утвердити ці визначення як категорії знання, 
про що — у контексті міфу Галичини у Шуль-
ца — Єжи Свєнх зазначає: «Двозначність таких 
понять, як «край», «країна» чи «вітчизна», в за-
значеному випадку пов’язана у Шульца з мерт-
вим світом, в іншому — з живим, з абсолютним 
і змінним «я», зі спільним для всіх простором, 
піднятим над іншими територіями» [6, с. 75]. 

Із сенсуального досвіду наратора виникає 
взаємозв’язок між ним і містом, яке він спо-
глядає. Такий взаємозв’язок полягає у взаємо-
доповненні, у творенні цілісності. Якщо герой-
наратор — це єдиний шанс на існування міста у 
творі, то місто є центром самореалізації і екзис-
тенції героя, воно стає для нього всім світом. 
У такому взаємозв’язку затираються межі, про 
що свого часу писав Михайло Бахтін: «Зміню-
ється взаємозв’язок людини і речі: речі і світ 
не налаштовані проти неї, а співіснують з нею, 
вона ж (людина) не існує у світі, а разом з ним і 
ним (світом) живе» [10, с. 246].
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Темпоральний чинник набуває виміру не-
скінченного часового універсуму: його цікавить 
час Історії, космічний час і час людського життя, 
час історії як такої. Саме той перший час Історії 
(космічний), раз і назавжди усталений та незмін-
ний, проявляється у циклічності й упевненості в 
тому, що «у кожний свій момент вона саме (істо-
рія. — В. Р.) проходить зоряні обрії, саме минає 
нас великими кроками, й так буде завжди, знову 
і знову, позаяк (…) вона стала бездонною, по-
збавленою ґрунту, невичерпуваною жодним по-
вторенням» [8, с. 172].

Така циклічність призводить до того, що світ 
стає великим годинником, який усе вміщає й 
констатує, але ніколи не вичерпається [18, с. 43]. 
Це Гайдеґґерівський «час годинника» (концеп-
ція виводиться ще від Берґсона), який виконує 
функцію вимірювання: як довго, відколи і доки 
щось триває.

Отож читаємо: «Годинник показує нам те-
пер? Однак годинник ніколи не показує нам 
минулого і ніколи не показує нам майбутнього. 
Будь-яке вимірювання часу накидає йому пи-
тання ‘скільки’? Якщо я визначаю за допомогою 
годинника момент, коли майбутня подія пови-
нна відбутися, то в такому разі не йдеться про 
майбутнє, бо я лише визначаю ‘наскільки довго’ 
необхідно чекати, щоб те щось стало теперіш-
нім. Час, із яким маємо справу під час вимірю-
вання, завжди є теперішнім. Якщо намагатися 
зрозуміти, чим є час на основі природничого 
часу, тоді ‘тепер’ стає мірилом майбутнього і 
минулого» [16, с. 41].

Принцип «часу годинника» актуалізується 
у Шульца лише в центрі міста — на площі Ри-
нок, натомість уся територія довкола не підля-
гає такому вимірюванню. Тому звичайний ка-
лендарний час, який виводиться з часу Історії 
(космічного часу), у Шульца стає неповним, не-
самодостатнім, нездатним охопити все: «…офі-
ційна історія неповна. Вона має в собі зумисні 
прогалини, довгі паузи і замовчування. (…) Ба-
гато треба терпіння, щоб у всій цій плутанині 
відшукати потрібний текст» [8, с. 197].

Саме такий час замінюється автономним 
часом, який огортає позачасове буття і який 
може вмістити всі нелегальні, бічні, додаткові, 
надлишкові події. У цьому автономному часі 
лише на мить замикається «ідеальний образ 
міста» [8, с. 151], бо коли вже фізичний, офіцій-
ний «нами знову заволодівав час» [8, с. 151], все 
відразу ж ставало звичним. 

Міхал Павел Марковський розважає: «…
Буття постійно стикається з Часом. Докладніше: 

Буття ніколи не може утвердитися у своїй поза-
часовій повноті, бо це унеможливлює Час. Час — 
це екстатична й іронічна екзистенція, яка не до-
зволяє людині застигнути у своїй ідентичності» 
[21, с.  259]. Таких характеристик екстатичності 
й іронічності певною мірою набуває створене 
Шульцом концепційне (чи концептуальне) по-
няття «звироднілого часу», в якому ми спостері-
гаємо досягнення повноти існування і який стає 
часом уяви і часом індивідуально-авторського 
міфу; та це лише позірна повнота, бо повністю, 
до кінця не можна пізнати суті існування. Тому 
також цей час набуває найрізноманітніших по-
став і намагається реалізуватися в різних, непо-
дібних формах: нелегальний час, чужий час, літа 
звироднілі, бічні відноги часу, рівнобіжні пасма 
часу, застиглий час і час призупинений та по-
вернений. І саме ця остання форма виразно під-
креслює, що час різнить людей і не є повністю 
об’єктивним (суб’єктивний час): він належить 
кожній окремій особистості — так, як ми читає-
мо про це у «Санаторії під Клепсидрою»: «Дедалі 
виразніше проступає неузгодженість наших ін-
дивідуальних часів. Час мого батька і мій влас-
ний час уже не збігаються» [8, с. 275].

У просторі творення авторського міфу такий 
звироднілий час з усіма своїми різновидами стає 
найважливішим, він провокує нескінченність 
творчої уяви. Часопросторовий концепт Шуль-
ца намагається відкрити, створити заново те, що 
приховується за видимим, наочним, тобто від-
родити те, що стало невидимим, забутим, утра-
ченим людьми. У зв’язку з цим, скажімо, в опові-
данні «Серпень» важливим є не стільки простір 
площі Ринок, скільки час — час міфізації серпне-
вої спеки, який раптово робить явним дотепер 
небачені, бо вже давно забуті, кольори бруківки. 
Таке бачення міста генерує перспективу міста-
концепта, окресленого як універсальний і ано-
німний предмет, уміщений у безчасовості та в 
чистому просторі.

Художня дійсність Шульца побудована в 
конвенції досконалої, тривалої й постійної 
пам’яті героя, яка для нього стає «воскресінням 
історій» [8, с.  171]. Подібно розумів пам’ять 
Бодлер, називаючи її реституцією минулого, 
воскресінням пройденого/минулого [11, с. 324]. 
Для Шульца втрачене й затерте у пам’яті «втра-
чає існування» [8, с. 48].

Свої рефлексії і спогади наратор снує від тре-
тьої особи з перспективи героя, налаштованого на 
авторський спосіб відчування. Творячи цю осо-
бливу дійсність, він водночас творить особливий 
оніричний простір, що втілюється як сукупність 
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різних, окремих аспектів вражень та прагнень 
автора. Місто стає своєрідним простором, упо-
рядкованим деміургом-наратором. Це замкнений 
простір, а все, що назовні, є для наратора поза 
часом, на межі дня і ночі. Герой кілька разів ви-
ходить поза межі міста, робить це тільки вночі. 
Ніч для Шульца стає поєднанням, накладанням 
реальної та надреальної площин, фізичного і фе-
номенального часу — це «час, в якому оживають 
приховані або приглушені вдень фантазії й захо-
плення. Час, в якому піддається сумніву денна ло-
гіка подій, а замість неї з’являється фантастична 
логіка непередбачуваного» [21, с. 190].

Необхідно розуміти шульцівську ніч не 
лише космічно, але й антропологічно, бо саме 
вночі герой-наратор намагається освоїти і 
зрозуміти те, що йому приносить ніч, а таке 
освоєння стає водночас його боротьбою з ро-
їннями ночі, з тим, що йому приносить сон 
[21, с. 190]. Лише через таке пізнання й у такій 
боротьбі він міг побачити й осягнути всесвіт. 
Ось кілька прикладів: «Кольорова небесна 
мапа збільшилася до розмірів неосяжного 
склепіння, на якому згромадилися фантас-
тичні материки, океани й моря, підкреслені 
лініями завихрень і зоряних течій, сяйливи-
ми лініями небесної географії. (…) Трансфор-
мації неба, метаморфози його помножених 
склепінь у все коштовніші поєднання трива-
ли без кінця. Наче срібна астролябія, небо тієї 
чарівної ночі відкривало свої внутрішні ме-
ханізми і в безкінечних еволюційних змінах 
демонструвало золотосяйну математику своїх 
колобігів і законів» [8, с. 75–77], або: «Урешті 
на краю міста ніч відмовляється від своїх за-
бав, скидає заслону, відкриває своє поважне 
і вічне обличчя. (…) відкриває перед нами 
зірчасту вічність. Небосхил тягнеться у без-
межність, сузір’я палають у всій красі в одві-
чних позиціях, креслячи на небі магічні фігу-
ри. (…) Липневі небеса сіють нечутний мак 
метеорів, що тихо всякає у Всесвіт» [8, с. 224].

Внутрішній, замкнений простір міста чітко 
поділяється на Ринок — центр та на задній його 
бік. Кожен і будь-який простір тут напрямлений 
— має щось на меті. Такий напрям скерований 
водночас горизонтально і вертикально. Такі мі-
фологізовані горизонтально-вертикальні пе-
ретворення найяскравіше прочитуємо у «Ночі 
великого сезону», де крамниця батька перетво-
рюється на долини, гори, а простір крамниці 
переростає у панорамний краєвид. Вертикальне 
спрямування набуває універсальних рис: небо, 
що відкривається над містом, творить особли-

вий, відкритий простір, спрямований у нескін-
ченність, у вознесіння міста. Віра Меньок пише 
на цю тему: «Шульц сам не витворює нескінчен-
ності сенсів — вона існує завжди: для нього, піс-
ля нього й поза ним. То ж у чому полягає його 
творчий акт? У пошуку, віднайденні, відкритті 
й регенерації істотного сенсу, який люди мо-
жуть забути або втратити. Тут треба погодитися 
з Єжи Яжембським, котрий окреслює Шульца 
як «шукача правдивих сенсів» у житті та твор-
чості. Шульц не творить нескінченність — він 
у незвичайний та предивний спосіб вписується 
в нескінченний діалог, у незвиклу розмову з ві-
чним сенсом буття. Нескінченність обирає його 
— він стає обраним нею, стає щасливою жерт-
вою вічності. Щасливою, бо йому відкриваються 
ті горизонти існування, ті його приховані сторо-
ни, що залишаються невидимими для звичайно-
го погляду й нечутними для звичайного слуху. 
Отож, Шульц є автором-інтерпретатором. Обра-
ний вічністю, автор майже абсолютно присвячу-
ється їй та віддається нескінченності з її сталою 
онтологією та мінливими — також нескінченни-
ми — шляхами інтерпретації» [3, с. 122]. 

Місто для Шульца є особливим простором, 
герой ідентифікує себе з ним. У цій ідентифікації 
місто перетворюється на місто-фортецю (захист 
від усього невідомого й від злого світу), а одного 
разу навіть набуває форми в’язниці, якою стає 
подвір’я, ізольоване від світу сліпим парканом. 
Та шульцівський герой не може залишатися у за-
мкненому просторі — навіть якщо він створює 
собі бар’єри, обмеження, то вони ніколи не будуть 
фізичними й видимими. А коли він стикається 
саме з фізичними перешкодами, то завжди нама-
гається їх подолати (що йому не завжди вдається 
у випадку з невидимими, не-фізичними перешко-
дами), тому, виламавши одну дошку у паркані, 
відкрив «вікно на сонце», а ця шпарка «випускала 
його (в’язня. — В. Р.) у новий, добре провітрюва-
ний і просторий світ» [8, с. 57].

Такі спроби перетинання різних меж і пе-
решкод провокує саме місто як «лабіринтний 
простір блукання», в якому можна виокреми-
ти лабіринт-психіку, лабіринт-текст, лабіринт-
інтер’єр (будівель), лабіринт-історію [18, с.  44]. 
Пропоную до цього списку додати ще один ла-
біринт, який містить всі вищеназвані, — це ла-
біринт-місто як лабіринт-світ, якщо прийняти, 
що місто стає для Шульца світом, так як про це 
пише Малґожата Кітовська-Лисяк: «Шульц все 
ж мусив бути в Дрогобичі. Мусив його і власне 
існування засвідчувати своєю присутністю. Дро-
гобич — це його повітря, його кров і тіло. Тому, 
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можливо, не Дрогобич і світ, а Дрогобич як світ? 
Нарешті: Дрогобич, тобто світ» [19, с. 82].

Місто-лабіринт і, водночас, світ-лабіринт 
(препозиція слів «світ» і «місто» вказує на те, що 
місто/світ нав’язує кожному той лабіринт — лабі-
ринт не існує сам по собі) — це простір, в якому 
стикаються реальний простір із життям, а опини-
тися в такому просторі означає здійснити подо-
рож життям у пошуку самого себе [21, с. 259]. У 
такому місті-лабіринті наратор не стільки шукає 
фізичного виходу, скільки намагається віднайти 
відповіді на найважливіші запитання про автен-
тичність світу. Тому у Шульца з’являється образ 
і мотив Книги, марківника і Автентику (це також 
один із ключових термінів М.  Гайдеґґера, поруч 
із поняттями Dasein, буття і часу), які містять усі 
можливі відповіді, а ці можливості нескінченні. 
Для наратора Книга є не тільки постулатом, а пе-
редовсім завданням і місією прочитання, розу-
міння краси світу та його тлумачення. Це останнє 
завдання можливе за умови присутності уваж-
ного читача книги, бо тільки «утаємниченому в 
поштові марки» [8, с.  174] відкриває свою суть 
весна, яка стає особливим періодом екзистуван-
ня і відкривання міста. Мотив поштової марки 
і марківника стає символом прочитання міста, 
світу, бо «альбом — універсальна книга», яка по-
яснює й розкриває не тільки історію, але й пси-
хіку — «компендіум усього знання про людське» 
[8, с. 177]. Достатньо лише згадати переконливу й 
детальну реконструкцію біографії Б’янки — при-
году з віднайденням її коренів на основі марків-
ника. З постаттю Б’янки вводиться наступний 
простір, накреслений колом: «Я дослідив усю 
територію навколишнього майорату. Кілька ра-
зів обійшов довкола цього розлогого терену» [8, 
с. 178]. Обійти щось довкола означає замкнути те 
щось у коло, а це свідчить про впевненість, зна-
ння і безпеку. У Шульца все по-іншому: наратор, 
накреслюючи й замикаючи коло, завжди пере-
буває назовні, а його середина-центр, якою стала 
вілла, позначена цікавістю, інтригою й спокусою, 
адже основною метою накреслення цього кола є 
можливість входження в його середину. Це нара-
торові вдається. Такий рух по колу стає у Шульца 
прикладом комунікації з невідомою архітектур-
ною будівлею шляхом дослідження території, яке 
вимагає від нього зусилля, точності й прозорості 
думки та відчуттів.

Важливим автентичним простором є дім — 
приватний, замкнений простір, який після втрати 
батька (час пустки) не виконує функції особливо-
го простору любові й затишку, тепла дитинства. 
Попри те, шульцівський дім ніколи не буде лотма-

нівським «фальшивим» домом чи «антидомом» 
(Лотман використовує це окреслення, аналізуючи 
«Майстра і Маргариту» Булгакова), бо він зали-
шається для героя засадничою цінністю, його ге-
неральною спробою нового упорядкування про-
стору. Будь-який «свій» простір — це вмістилище 
цінностей, що очікують свого відкриття й від-
творення. Образ домівки-гнізда, закарбований 
у спогадах із дитинства, нерозривно пов’язаний 
із постаттю Батька, який стає для малого Юзефа 
центром орієнтації у світі [17]. Такий неподільний 
зв’язок Батька з домом і крамницею, яка знаходи-
лася на першому поверсі, сягає свого апогею, коли 
малий Юзеф спостерігає фізичне злиття людини 
й речі: «Залита сонцем стіна солодко втягувала 
його у свою площину, ідеально вирівняну і роз-
гладжену до нуля. На хвилину він ставав пласким, 
урослим у фасад, і відчував, як його розгалужені, 
тремтливі й теплі руки пласко вживлюються у зо-
лоті фасадні рельєфи. (…) Але мій батько таки 
відривався зусиллям волі, віднаходив свій третій 
вимір і, знов олюднений, звільняв окуті крамнич-
ні двері…» [8, с. 242].

У Шульца постійно спостерігаємо прониз-
ливе відчуття розмежування, відмінне від лот-
манівського, яке завжди можна подолати, пере-
тнути й перемогти. Георг Зіммель уважає, що 
«поділ і поєднання — це лише дві сторони того 
самого акту» [26, с. 35], а необхідність просто-
ру, названого домівкою, для людини пояснював 
так: «У протяжному та нескінченному просторі 
виокремила (людина. — В. Р.) ділянку і надала 
їй, згідно з «одним» задумом, особливої єднос-
ті. Через це частинка простору стала окремим 
цілим і відділилася від решти світу» [26, с. 35].

У просторі, так упорядкованому, дім і вули-
цю розділяють двері й вікна, де двері вигадані 
для того, щоб їх знову й знову відчиняти й пе-
ретинати, бо інакше вони «…повростають, уві-
йдуть у стіну, яка зітре і слід по них у фантас-
тичному плетиві подряпин і тріщин» [8, с. 48]. 

Межа, визначена дверима, передбачає у 
Шульца рух в обох напрямках — перспективи 
виходу та входу. Вікно також пропонує спосте-
реження в обох проекціях: перша — дивитися 
з вікна на вулицю (це вікна-двері, що відділя-
ють дійсність від зовнішнього простору міста), 
друга — заглядати у вікна (вікна-пороги, які 
все пропускають крізь себе). Найчастіше друга 
проекція справджується під час нічних прогу-
лянок, коли герой заглядає до вікна-світла [24].

Автентичний дім Шульца розташований на 
розі вулиць, де ріг стає місцем невідання того, 
що можливо є за рогом, та місцем несподіваних 
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зіткнень із тим, що дійсно є за рогом. Із такої 
перспективи — і що ж далі? — ми споглядаємо 
переміщення героя, де кожного разу в кожному 
різновиді лабіринту з’являється ріг, який змушує 
думати над тим, що ж далі? Це зовнішня пер-
спектива рогу, яка не розділяє простору, а радше 
перетинає його, натомість внутрішня перспек-
тива рогу, тобто кут дому/кімнати, стає схован-
кою/укриттям, яка забезпечує відчуття безпеки.

Окрім дверей і вікон, наратор долає інші 
бар’єри: Ринок і задній бік Ринку, який пере-
творюється на лабіринт бічних вулиць, місто 
і околиці, стару частину міста і сучасну вули-
цю Крокодилів. Остання — це дільниця про-
вінційного містечка, яку охопив «механізм 
економіки» [8, с.  80] і яка «була поступкою 
нашого міста духові новочасності й велико-
міському падінню добропристойності» [8, 
с. 89]. Швидкий темп розвитку міста призвів 
до того, що мале містечко не в змозі пора-
дити собі з тим новаторством, бо тут нічого 
«не звершується, ніщо не доходить до свого 
definitivum» [8, с.  88]. Навіть на карті міста 
картограф зазначає цю дільницю білою пля-
мою, яка відрізняється від старої частини міс-
та. Саме це старе місто, як елемент простору 
карти, наділене симпатією й описане тепли-
ми кольорами: блідо-золоті, вилискуючі, за-
нурені в глибоку сепію. Такий опис нагадує 
старі сентиментальні поштівки і фотографії, 
які викликають відчуття небезпеки, загрози, 
катастрофи, що наближається, бо ж «Увесь 
цей світ давно приречений і давно зістарілий. 
Звідси ця безмежна солодкість останнього 
жесту, який сам по собі ще триває — самому 
собі далекий і загублений, знов і знову повто-
рюваний та незмінний» [8, с.  238]. Це солод 
того специфічного й особливого клімату про-

вінції, з лише їй властивими химерностями, 
який стає передвісником катастрофи, зник-
нення того світу — бо він завеликий, щоб 
його охопити, пізнати і зрозуміти.

Це вимріяне Шульцом провінційне містеч-
ко є особливою подією, вписаною десь на бічній 
віднозі часу, десь на краю світу. Перебуваючи в 
особливому просторі й належачи до особли-
вого часу, воно стає надлишковим місяцем — і 
врешті «геніальною епохою», тобто однією з 
таких подій, які повністю, до кінця відбутися 
не можуть, бо «вони завеликі (…) й надто пре-
красні. Вони лиш намагаються статися, намацу-
ючи підґрунтя дійсності — чи воно їх витримає. 
І тут-таки відступають, побоюючись утратити 
свою цілісність у непевному втіленні» [8, с. 130].

Щоби зрозуміти, чи ця епоха відбулася, 
наратор переходить усі можливі часові й про-
сторові кордони та межі, чужі й власні, аж до 
моменту, коли один із таких переходів стає для 
нього притулком й укриттям, центром часо-
просторової орієнтації (у цьому випадку ідея 
Романа Інґардена надзвичайно актуальна для 
Шульца і його літературного porte-parole). Ге-
рой Шульца шукає власної ідентифікації і для 
нього поняття екстази (в розумінні Гайдеґ-
ґера) є виходом поза статичний обшар і поза 
стабільний статичний час [21, с.  239]. Бо ж 
шукаючи мети і сенсу життя, власного місця, 
герой-наратор Шульца постійно перебуватиме 
на цій межі, яка стане для нього єдиним шан-
сом відкриття метафізичної перспективи, що 
передбачає обітницю порозуміння. Саме така 
обітниця надзвичайно важлива для Шульца, 
особливо тоді, коли він керує часопростір того 
міста, яке ніколи не було названим і яке він 
окреслив як «особливу провінцію», «вибрану 
землю», «єдине на світі місто».
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