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Польська дослідниця І. Чехова у вступному 
слові до восьмитомника творів Ю.  Коженьов-
ського 1954 року видання вказала три фази лі-
тературних контактів письменника [18]: креме-
нецько-варшавські (1819–832), в українському 
та волинському середовищі (1833–1846) й Поль-
ському королівстві (1846–1863). Київський пе-
ріод життя Ю. Коженьовського із такого адміні-
стративного поділу начебто зникає, оскільки до 
українського середовища традиційно відносять 
Харків. Чи були підстави в І. Чехової не виділя-
ти цей період у творчості Ю. Коженьовського? 
Як і сто років перед нею, в Ю.І. Крашевського, 
котрий назвав драму «Мертві і живі» (1839) 
новою хвилею польського театрального жит-
тя, написану Ю.  Коженьовським вже в Харко-
ві. Щоб відповісти на ці запитання, об’єктом 
дослідження обрано дві драми — «П’ятий акт» 
(«Akt piąty», 1833) і «Дівчина і дама, або Два 
освідчення» («Dziewczyna i dama, czyli Dwa 
oświadczenia», 1835), створені автором протя-
гом п’яти років його перебування у Києві. Пред-
мет дослідження є контраверсія гри і моралі в 
драматургії Ю. Коженьовського, змодельованої 
в умовах київського культурного середовища. 
Мета дослідження — відкрити складові різних 
стилів і культур у художньому мисленні пись-
менника. Досягти поставленої мети допомага-
ють два методи: теорія мультикультуралізму, 
котра вивчає культурні відмінності в опозиції 
«свій»/«чужий», та міжкультурної комунікації, 

що за принципом рівності ставить поруч куль-
тури народів, незважаючи на їх політичну силу 
чи слабкість, направлена на порозуміння з «ін-
шим», а в полі дослідження польських, україн-
ських і російських контактів — на толерантне 
ставлення до «іншого свого». Р. Кирчів у пост-
скриптумі до статті «Кременецька гімназія-лі-
цей першої третини XIX ст.», згадуючи видан-
ня «Krzemieniec — Ateny Juliusza Słowackiego» 
(Варшава, 2004) під редакцією проф. С. Моков-
ського, висловив загальну стурбованість, що 
в польських студіях і «далі залишається домі-
нантною дивна традиційна абстрагованість від 
українського довкілля, української історичної 
ситуації. Залишається те, проти чого (...) ви-
ступав свого часу З. Доленґа-Ходаковський, — 
брак загального «крайобразу», зв’язків з інши-
ми народами, передусім з тим народом, на землі 
і, головно, коштом підневільної праці якого від-
бувалося досліджуване дійство» [7, с. 437].

Оглядаючи найважливіші польські кри-
тичні джерела стосовно драматургії Ю.  Коже-
ньовського, необхідно вказати їх зумовленість 
політичними обставинами, зокрема поділом 
Польщі, постанням ІІ  Речі Посполитої і ПНР. 
Протягом ХІХ ст. літературні критики відносно 
перебування поляків у Києві, Харкові та інших 
містах Російської імперії дотримувалася про-
тилежного трактування: позитивно оцінювали 
діяльність закладання фундаменту різних ін-
ституцій, але у процесі співпраці бачили «мос-
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ковську душу» того чи іншого польського діяча, 
критикували за колабораціонізм чи виправдо-
вували, як наприклад, Ю. Коженьовського «ка-
рою вигнання» (К. Кантецький, М. Дубецький) 
[22; 20]. Цю дихотомію намагався зняти на по-
чатку ХХ століття Л.  Яновський [21]. У його 
наукових розвідках, публіцистичних есе і спо-
гадах описано доброзичливу атмосферу спілку-
вання поляків-професорів із місцевою елітою, 
українську самосвідомість котрої особливо 
підкреслював. Тобто від мультикультурного 
антагонізму «свого» і «чужого» Л.  Яновський 
переходить на позиції міжкультурної комуні-
кації, слов’янська специфіка котрої полягала в 
розумінні інакшості «свого» і вирішенні спіль-
них проблем інтелігенції (поляки–українці–ро-
сіяни) в умовах самодержавства.

У період 20-х років ХХ ст. С. Реутт-Вітков-
ська, досліджуючи драматургію Ю.  Коженьов-
ського як письменника з «колишніх територій», 
мабуть, під впливом польсько-більшовицької 
війни, перемикає увагу з театральної культу-
ри України на контекст західноєвропейський, 
на тлі якого розглядає «слабкість» тієї чи іншої 
п’єси драматурга [26].

Після ІІ  Світової війни політичний вектор 
знову повернувся в бік Росії. На цей раз по-
рівняльні студії спрямовувалися на досліджен-
ня російського впливу на польську літературу 
за принципом бінарності. Зрозуміло, що при 
цьому український елемент як «третій зайвий» 
усувається. Такий підхід до вивчення творчості 
Ю.  Коженьовського зустрічаємо у досліджен-
нях Є.Кухарської [25], К. Чаховського [16], про-
ведених у 60-х роках ХХ ст.

Дослідження драматургії Ю. Коженьовсько-
го в Україні також має свою історію. Протя-
гом ХІХ–ХХ  ст. знаходимо загалом позитивну 
реакцію І. Франка [10; 11] на творчість Ю. Ко-
женьовського і, зокрема, на споріднену в плані 
етнічному та соціальному — драму «Карпатські 
верховинці» (Г. Хоткевич, Р. Кирчів, Р. Пилип-
чук) [7; 8]. Однак тема аристократії і все, що 
пов’язано з її культурою, відгуку не мала.

Коли Ю.  Коженьовський прибув до Києва, 
у міському театрі працювала трупа І. Штейна з 
Харкова і Полтави, яка заступила на деякий час 
трупу польського антрепренера А. Ленкавсько-
го. У репертуарі І. Штейна, окрім західноєвро-
пейської класики, були твори І. Котляревського 
і Г. Квітки-Основ’яненка. Отже, Ю. Коженьов-
ський мав можливість наблизитися до сучас-
ного українського театру, побачити його жан-
рово-стильові тенденції. Як драматург він уже 

працював в естетиці класицизму і романтизму. 
Спробував також відходити від канонів обох 
естетик. У Києві очевидно відчув напруженість 
конкуренції театрального ринку, інтенсивність 
пошуків нової акторської школи.

На маргінесах статті треба згадати, що на 
кафедрі полоністики університету життєва до-
рога педагога із Кременецького ліцею перетну-
лася із двадцятидворічним Ю. І. Крашевським, 
який також брав участь у конкурсі вакансій, але 
з невідомих причин посаду не зайняв. Відтоді 
зав’язалися їх дружні стосунки і листування. 
Можна припустити, що проблеми осягнення 
реалізму в творчості Ю.  Коженьовського роз-
вивалися не без впливу Ю. І. Крашевського.

Якими ж були власне київські театральні 
традиції? 

Відповідь на це запитання неминуче приво-
дить до періоду кризи, яка тривала понад пів-
століття. Криза в театральній культурі Києва 
була спричинена розривом між релігійним та 
світським театром, відсутністю світської класи-
цистичної драматургії. На переконання М. Воз-
няка, причиною занепаду шкільного театру 
Києво-Могилянської академії була його втрата 
зв’язку із сучасністю. Шкільна драма переста-
ла виконувати культурно-освітні функції, на-
томість будувала ідеологію російської влади. 
«Драми панегіричного типу» символічно натя-
кали на Петра І (трагікомедія «Тріумф людської 
істоти» (1729) С. Ляскоронського) чи Єлизавету 
(трагікомедія «Фотій» (1749) Ю. Щербацького). 
«...Не маючи нічого спільного з тодішнім укра-
їнським життям, стара українська драма була 
заздалегідь призначена на певний занепад. (...) 
Її не оживляла західноєвропейська драма, що 
розквітала в Іспанії, Італії чи Франції з її слав-
ною трійцею: Корнелем, Мольєром і Расіном...» 
[6, с. 222].

Досліджуючи старовинний український те-
атр із боку теологічного, російський літерату-
рознавець Л. Софронова, вказує, що для шкіль-
ної драми православної конфесії людина сама 
по собі була принципово нецікавою, а набувала 
значущості «тільки як проекція світобудови, 
що відображає цю будову. Могла вона слугува-
ти проекцією страстей Господніх...» [10, с. 125]. 
Шкільна драма показує людину «завжди більш 
скупо, ніж світ. Існував постійний набір засо-
бів зображення, в яких домінувала тенденція до 
високої міри абстракції. Людину та події, що з 
нею відбувалися, неодмінно зіставляли з карти-
ною світу. Вона в різних варіантах, а не психо-
логічний чи подієвий ряди, утворювала мережу 
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змістових асоціацій і не насичувалася прикме-
тами випадковості, непередбачуваності» [10, 
с. 127]. Випливає отже, невтішний висновок, що 
православна доктрина, якою керувалися драма-
турги-викладачі Києво-Могилянської академії, 
обмежувала розвиток релігійного театру.

Відмінність між православною і католиць-
кою театральною репрезентацією помічали 
усі дослідники давньої української літератури. 
І.  Франко, Д.  Антонович, М.  Возняк, сучасні 
учені підкреслюють, що польський театр дру-
гої половини ХVІІІ  ст. формувався в тісному 
зв’язку зі світською культурою. Професор-єзуїт 
Ф. Богомолець творив, наприклад, у жанрі ко-
медії характерів останніх двадцять років перед 
поділом Польщі. «Єзуїти перейняли драматич-
ну форму, вироблену в драмах гуманістів під 
впливом античної драми й почасти ремінісцен-
цій середньовічного театру. (...) Як досвідчені 
психологи справляли своїми виставами сильне 
естетичне враження за змістом своїх драм, так 
і вмілим зображенням характерів, настроїв, си-
туацій, дійових осіб, щодо розвитку акції, об-
становки, сценічних ефектів, тому й мали вели-
кий моральний вплив, бо яскравим і наглядним 
висловом провідної ідеї давали поживу розумо-
ві, думці й почуванню та вміли звернути волю в 
тому напрямку, в якому бажали» [6, с. 155]. 

Разом із розвитком релігійного театру у 
Польщі на світській сцені ставилися перекладні 
французькі драми, у великих містах постійно 
були присутні німецькі театральні трупи. Ви-
вчаючи розвиток польського й російського теа-
трів другої половини ХVІІІ — першої половини 
ХІХ ст., І. Франко бачив, як на чужих зразках, 
але «звільна виростала власна національна дра-
ма, котра в Польщі від Заболоцького, Фелін-
ського та Красіцького йшла до Богуславського, 
Фредра, Словацького та Коженьовського, а в 
Росії від Катерини ІІ, Княжніна та Озерова до 
Пушкіна, Грибоєдова, Гоголя та Островського, 
Русь-Україна знайшлася в зовсім некорисних 
обставинах» [12, с. 309].

Такими обставинами була маргіналізація 
української культури, позбавлення її національ-
ного центру, що формує ідеологію. Культиво-
ваними темами в російській драматургії були: 
1) держава — символ Божої охорони віри й на-
роду та 2) споріднений із нею тип визволителя 
від чужоземних ворогів. «Хорив» (1750) О. Су-
марокова, «Вадим Новгородський» (1788–1789) 
Я.  Княжніна (драма, що була піддана опалі й 
спровокувала дискусію протягом усього ХІХ ст. 
щодо політичних поглядів автора), «Звільнена 

Москва» (1798) М.  Хераскова, «Дмитрій Дон-
ський» (1807) В. Озерова, «Іван Сусанін» (1815) 
О. Шаховського — це нерозривний ланцюг іде-
ології, котра використовувала театр у своїх дер-
жавних цілях. Викладачі Києво-Могилянської 
академії після С.  Ляскоронського та Ю.  Щер-
бацького навіть із учительського обов’язку не 
хотіли писати подібні «державні драми». У цьо-
му проявився не так їхній протест, як остаточ-
ний занепад — українська еліта перестала тво-
рити державну ідеологію засобом театру.

Відсутність офіційного світського театру в 
Києві спудеї академії заповнювали на свій лад 
— інтермедіями та вертепами. Вони передали 
цю традицію київським міщанам. Д.  Антоно-
вич, однак, вважав, що «...розвій змісту вер-
тепної драми спинився, або і навіть понизився, 
коли уряджування вертепних вистав перейшло 
від учених бакалярів до менш освічених цехо-
вих майстрів та їхніх учеників» [1, с. 45]. Пере-
важили у міській культурі Києва хорові співи. 
«Приїжджі чужоземці в захопленню дивували-
ся мелодійності українського церковного співу 
і багатству його. Вони занотовували, що Київ з 
заходом сонця утопав в мелодіях школярського 
співу. Спудеї Академії в той спосіб заробляли 
собі шматок хліба, але, очевидно, у мешканців 
Києва була естетична потреба в тих співах...» [1, 
с. 48].

Перший міський театр у Києві, будівля яко-
го постала в 1806 році, власної трупи не мав. Іс-
торик театру Р. Пилипчук зазначає, що «росій-
ський уряд не міг забезпечити нові губернські 
центри російськими театральними трупами, бо 
таких тоді ще не існувало. Отож вакуум запо-
внили польські трупи, які отаборилися в кож-
ному із губернських центрів з кінця 90-х років 
ХVІІІ ст. і функціонували там до 1863 року. (...) 
Це були професіональні трупи, які виконували 
польський національний і перекладний захід-
ноєвропейський репертуар польською мовою, 
додаючи з волі державної адміністрації і ро-
сійський репертуар та перетворюючись на дво-
мовні польсько-російські трупи» [8, с. 177].

Д.  Антонович припускає, що перший теа-
тральний сезон у Києві був відкритий кріпаць-
кою трупою Д. Ширая, потомка стародубського 
міщанського війта. Його кріпосницький театр 
функціонував як підприємство. Театральний 
ринок був, щоправда, обмежений державною 
цензурою, але розвивався у жорсткій конку-
ренції.

І.  Франко, називаючи театр у Києві поль-
ським, турбувався про відсутність досліджень 
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його початків. Згадував лише антрепренера 
А.  Ленкавського [12, с.  313]. С.  Чарнецький у 
розвідці «Театр» до слів стурбованості І. Фран-
ка додавав назви вистав — «Україна або Закля-
тий замок», «Олена або Розбійники на Україні», 
підкреслюючи, що деякі ролі виконували укра-
їнською мовою [12]. Через сторіччя М. Рибаков 
[9] доводив документально, що театральний се-
зон 1806 року був відкритий трупою Лотоцько-
го. Він поставив фантастичну комедію «Роззява 
на Місяці» польською мовою і водевіль О. Ша-
ховського «Козак-стихотворець» російсько-
українським суржиком.

Отже, за хронологією з 1811 по 1843 рік у 
Києві виступали театральні трупи антрепрене-
рів А. Ленкавського, А. Жмійовського, Я.-Н. Ка-
мінського, знову А. Ленкавського (пішов перед 
листопадовим повстанням), І. Штейна (під час 
листопадового повстання і приїзду Ю.  Коже-
ньовського), можливо, Л. Млотковського, Кара-
тєєва, П.  Рекановського. Приїжджали видатні 
актори українського, російського, польського 
походження: М. Щепкін, П. Мочалов, Л. Млот-
ковська, В. Живокіні, О. Мартинов. У реперту-
арі — В. Шекспір, Ф. Шіллер, О. Дюма, О. Пуш-
кін, О. Грибоєдов, М. Полевой, О. Шаховський, 
В. Озеров, А. Коцюбу, В. Сарду, Е. Скріб.

Репертуар, як бачимо, виконували різно-
манітний. Д. Антонович вказує, що виставляли 
«все підряд: опери, трагедії, комедії, водевілі, 
балети, дивертисменти тощо. Мова в цих ви-
ставах була польська, українська та московська, 
а більше — мішанина цих мов, яка в жах при-
водила туристів, що подорожували в Україну 
з Московщини. Вистави обставляли бенгаль-
ськими вогнями та різними ефектами, щоб 
привабити глядачів видовими моментами. Те-
чія сентименталізму та романтизму відбивала-
ся на театрі тим, що спочатку зайшла мода на 
слізливі мелодрами, а з романтизмом прийшла 
мода на театральні твори з різними страшними 
і фантастично вражаючими подіями: розбійни-
ки в лісах, криваві злочинці, мертвяки, що по-
виходили з гробів, чарівники із страшними ча-
рами, німфи, русалки, лісові духи, — це все були 
улюблені персонажі романтичного театру» [2].

Київська сцена не мала постійної трупи і 
свого драматурга. Чи міг Ю. Коженьовський за-
йняти це місце, не будучи автором феєричних 
видовищ та розважальних комедій? Питан-
ня риторичне. Як педагог Ю.  Коженьовський 
принципово не входив у маскультуру і теа-
тральний ринок, отже, певним чином уникав 

проблем конкуренції, водночас уникав профе-
сійних умов творчої еволюції.

У час прибуття Ю. Коженьовського до Киє-
ва у міському театрі працювала трупа антрепре-
нера І. Штейна [5], прихильного до нової школи 
реалізму (в його трупі працював М.  Щепкін). 
Натомість Ю. Коженьовський «П’ятим актом», 
пізніше «Дівчиною і дамою...» повертав теа-
тральні традиції Києва до моменту їх розриву 
між релігійним і світським театром у другій 
половині ХVІІІ  ст. Дбаючи в обох п’єсах про 
докладне обґрунтування моральних постула-
тів і сентенцій, драматург-педагог моделював 
сюжети на теми «конфліктів честі», в яких син-
тезував релігійну і світську мораль у площині 
психологічної проблематики. Модернізація 
давнього мораліте, на наш погляд, відбулася 
успішно. «Високу міру абстракції» (Л.  Софро-
нова) драматург значно знижував, на передній 
план випускав індивідуальність персонажів, їх 
людську унікальність, випадковість і... грайли-
вість; порушення нормативності трактував не-
однозначно, зумовлював багатьма причинами, і 
без втручання метафізичних сутностей. Отже, 
його київський класицизм можна розглядати 
як «класицизм з історичної необхідності».

К. Відман, автор однієї з перших монографій 
про драматургію Ю. Коженьовського, розпочи-
нає свій виклад зі спроб письменника подола-
ти класицизм у передкиївський період, у драмі 
«Клара», застосувавши неримований вірш і від-
кривши тему зближення двох соціальних кла-
сів — аристократії та міщанства [27, с. 13]. Ки-
ївські драми Ю. Коженьовський уже пише про-
зою, події відбуваються у місті. Персонажі не 
втягнуті в інфраструктуру міста, вони живуть 
і функціонують понад нею, у своєму салонному 
просторі. У переході теми — від вищого світу до 
звичайного міщанства — драматург спирається 
все-таки на моральні засади аристократії, що 
підкріплює естетику класицизму й ускладнює 
застосування реалістичних засобів зображен-
ня. Трансформація класицистичної форми (з 
віршування на прозу) не порушує фундаменту 
класицизму — структуру персонажа і природу 
конфлікту.

Фабула драми «П’ятий акт» розгортається за 
типовими законами класицистичної триєднос-
ті — протягом однієї ночі чоловік намагається 
викрити зраду своєї дружини, останнім актом 
чого було розігрування кубка з отрутою між со-
бою і коханцем. Фатальний кубок вибрав чоло-
вік, останні краплі випила дружина, доводячи 
свою вірність. На думку Є. Кухарської, «П’ятий 
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акт» створений за зразком трагедійного кон-
флікту Г.-Е.  Лессінга — доля благородних лю-
дей, котрі потрапляють у конфлікт між совістю 
і пристрастю [25, с. 20]. Із таким твердженням 
важко погодитися, адже чоловічі персонажі, з 
одного боку — азартний гравець, а з іншого — 
нахабний ловелас, діють імпульсивно чи впер-
то, однак у будь-якому випадку не за етикетом.

Фабула «Дівчини і дами...» більш епічна, 
вона потребує багато часу і частої зміни місць, 
щоб показати, як чоловіки закладали парі та як 
вони виконували завдання. І хоча позбутися 
менторства драматург не міг (у фіналі Ю.  Ко-
женьовський вкладає в уста графа повчальну 
сентенцію про небезпеку виходу з дому моло-
дої дівчини), розуміємо це як вимушену данину 
швидше міщанським звичаям, аніж аристокра-
тизму чи ортодоксальному класицизму.

Основною дискусійною точкою польських 
критиків стосовно «П’ятого акту» була постать 
Елізи. «Жінка бореться зі слабкістю своєї на-
тури і перемагає» [27, с.  63], — так формулює 
головну ідею К. Відман. Проте через півстоліття 
С. Реутт-Вітковська не бачила жодних слідів бо-
ротьби в поведінці героїні, оскільки радикаль-
но змінилися звичаї і становище жінки у поль-
ському суспільстві. Самохарактеристика в мо-
нологах (підтверджування невинності), сльози 
Елізи в момент нападу і чоловіка, і коханця є 
для К. Відмана проявом боротьби. С. Реутт-Ві-
тковська помічала передусім меланхолію, мов-
чання, покору героїні як прояв абсолютної па-
сивності.

Тему «смерті дружини з обов’язку» сучасна 
феміністична критика розглядає з часів С.  де 
Бовуар [4]. І сьогодні не виникає іншого розу-
міння добровільної смерті Елізи, як «необхідної 
ціни» за «добру посмертну славу» «зганьбленої 
жінки». Та обставина, що Вацлав як чоловік і 
батько сімейства програв маєток, власне зрікся 
дому, а граф-коханець агресивно домагався від 
Елізи любові, у розумінні драматурга-мораліс-
та ніяк не впливала на зміну громадської опінії 
про жінку. Автор не сумнівався в необхідності 
її трагічної долі, а критик К. Відман не бачив в 
обох чоловічих персонажах наскрізної дії твору 
— смерть подружжя повинна була стерти справ-
жню провину Вацлава і наклеп на Елізу, а граф 
із провиною залишався жити й зобов’язувався 
стати «добрим вихователем» сиріт.

Велемовність персонажів — це також ознака 
класицизму, риса обох драм Ю. Коженьовсько-
го. Через мовні репрезентації у вигляді чуток, 
пліток, докладних і випадкових розмов, салон-

них бесід він показував місто. Таким мовним 
способом жителі міста творять партії, як полі-
тичні, так і матримоніальні. Однак у «П’ятому 
акті» можна знайти лаконічну репліку, якою 
автор засвідчив свою готовність працювати 
в естетиці реалізму: «Eliza (sama). Już siódma. 
Miasto budzić się zaczyna po śnie і odpoczynku do 
trosk і pracy; ja tylko nie mogłam snu przywołać» 
[24, с. 62].

Героїня звертає увагу на реалії; перебуваю-
чи в стресі, орієнтує себе в часі і просторі. Ки-
дає погляд на місто крізь вікно. Характерний 
хронотоп неволі — на віддалі спостерігати ди-
наміку структури, в якій знаходишся водночас 
в центрі й на маргінесі.

Міщанська драма не була велемовною пе-
редусім із причин зайнятості її персонажів — 
«людей діла». Аристократія багато говорить 
внаслідок незайнятості, нудьги і соціальної 
переваги — творити культуру, кліше котрої, як 
це не парадоксально, запозичували і модерні-
зували міщани. Наприклад, перехід стереотипу 
джентльмена з етикету аристократії до етике-
ту міщан в Англії і Франції в першій половині 
ХІХ  ст. Згідно з думкою польського культуро-
лога Т.  Цегельського, таким чином відбувався 
процес конвергенції культури аристократії з се-
реднім класом. Конвергенція проходила пара-
лельно з формуванням капіталістичного ринку, 
в якому міщанство було зацікавлене і як про-
дуцент, і як споживач. Київські драми Ю. Коже-
ньовського таким чином проводили конверген-
цію на місцевому рівні.

Драму «П’ятий акт» надрукували у росій-
ському перекладі в Києві 1841 року, коли ав-
тор вже знаходився у Харкові. «Дівчині і дамі» 
у плані перекладу не пощастило. «П’ятий акт» 
драматург виставляв на львівській сцені 1836 
року та варшавській — 1838-го. Про постановку 
на харківській чи київській сцені згадок немає. 
1843 року драма була перекладена і надрукова-
на українською мовою в харківській антології 
«Молодик». Український переклад привернув 
увагу Є. Кухарської як такий, що неточно від-
творював оригінал, втратив зв’язність діалогів 
і зрусифікував імена героїв [25, с. 35]. Є. Кухар-
ська писала про повний успіх «П’ятого акту» на 
львівській сцені, не полемізуючи із протилеж-
ною оцінкою С. Реутт-Вітковської. А представ-
ляючи критику росіян, не вказувала основного 
полеміста того часу — В. Бєлінського.

Його критика «П’ятого акту» була не без 
сарказму, але схована у підтексті: «Эта драма 
такова, что могла бы остаться в портфеле сочи-
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