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«SPRAWA ZAPOLSKIEJ» — ZRODEA, KONTEKSTY,
PROPOZYCJE INTERPRETACY]JNE

Artykut prezentuje problemy interpretacyjne zwigzane z tzw. «sprawg Zapolskiej» — aktorki i pisarki, ktéra ani na
przetomie XIX i XX wieku, ani wspotczesnie nie doczekata sig petnych, wyczerpujgcych propozycji badawczych. Twérczosé i
postac pisarki zamyka sig do dzis w stereotypie skandalu, estetyce naturalizmu i podporzgdkowaniu ideologii krytyki femini-
stycznej. Autorka wysuwa sugestie «trzeciej drogi» w interpretacji dziet Zapolskiej.

Stowa kluczowe: Gabriela Zapolska, skandal, naturalizm, feminizm, interpretacja.

Cmamms ynaouHioe npobnemu, nos's3ani 3 inmepnpemauieto max 36amoi «cnpasu 3anonvcokoi» — akmopxku i
nucomennuyi, sika awi na 3nami XIX i XX cmonimo, aui 3apas He douexanacsi nosHux, suuepnnux docniocers. Teopuicmo
i nocmamv nucoMeHHUYi 00 Cb0200HI MICIUMbCA 6 PAMKAX CIMEPeornuny cKaxoamy, ecrnermukiy HAmypanismy i
nionopsA0Kyeants ideonozii peminicmuunoi Kpumuky. Aémopxa cmammi npononye «mpemiil WnAx» 6 inmepnpemaii
Me0pie 3anonvCoKol.

Kniouosi cnosa: Iubpiens 3anonvcoka, ckanoan, HAMypanism, peminism, inmepnpemauis.

The article presents some interpretative problems connected with so-called «Zapolska’s afair», an actress and a writer
whose works did not receive the well-deserved critical attention in the late nineteenth and early twentieth century and is still
neglected nowadays. She herself and her oeuvre are notoriously perceived through the prism of scandal, aesthetics of natu-
ralism and idelogical feminist criticism. The author of the article proposes a «third path» in the interpretation of Zapolska’s
works. This «third path» takes into consideration both the newest proposals of feminist criticism and classic theories of literary

history. The biography of the writer is re-read, is a fresh way, reaching beyond the order of stereotype.
Key words: Gabriela Zapolska, scandal, naturalism, feminism, interpretation.

Czym jest «sprawa Zapolskiej»?

Tytulowa formula moich rozwazan rozpatry-
wana bedzie w dwu porzadkach: biograficznym i
recepcyjnym.

W pierwszym z nich okreslenie «sprawa Za-
polskiej» nawiazuje do sprawy sadowej zwigzanej
z debiutanckg «Malaszkg»; sprawy, ktora uczynita
z sensacji skandal, stajac si¢ tym samym poczat-
kiem skandalicznej biografii Gabrieli Zapolskiej:
«Zapolska od poczatku nalezy do grona literackich
«wielkich oskarzonych»; jej obecnos¢ w literaturze
rozpoczela si¢ w sali sadowej» [24, 5. 7].

Warto juz w tym miejscu dodac, ze w sali sado-
wej — ujmujac rzecz metaforycznie — zakonczylo
sie rowniez zycie pisarki, dlatego debiut i $mier¢
stajg si¢ w mojej perspektywie momentami szcze-
golnie uwyrazniajacymi mechanizmy skandalu'.

«Gloéna sprawa pani Sniezko-Zapolskiej» [7,
s. 431] ma bardzo szeroki zasieg i wysoka tempe-
ratur¢ emocjonalng. Posadzenie autorki o plagiat
staje si¢ bowiem punktem wyjscia do — odby-
wanej w aurze skandalu — dyskusji o kwestiach
literackich i obyczajowych, o naturalizmie i lite-

! Wyjatkowos¢ «sprawy Zapolskiej» ujawnia takze fakt, ze
sprawa sadowa zwigzana z «Malaszka» byla jedynym polskim
procesem literackim w wieku XIX i moze by¢ traktowana jako
«odpowiednik» literackich proceséw sadowych Flauberta i Bau-
delaire’a we Francji [24, s. 7].

raturze kobiecej, o brzydocie i pigknie, cnocie i
grzechu, normie i przekroczeniu.

«Sprawa Zapolskiej» nie wyczerpuje si¢ wraz
z konicem procesu oraz ustaniem prasowych po-
lemik i dyskusji. Skandal debiutu, obnazajac bez-
radno$¢ krytykéw wobec Zapolskiej, ustanawia
jednocze$nie osobny paradygmat lektury Zycia i
tworczosci pisarki, wiklajac tym samym dyskurs
krytyczny w tony oskarzycielskie. Ton ten, prze-
niesiony w przestrzen rozpoznan historycznoli-
terackich, przyjmie ksztalt przyzwolenia na lek-
cewazenie pisarki.

Jak silna bedzie to tendencja, pokazuje nie-
odlegly przyklad: w roku 2004, w ramach ambit-
nego zamysiu pelnego wydania «Pism» teoretyka
Krakowskiej Awangardy, Tadeusza Peipera, uka-
zala si¢ monografia aktorskiej twdrczosci Ga-
brieli Zapolskiej. Praca to cenna i zaskakujaca,
zaréwno ze wzgledu na autora, jak i jego bohater-
ke. Warto$¢ monografii mogtaby polega¢ przede
wszystkim na wydobyciu nieoczywistosci tego
wlasnie «spotkania», w ktérym czolowy polski
«awangardzista» z uwaga i fascynacjg przyglada
si¢ aktorskim preferencjom i wyborom pisarki z
przetomu XIX i XX wieku. Mogtaby, gdyby nie
«Przedmowa», ktérg badacz wspolczesny poprze-
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dza rozpoznania oryginalne Peipera. Wprowa-
dzajac czytelnika w przestrzen monograficznych
ustalen poety, odbiera im wazno$¢ ze wzgledu
na... Zapolska! Nie chce wierzy¢ konkretowi Pe-
iperowych rozpoznan, zamiast nich wybiera ano-
nimowe, nie majgce twarzy i nazwiska «ustalenia
krytykéw i badania historykow teatru» [8, s. 8].

Teatralny wizerunek Zapolskiej, zapisany
przez Peipera w jego utworze, traktuje wigec uczo-
ny jako rodzaj mistyfikacji, typ zmy$lenia, ubocz-
ny efekt nie poddajacej si¢ refleksji, nieomal mi-
tosnej fascynacji poety. Skad te podejrzenia? Z
oczywistos$ci! Zapolskiej nie mozna widzie¢ tak,
jak opisuje ja Peiper, to jest jako «zapoznanej no-
watorki» [8, s. 8] konsekwentnej i $wiadomej w
szukaniu «catkiem nowych $rodkéw aktorskiej
ekspresji, ktorych celem nadrzednym jest kre-
owanie postaci doskonale odzwierciedlajacych
spoteczno-psychologiczne uwiklania czlowieka
nowej epoki» [8, s. 8].

Dlaczego taki portret Zapolskiej jest portre-
tem niemozliwym? Niemozliwym do przyjecia, do
wyobrazenia nawet, z gruntu falszywym? Bo inne
sg (jakie i czyje?) ustalenia historykdéw literatury,
a wskazuja one na pisarke jako osobe nieswiado-
ma wlasnych wyboréw estetycznych. W roli argu-
mentu wylozonego przeciwko ustaleniom Peipera
mamy wiec etykiete, historycznoliteracki stereo-
typ, badacz bowiem nie wzmacnia swego stanowi-
ska jakimi$ przekonujacymi szczegélami. Zamiast
tego otrzymujemy oskarzenie autora studium o
«obsesje dokumentu» [8, s. 6] (Peiper sigga bo-
wiem po listy pisarki!), sktonnos¢ do mitologiza-
cji, «pryzmat wyrazistej tezy» [8, s. 6], a w konse-
kwencji — nadinterpretacj¢ lub dezinterpretacje,
czy nawet «niezamierzong parodi¢ naukowego
dyskursu teatrologicznego» [8, s. 8].

Tak zaprojektowana w uwagach wstepnych
lektura nadaje studium Peipera jedynie walor
dokumentacyjny, natomiast w ramach ogladu
tworczosci poety czyni — jak przypuszczam —
zado$¢ wymogowi kompletnos$ci. Spojrzenie «z
punktu widzenia Zapolskiej» jest w ocenie wpro-
wadzajacego ja na czytelniczy rynek badacza nie-
porozumieniem, poniewaz o pisarce nie da si¢
mysle¢ jako o postaci §wiadomie rozpoznajacej
wlasng wspolczesnosé.

Uwagi powyzsze pozwalaja mi porzuci¢ perspek-
tywe biograficzng «sprawy Zapolskiej» i przejs¢ do ob-
serwacji 1 wyjasnien zwigzanych z porzadkiem recep-
cyjnym.

Na poczatku roztrzasan nalezy przypomnie¢,
ze tytulowe sformulowanie nawigzuje do matlo
znanego tekstu o Gabrieli Zapolskiej sprzed szes¢-

dziesigciu bez mala lat. Autor artykulu, Wojciech
Bak, z irytacja opisuje w nim dajaca si¢ zauwazy¢
niepokojacy tendencje: «Zastanawia (...) fakt, ze
Zapolska (...) nie jest wlasciwie rozumiana przez
krytyke i recenzentéw. (...) Wszyscy poprzestaja
na dostrzeganiu rzeczy drugorzednych (...) i (...)
wypowiadaja sady raczej sptycajace. Krytyka i pu-
blicznos¢ nie dorastaja jednym stowem do Zapol-
skiej» [2,s. 61].

Dalsze rozwazania stajg si¢ proba odstoniecia
— na przykladzie dramatu «Panna Maliczewska»
— ukrytych mechanizméw tego dominujacego
modelu lektury. Krytyk dostrzega dwa, wzmacnia-
jace si¢ nawzajem, typy postaw wobec twdrczosci
Zapolskiej. Pierwszy polega na eksponowaniu pu-
blicystycznych aspektéw jej utworéw, co z kolei
ulatwia formulowanie wygodnych sadéw inter-
pretacyjnych. Drugi w fabule widzi obrazek oby-
czajowy. Stad juz krok tylko do uwiezienia pisarki
pomiedzy dydaktyzmem a anegdota. Perspektywa
taka wychwytuje zatem wszystko to, co powierz-
chowne, a w efekcie «z inteligentnej, wielkiej ko-
medii pozostaje anegdota o zyciu «artystycznym»
przed potwieczem...» [2, s. 64]. Swoje rozwazania
autor puentuje przestrogg: «Trzeba by¢ z nig [Za-
polska] ostroznym — bo to jest osobistos¢ bardzo
inteligentna — i nie waham si¢ powiedzie¢ — ro-
zumna. Daleko wykraczajaca umystowo poza ba-
riery publicystyki, ktore si¢ jej naklada. Jest to po
prostu znakomita pisarka» [2, s. 65]°.

Czym wiec jest w efekcie dla krytyka «sprawa
Zapolskiej»? Przede wszystkim gestem niezgody
wobec ujec zawlaszczajacych osobe autorki «Zabu-
si» 1 ignorujacych jej glos. Z taka wtasnie intencja
pozyczam tytulowa formule autora — by zapisac
wlasng niezgode na dominujace we wspdlczesnej
refleksji sposoby moéwienia o Zapolskiej lub —
ostrozniej: zeby pokaza¢, jak sposoby te wiklaja
pisarke w recepcyjny paradoks, skazujac jg tym sa-
mym na bytowanie pomiedzy nadmiarem etykie-
talnych przyporzadkowan a wykluczeniem.

Okreslenie tytulowe wydaje mi sie zreszty
wyjatkowo trafne dla nazwania sytuacji konflik-
towej, polemicznej, wymagajacej wyjasnienia’.
Warto wiec chyba podkresli¢, ze funkcjonuje ono
na obrzezach dyskursu historycznoliterackiego,
w przestrzeni — by tak rzec — interdyscyplinar-

2 Zob. w tym kontekscie: Iwasiow I. Ple¢ jako niewyrazalne,
niewypowiadane, niedefiniowalne // Literatura wobec niewyra-
zalnego. Pod. red. W. Boleckiego i E. Kuzmy. — Warszawa, 1988.
— S. 165-173.

> Mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze w historii literatury
polskiej mamy tez inne «sprawy» na okreslenie kwestii spornych,
problematycznych, niedopowiedzianych. Por. dla przyktadu: Bor-
kowska G. Sprawa Entuzjastek // Borkowska G. Cudzoziemki.
Studia o polskiej prozie kobiecej. — Warszawa, 1996.
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nej, stuzac najczesciej przyblizeniu dostrzega-
nych z takiej wlasnie perspektywy «kltopotow» z
Zapolska. Znajduje je na przykltad w publikacji
Malgorzaty Hendrykowskiej, dotyczacej miej-
sca filmu w kulturze przetomu XIX i XX wieku.
«Sprawa Zapolskiej» staje si¢ dla historyka kina
kwestig «Niebezpiecznego kochanka», czyli sce-
nariusza filmowego napisanego przez Zapolska w
1911 roku. Badaczka jednak, zamiast poprzesta¢
na posadzeniu Zapolskiej o sklfonnos¢ do kiczu i
tandety (scenariusz byl — jak sama zauwaza —
wyjatkowo niemadry i krwawy), traktuje «spra-
we Zapolskiej» przez pryzmat skomplikowanych
relacji i uwiktan artysty przetomu wiekéw. Opi-
sywanie ich rozpoczyna od pytania dotyczacego
artystycznych wyboréw pisarki: «Dlaczego Za-
polska napisata «Niebezpiecznego kochanka»?
Najprosciej byloby odpowiedzie¢, ze dla pienie-
dzy» [10, s. 243-247].

Hendrykowska stara si¢ jednak unika¢ fa-
twych odpowiedzi tak samo, jak klisz historycz-
noliterackich, ktére kazatyby jej negatywnie oce-
ni¢ artystyczne wybory twdrczyni jako osoby
nieswiadomej wlasnych poczynan artystycznych.
Odpowiedz na zwigzang z pisarkg watpliwo$¢ nie
prowadzi wigc do spodziewanych konstatacji,
lecz prowokuje pytania kolejne — tym razem z
Zapolska w tle: «Zainteresowanie filmem Zapol-
skiej, Zeromskiego, Sienkiewicza, Przybyszew-
skiego, Reymonta, obok wielu innych czynnikdéw,
wynikalo takze ze zjawiska, ktére w kontekscie
przemian kultury obserwowano juz na poczatku
stulecia — kryzysu roli artysty. (...) Czy ze strony
Zapolskiej byt to tylko wyraz kalkulacji, obliczo-
nej na uznanie ttumu, pokusa za niewygérowana
cene?» [10, s. 247].

Dzigki stawianiu kolejnych pytan udaje si¢
badaczce uwolni¢ autorke scenariusza ze stereo-
typowych osadéw i przyporzadkowan. Gabriela
Zapolska staje sie pozytywna bohaterka histo-
rii kina polskiego; dzigki niej wlasnie mozna
przyblizy¢ zawiklane relacje pomiedzy $wiatem
filmu i literatury: «...sprawa “Niebezpiecznego
kochanka” (...) jest znacznie bardziej skompli-
kowana i nie zamyka si¢ wylacznie w potrzebie
tatwej akceptacji. (...) Zapolska (...) starala si¢
dostosowa¢ do poetyki éwczesnego widowiska
tilmowego. Stad pomys! krwawego melodrama-
tu, wszystkie te kradzieze, zbrodnie, ucieczki, “co
minute nowy pomyst sytuacyjny”. A skoro tak
bylo, to dlaczego spotkaly ja tak negatywne re-
cenzje? Mysle, ze zbyt wiele spodziewano si¢ po
bezposrednim udziale literatéw przy produkcji
obrazu filmowego. (...) Tymczasem, Zapolska

nie tyle zamierzala rzecz oryginalng, co raczej
starala si¢ dopasowac do konwencji dwczesnego
widowiska filmowego» [10, s. 247-248].

Jaki stad wniosek dotyczacy Zapolskiej? Podjeta
ryzyko zmierzenia si¢ z nowa, nieoswojong jeszcze
kulturowo konwencja filmowsg, zamiast skromnie —
jak Reymont czy Zeromski — przyglada¢ sie z boku
i co najwyzej «zamierzac¢ pisanie dla filmu». By¢ moze
przegrala, bo nie udalo jej sie przekroczy¢ granic obo-
wigzujacej woéwczas tandetnej konwencji filmowe;.
Czyz jednak samo podjecie ryzyka nie bylo juz tych
granic wskazaniem?

Badawcza refleksja Hendrykowskiej wydobywa
zamknieta w historycznoliterackim stereotypie pi-
sarke; pokazuje, Ze warto pyta¢ o Zapolska, warto
tez oglada¢ przetom XIX i XX wieku z punktu wi-
dzenia «sprawy Zapolskiej».

Perspektywa historyka literatury
a czytanie feministyczne

W jednej z prac z poczatku XXI wieku poswie-
conych twoérczosci Gabrieli Zapolskiej — w uwa-
gach wstepnych — znajduje¢ intymne wyznanie do-
tyczace proponowanego sposoby lektury: «czytam
Zapolska «po kobiecemu»» [5, s. 7-8], stwierdza
Agata Chalupnik. Wyznanie to nie zostaje opatrzo-
ne zadnym dopelnieniem, prowokuje wiec do za-
dania autorce (i sobie samej) pytania: czyta¢ po ko-
biecemu — czyli jak?* Poniewaz badaczka wskazuje
na wazne i inspirujgce dla proponowanego modelu
lektury prace, w nich — jak przypuszczam — szu-
ka¢ nalezy feministycznego impulsu, umozliwia-
jacego jej nowe spojrzenie na autorke «Tamtego»:
«Zaréwno Gabriela Zapolska, jak Zofia Natkowska
doczekalysiew historii literatury polskiej
odczytan feministycznych®. W swojej pracy
odwoluje si¢ przede wszystkim do ksigzek Grazyny
Borkowskiej, Ewy Kraskowskiej i Krystyny Klosin-
skiej. (...) Odnotowa¢ tez wypada (...) najnowsza
feministyczng interpretacje wczesnej tworczosci
autorki «Kobiet»: $wietng ksigzke Anety Gérnickiej-
-Boratynskiej (...). Wazng, cho¢ nie przywolywang

* Moje pytanie znajduje uzasadnienie (i uszczegdlowienie)
w watpliwoéciach Anny Lebkowskiej: «...co oznacza stwierdzenie
“czytad jak kobieta”? Czy ma to by¢ lektura poprzez specyficzny typ
doswiadczenia, rozumienia $wiata? Czy taka, ktéra odstania ogra-
niczenia meskiej krytyki pretendujacej do uniwersalnosci? Lektu-
ra odrzucajaca calkowicie zalozenia logocentrycznego dyskursu?
A zatem taka, ktdra nie tylko sytuuje si¢ poza jego obrebem, ale
zarazem zostaje wyposazona we wlasny zestaw narzedzi? (...) Albo
wreszcie: czy lektura kobieca to lektura feministyczna?». Zob. Leb-
kowska A. «Kobieta czytajaca jak kobieta czytajaca jak kobieta...» //
«Teksty Drugie». — 1995. — Nr 3-4. — S. 180-181. Kwestie kobie-
cego czytania obszernie i szczegblowo referuje monografia: Klosin-
ska K. Feministyczna krytyka literacka. — Katowice, 2010.

> Wszystkie rozspacjowanie cytowanych fragmentéw prac w tek-
$cie gléwnym i w przypisach, o ile nie zaznaczam inaczej, moje. — A. J.



394

Jlimepamypo3nascmeo

w tekscie, inspiracjg byfa dla mnie takze ksigzka Ma-
rii Janion «Kobiety i duch innosci»» [5,s. 11].

Deklaracje te, gdy przyjrze¢ im si¢ «z punktu
widzenia Zapolskiej», zaskakuja. Po pierwsze, w
wiekszosci przywotanych prac nie ma Zapolskiej!®
Po drugie, wpisanie préb feministycznych w trady-
cje historycznoliteracka moze wyda¢ si¢ propozy-
cja kontrowersyjna. O ile to pierwsze zastrzezenie
nastraja mnie polemicznie, to drugie staje si¢ pre-
tekstem do skonfrontowania — oczywiscie tylko na
uzytek tej pracy, a wiec w ograniczonym zakresie
— perspektywy historycznoliterackiej z czytaniem
feministycznym.

Nie chce zaczyna¢ od deklaracji o charakterze
ostatecznym: «czytam jako kobieta» badz «nie czy-
tam jako kobieta», wydaje mi si¢ bowiem, ze po
ustaleniach Ingi Iwasiéw’ [11], Grazyny Borkow-
skiej [3], Krystyny Klosinskiej® [16], Ewy Kraskow-
skiej [21] i Anny Lebkowskiej [23] deklaracja taka
odsyla donikad; jest niepetna, zawieszona, niedo-
konczona. Wybieram wiec sama wariant posredni,
ktoérego deklaracja wstepna brzmi nastepujaco: nie
czytam WBREW ustaleniom krytyki
feministycznej, lecz czytam okres$lajac
swoje stanowisko WOBEC tych usta-
len. Regula ta dotyczy takze jezyka krytyki femi-
nistycznej.

Sformutowanie takie wydaje si¢ istotne dlate-
go przede wszystkim, ze zmusza do przyblizonego
przynajmniej okreslenia mojego wlasnego rozu-
mienia lektury feministyczne;j.

Wypada zacza¢ od tego, ze czytanie wobec
uswiadamia mi istnienie innego porzadku refleksji
— paradygmatu historycznoliterackiego, za$ wy-
brana perspektywa nie pozwala mi tego porzadku
odrzuci¢ lub go po prostu zignorowac. Bycie wo -
bec czego$ umozliwia bowiem ustosunkowanie
sie, daje komfort wyboru. Poruszanie si¢ pomig-
dzy tymi dwoma porzadkami, w przestrzeni pelnej
napie¢ czy wzajemnych pretensji badz uprzedzen,
nie skutkuje wiec tylko dyskomfortem przebywania
w przestrzeni sporu, lecz przede wszystkim — i to
jest dla mnie warto$¢ najwazniejsza — stawia wo -
bec mozliwos$ci wyboru. Jak wiec ja sama
czytam, bedgc «pomiedzy»? Jak i co wybieram? Wy-
razisty przyklad naturalizmu Zapolskiej pozwoli mi,
mam nadzieje, te sytuacj¢ pokazac.

© Wryjatkiem jest praca Klosinskiej K. Cialo, pozadanie, ubranie.
O wezesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej. — Krakow, 1999.

7 Klosinska K. Krytyka feministyczna i skuteczno$¢ perswazji
/] Wiek kobiet w literaturze. Pod red. J. Zacharskiej, M. Kocha-
nowskiego. — Biatystok, 2002.

8 Klosinska K. Fantazmaty. Grabinski — Prus — Zapolska. —
Katowice, 2004; Klosifiska K. Miniatury. Czytanie i pisanie «ko-
biece». — Katowice, 2006.

Krystyna Klosinska, sytuujagc wlasne mysle-
nie o Zapolskiej w paradygmacie feministycz-
nych rozpoznan, zdecydowanie i konsekwentnie
odrzuca kategori¢ naturalizmu [16]. Moja z kolei
perspektywa zaklada jedynie podejrzliwosé¢, nie
neguje wiec «en block» wszystkich historyczno-
literackich ustalen, raczej im si¢ przygladam. Po-
zwala to zréznicowal warianty zaproponowane
przez historykéw literatury. Réznorodnosé zas
przyciaga i nietatwo daje si¢ wtedy poming¢. O ile
wiec nie moge zaakceptowac etykietalnego ujecia
Ireny Gubernat [9], o tyle interesujaca wydaje mi
sie propozycja Danuty Knysz-Rudzkiej [19], a za-
tem badaczki traktujacej naturalizm jako formu-
te, dzigki ktdrej Zapolska poszukuje wlasnej ar-
tystycznej swiadomosci i buduje wlasng literacka
odrebnos¢. W tym pierwszym ujeciu naturalizm
(moralistyczny) staje si¢ kolejng etykieta sprowa-
dzajaca pisarke do kondycji «<exemplum», w ujeciu
drugim, opisywany jako problem, pozwala odsto-
ni¢ dramaturgie artystycznych poszukiwan autor-
ki «Malki Szwarcenkopf».

Zwiazkéw Zapolskiej z naturalizmem nie
mozna lekcewazy¢ takze z punktu widzenia
kwestii kobiecej. Wydaje si¢ bowiem, ze to dzie-
ki swoim naturalistycznym «do$wiadczeniom»
udaje sie Zapolskiej zbudowac¢ odrebny i wyrdz-
niajacy sie na tle innych, wspéiczesnych pisarce
projekt emancypacyjny, wychylony ku codzien-
nosci, nastawiony na konkret i przeci¢tnos¢ ko-
biecego doswiadczenia, respektujacy spazma-
tyczny rytm rzeczywistosci’.

Podejrzliwo$¢, ktéra kaze mi selektywnie
przyglada¢ sie ustaleniom historycznoliterackim,
w takim samym stopniu odnosi si¢ do propozycji
badaczek spod znaku «gender». Czytanie wobec
ich ustalen oznacza wiec Iaczenie aprobaty z dy-
stansem, daje poczucie $wiadomego uczestnictwa,
a nie przynalezno$ci. Wskazanie i tym razem kon-
kretnego przykladu pozwoli przyblizy¢ zakres tego
uczestnictwa. Inga Iwasiow', ktorej dluzsza wy-
powiedZ pragne tu przywolaé, piszac o wilasnych
strategiach lekturowych, wyznaje: «Moja strategia
feministyczna opiera si¢ na kilku przestankach:
czytam tekst jako kobieta,w naturalny
wiec sposob«decentrujergo i wybiegam
na jego margines. Czynie to dla przyjemnosci,
bowiem lektura ma charakter intymny,

® O uprzywilejowaniu przecigtnosci w prozie polskich natu-
ralistow pisze G. Borkowska [4, s. 129]. Wskazujac na opowiada-
nia A. Sygietynskiego zebrane w tomie «Drobiazgi» («Skalotocz-
-palczak», «Ciocia Teosia»), uzywa badaczka okreslenia «wielka
apologia przecigtnosci».

¥ Inga Iwasiow jest — jak pisze Borkowska — autorkg pierw-
szej «proby feministycznej», a wiec i prekursorka «gender studies»
w Polsce (3, s. 20].
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cielesny, to «The Pleasure of the Text», przeciwsta-
wiony meskiemu obrazowi «pracy z tekstem». Jak w
paradoksalnym zdaniu Cullera: «<a woman reading
asawoman reading asa woman». «Czuje» tekst,nie
waham si¢ wyraza¢ stan6w emocjonal-
nych, jakie we mnie wywotuje. Mam nadzieje po-
twierdzi¢ sad, ze tylko kobieta jest zdolna
do rézni. Te zdolnos¢ ufundowata wielowiekowa
tradycja sytuujaca kobiete na obrzezu kultury; w jej
przedsionku, a w bezposredniej bliskosci natury.
Natura za$ okazala si¢ domeng zmiany, nieozna-
czonosci, niepewnosci i chaosu (...). Przekonanie
o zmiennosci, przypadkowosci, nieliniowosci bytu
(...) musialo zaowocowac fascynacja katego-
riami pokrewnymi niepewnos$ci, fluk-
tuacji, relatywizmowi, subiektywizmo-
wi. Wraz z nimi pojawita sienowa aksjologia,
ktérej nie waham si¢ nazwac kobiecy.
Podstawowa regule warto$ciowania
stanowi ruch i nieprzewidywalnos¢.
W relacji literackiej takiemu stano-
wi rzeczy odpowiada migotliwy dys-
kurs, ruch poje¢ i wartos$ci. Narracja
literacka, jak nigdy dotad, przestata
spetnia¢ wymdég mimetycznos$ci opar-
ty na modelu kartezjanskim; podobna
do natury jest o tyle, o ile oddaje jej
chaos. Podtrzymaniu wie¢zi ze §wiatem
stuzy plynne, niekategorialne opowia-
danie rzeczywisto$ci. Snucie rozwazan
nie poddajgcych si¢ weryfikacji. Ko-
biece rozwazania» [11,s.22].

Ten obszerny fragment obiecuje wiele w ra-
mach przyjetego w nim atrakcyjnego projektu
czytania wbrew ustalonym sadom i oczywisto-
$ciom [25]. Opisuje lekture kobieca jako akt
jednostkowy i niepowtarzalny, realizowany w
przestrzeni pogranicza — tam, gdzie spotykaja
sie emocje badacza i tekstu. Zapowiada lekture
dynamiczng, nieprzewidywalng, osobng; «orga-
niczng», a wigc nietatwo poddajacy si¢ terrorowi
dyskursu, lekture otwarta na chaos i paradoksy
rzeczywistosci''. Wydaje sie wiec, ze efekty tak
prowadzonej lektury mozna widzie¢ tylko w ka-
tegoriach szansy i korzysci. Szansy na «odkrycie
czego$ nowego» [25, s. 1], na «od$wiezenie jezy-
ka i opisanie dotychczas niedostrzeganych lub
bagatelizowanych obszaréw rzeczywistosci» [25,
s. 2]. Réznorodnos¢ jezykdw i punktéw widzenia
wpisana w kobiecg lekture tekstu chroni przed zi-

" Na temat metodologicznej propozycji Ingi Iwasiéw pisali
miedzy innymi Anna Nasitowska i Krzysztof Pstrong. Por. Na-
sifowska A. Kobieta czytajaca jak... // «Teksty Drugie». — 1995.
— Nr 3-4; Pstrong K. Préba niezupelnie feministyczna // «Teksty
Drugie». — 1995. — Nr 3-4.

deologizowaniem dyskursu i moze sta¢ szansg na
zobaczenie przede wszystkim tego, co dotychczas
bylo przezroczyste [3, s. 8-20].

W przypadku interesujacego mnie przelomu
XIX i XX wieku kobieca lektura wydaje si¢ zwie-
lokrotnia¢ te korzysci, poniewaz daje mozliwos$¢
ogladu uwolnionego od barier epok, pradéw i kon-
wencji literackich, nastawionego na czytanie wieku
XIX jako przestrzeni palimpsestu, na interpretacje
poza bardzo przeciez umownym porzadkiem histo-
rycznoliterackim.

Skad wiec wynika moja ostroznos¢ i sceptycyzm?
Skad bierze sie potrzeba dystansu? Dlaczego szanse
i obietnice przybieraja dla mnie ksztalt zagrozenia?

Przede wszystkim wynikaja one z rézinych
lekturowych doswiadczen. Pokazaly one wielo-
krotnie'?, ze metoda zaaferowana wtasng atrakcyj-
noscia, pochlonigta sama sobg, nastawiona sama
na siebie, w tym narcystycznym zachwycie nie
dostrzega tekstu, gubi go lub upodrzednia. Fety-
szyzacja i absolutyzacja wlasnych narzedzi badaw-
czych sprawia, ze to, co mialo by¢ szansa, okazuje
sie zagrozeniem. Jesli wiec atrakcyjnos¢ kobiecej
lektury widzie¢ jako «strategie uwodzenia» [29,
s. 83], to o sobie powiedzie¢ moge, ze nie chce
by¢ uwiedziona ostatecznie. Wybieram raczej ten
rodzaj bliskosci, ktéry zaklada tez dystans, co nie
znaczy, ze buduje wrogos¢.

Trzecia droga

Ten wlasny punkt widzenia, opisywany w pra-
cy jako budowanie perspektywy trzeciej dro-
gi, zaklada wigc — w odniesieniu do lekturowych
propozycji feminizmu — l3czenie akceptacji (cze-
sto takze podziwu) ze sceptycyzmem, jest rodzajem
uczestnictwa, ktore nie chce by¢ zawlaszczajaca
przynalezno$cia®. By okresli¢ rzecz metaforycznie,

12 Jako przykiad tego uwiklania w dyskurs czy tez uwiedzenia
przez dyskurs niech postuza mi teksty nastepujace: Rabikowska M.
Trzy typy seksualizmu kobiecego w «Bez dogmatu» Sienkiewicza //
Henryk Sienkiewicz i jego tworczoé¢. Pod red. Z. Przybyly. — Cze-
stochowa, 1996; Rabikowska M. Sprawa kobieca w «Lalce», czyli
mizoginizm zneutralizowany // Jubileuszowe «zniwo u Prusa». Pod
red. Z. Przybyly.— Czestochowa, 1998. Szczegdlnie w przypadku
Prusa nie moge przysta¢ na ustalenia autorki, oskarzajgcej pisarza o
mizoginizm. Por. jako ujecie kontrapunktowe dla wnioskéw Rabi-
kowskiej: Paczoska E. Idea czystoéci i piekto mezczyzn w literaturze
drugiej potowy XIX wieku // Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spo-
teczno-kulturowe aspekty seksualnoéci. Pod red. A. Zarnowskiej i
A. Szwarca. — Warszawa, 2006.

13 Wydaje si¢, ze wlasnie takiej perspektywie moglaby pa-
tronowa¢ stynna formula Jonathana Cullera: «Kobieta czytajaca
jak kobieta czytajaca jak kobieta...» (Culler J. On Deconstruction.
Theory and Criticism after Structuralism. — New York, 1982),
poniewaz — jak zauwaza Nasitowska — «dla Cullera sprawa
pierwszej wagi byla kwestianie tyle wczuwania sie w
tekst, ile swiadomos$ci przyjetej roli (kobie-
cej czytelniczki) i utozsamienia si¢ z ta rols,
a zatem zasada:i dystansu,i identyfikacji».Zob.
Nasitowska A. Kobieta czytajaca jak... // «Teksty Drugie». — 1995.
— Nr 3-4. —S.182.
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odwotam si¢ do formuly Bogumily Kaniewskiej:
«[dyskurs feministyczny] wywoluje ruch mysli: jak
kamyk rzucony do wody — nawet gdy zniknie juz
pod powierzchnig, pozostawi po sobie $lad, ktory
bedzie sie rozprzestrzenial»'.

Jesli miatabym wskaza¢ jaka$ najblizsza tej
perspektywie propozycje metodologiczna, wy-
bralabym tekst Grazyny Borkowskiej ««Zwrot» w
badaniach genderowych. Teoria rozproszenia».
Znajduje w nim bowiem szanse nie tylko na dal-
sze inspirujace zblizenia z lekturg feministyczna,
ale takze mozliwo$¢ przenikania sie paradygmatu
«gender» z innymi jezykami opisu, dzigki czemu
obie metody — pozostajac wobec siebie osobne
— nie bylyby «wzajemnie osobliwe»: «Interesuje
mnie generalna zmiana tonu, nowy sposob mysle-
nia, zasadniczy zwrot w kierunkach feministycznej
refleksji na temat kultury, podmiotowosci, relacji
miedzyludzkich, kontekstu spotecznego, krzywdy,
zycia i $mierci. Ow «zwrot» chetnie opisalabym
poprzez figure rozproszenia. Rozproszenie rozu-
miem dwojako: z jednej strony, oznacza ono przy-
swojenie pewnych regut dyskursu «genderowego»
przez badaczy luzno (luzniej) zwigzanych z krytyka
feministyczng i pracami «stricte genderowymi»; z
drugiej za§ — byloby ono réwnoznaczne
z otwarciem feministycznego i «gen-
derowego» my$lenia na inny, «cudzy»
kontekst badawczy, duchowy i plyng-
ce stamtad inspiracje. W tym pierwszym
przypadku mieliby$my do czynienia z uwewnetrz-
nieniem regul dyskursu feministycznego/«gende-
rowego» przez szeroko rozumiane myslenie litera-
turoznawcze, kulturowe, filozoficzne; w drugim za$
— z przyjeciem w samej krytyce feministycznej i
kierunkach pokrewnych perspektywy ogdlniejszej:
etycznej, metafizycznej, historycznej. (...) Wyglada
wigc na to, Ze przewarto$ciowane badania «gende-
rowe» beda $cislej wspdlgrac z innymi kierunkami
wspolczesnego literaturoznawstwa i ta harmonia
nie bedzie wynika¢ wylacznie ze wspolnych inspi-
racji filozoficznych (np. z ogoélnej fascynacji Derri-
da czy Freudem), ale z jakiego§ wspdlnego tonu
czy motywu, ktory zostal podchwyco-
ny przez badaczy literatury. Ten ton
czy motyw pochodzi ze stownika co-
dziennego i wigze si¢ z takimi hasta-
mi, jak milos$¢, solidarnod¢, cierpie-
nie, wspotczucie, empatia»®.

4 Kaniewska B. [recenzja ksigzki Klosinskiego K. Eros, de-
konstrukeja, polityka. — Katowice, 2000] // «Teksty Drugie». —
2002. — Nr 6. — §. 130.

5 Borkowska G. «Zwrot» w badaniach genderowych. Teo-
ria rozproszenia // Polonistyka w przebudowie. Literaturoznaw-
stwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Pod

Szczegolnie ta ostatnia konstatacja wydaje mi
sie cenna, wskazuje bowiem konkretnie, gdzie sy-
tuuje si¢ horyzont trzeciej drogi: w poszuki-
waniu — pomimo réznic — tego, co wspdlne'.

Dokad prowadzitrzecia droga?

Moje myslenie o Zapolskiej scalajg trzy ka-
tegorie. Jako pierwsza, bo organizujaca sposéb
lektury, wymieni¢ chce podejrzliwog$¢. Skie-
rowana wobec gotowych formul interpretacyjnych,
polemiczna wobec cudzych ustalen, artykuluje si¢
ona zazwyczaj w formie pytania, co pozwala mi
unika¢ osgdu.

Réwnie istotng w mojej refleksji, poprzez wska-
zanie relacji pomiedzy zyciem i twoérczoscia, okazu-
je sie kategoria osoby. Dzieki niej to wlasnie listy
pisarki staja sie w kompozycji i «aksjologii» pracy
przestrzenig uprzywilejowana, w nich bowiem do-
konuje sie konfrontacja cudzych ustalen na temat
pisarki z jej wlasnym slowem i osobistym ogladem
rzeczywistosci. Wylaniajaca si¢ z listow osoba 1i jej
doswiadczenia pozwalaja mi zaproponowac
odrebng wobec dotychczasowych, czgsto deprecjo-
nujacych interpretacji listow takg ich lekture, ktdéra
pokazuje wlasnie listy jako tekst zycia.

O tym, ze kategoria «osoby» powrdcita do fask,
przekonywa¢ chyba nie trzeba”. Warto moze tyl-
ko podkresli¢, ze dla niektérych badaczy nigdy nie
przestala by¢ atrakcyjna. Do$¢ przypomniec prace
Elzbiety Dabrowicz «Cyprian Norwid. Osoby i li-
sty» [6; 17; 18; 22], czy tez zestawi¢ monumentalny
«Pozytywizm» Henryka Markiewicza jako przyktad
uprzywilejowania §wiatopogladu z intymng i osobi-
sta wizja epoki zapisang w «Pozytywistach i innych»
Grazyny Borkowskie;j.

W ujeciach monograficznych kategoria ta
réwniez spelnia role niebagatelng. W tych szcze-
golnie, ktére — odchodzac od uje¢ calosciowych,
tendencyjnych'® — wskazuja na koniecznos¢ po-
kory wobec rytmu cudzego losu. Jedna z autorek
tak nowocze$nie rozumianej monografii pisze: «Na

red. M. Czerminskiej, S. Gajdy, K. Klosinskiego, A. Legezynskiej,
A. Z. Makowieckiego, R. Nycza. — T. I. — Krakow, 2005. —
S. 198, 209.

16 Moim poszukiwaniom wlasnego punktu widzenia na pro-
pozycje feministyczne «patronujg» tez rozpoznania Elisabeth
Badinter zawarte w jej ostatniej pracy. Zob. Badinter E. Falszywa
$ciezka. Przel. M. Kozlowska. — Warszawa, 2005.

17 Zob. Osoba w literaturze i komunikacji literackiej. Pod red.
E. Balcerzana i W. Boleckiego. — Warszawa, 2000. Zob. tez numer
«Tekstow Drugich» (1999. — Z. 1/2), poswigcony kategorii osoby
w badaniach. Tu: Nycz R. Osoba w nowoczesnej literaturze: spoj-
rzenie wstecz i pare watpliwosci; Iwasiow I. Osoba w dyskursie fe-
ministycznym; Ritz G. Seks, gender i tekst albo granice autonomii
literackiej; Kaluta I. Pisa¢ Natkowska.

'8 Juliusza Kleinera takze jako monografiste analizuje Michal
Glowinski: Juliusza Kleinera mlodopolska historia literatury //
Prace wybrane Michala Glowinskiego. Pod red. R. Nycza. — T. 3.
— Krakow, 1998.
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zakonczenie wypada raz jeszcze cofna¢ sie do bio-
grafii Falenskiego. Do ostatniego wywiadu z poeta
dolaczona zostala niezwykla fotografia. Siedzacy
przy biurku pigkny starzec z siwg broda trzyma w
rece otwartg ksiege (...). Na pdtce wyeksponowane
zostalo jego gipsowe popiersie. Spojrzenia osoby i
pomnika przecinajg si¢ gdzie§ w przestrzeni (...).
Oblicza cztowieka i kamiennego posagu nie sg jed-
nak identyczne. Tylko pierwsze naznaczone jest
$ladami czasu i prawdziwe. To zdjecie urzeka sym-
bolicznymi sensami, ale tym bardziej powinno by¢
przestroga dla badacza. Potrzeba ogromnej
czujnosci, by (...) spotyka¢ osobe, nie
tfigure» [20, s. 249; 26; 27; 28].

Przenikliwa puenta autorki bedzie towarzy-
szyla mojemu mys$leniu o osobie Zapolskiej jako
rodzaj madrej przestrogi. W tym wigc miejscu
chciatabym jeszcze doda¢, ze w «zagadce» osoby
Zapolskiej najbardziej pociagajaca wydaje mi si¢
kategoria «<kobieco$ci», nie tylko zreszta dlate-
go, ze pisarka podjeta ryzykowng probe jej zdefi-
niowania, ale takze z tego powodu, iz to wokét tej
kwestii i w zwiazku z nig pojawilo sie najwiecej,
czesto sprzecznych i wzajemnie si¢ wykluczaja-
cych, opinii oraz sagdow.

I wreszcie kategoria trzecia — kategoria bez-
domnos$ci®, istotna takze dlatego, ze spaja moj
sposdb lektury z wyczytang w listach kondycja
Zapolskiej i zarazem z sytuacja jej powiescio-
wych bohaterek. Uzywam jej wiec przede wszyst-
kim w odniesieniu do samej pisarki. Bezdomnej,
bo nierzadko zepchnietej przez historykéw lite-
ratury w niewygodng sfere «mie¢dzyepoki», ska-
zanej w pewnym sensie na banicje — blakajac
si¢ na obrzezach obu epok, nie przynalezy ona
do zadnej z nich?. W odniesieniu do powiescio-
wych bohaterek Zapolskiej kategoria ta okresla

¥ Por. Nycz R. «Kazdy z nas jest przybyszem». Wzory tozsa-
mosci w literaturze polskiej XX wieku // «Teksty Drugie». — 1999.
— Nr 5; Bauman Z. O parweniuszu i pariasie, czyli o bohaterach i
ofiarach nowoczesnoéci // Pojednanie tozsamosci z réznica? Pod
red. E. Rewers. — Poznan, 1995.

» Gabriela Zapolska wraz z Konopnicky, Sygietynskim,
Dygasinskim, Witkiewiczem nalezy — zdaniem Henryka Mar-
kiewicza — do pokolenia posredniego («pokolenia 1880 roku»,
«pokolenia pogranicznego») miedzy pozytywistami a moderni-
stami. Zob. Markiewicz H. Pozytywizm. — Warszawa, 1999. —
S. 10. Janusz Maciejewski pisze o pokoleniu pozostajacym «w
cieniu pozytywistow badz modernistow», sposrdd ktorego nie-
ktérzy — miedzy innymi Zapolska, Jeske-Choinski, Zdziechow-
ski — «do konca zostang zawieszeni gdzie$ migdzy pozytywi-
zmem a modernizmem, nie utozsamiajac sie z zadnym z nich».
Zob. Maciejewski J. Postowie // Przelom antypozytywistyczny
w polskiej $wiadomoéci kulturowej konca XIX wieku. Pod red.
J. Maciejewskiego, J. Bachérza. — Wroctaw, 1986. — S. 219. O
dokonaniach artystycznych drugiego pokolenia pozytywistow
polskich pisze Zdzistaw Piasecki. Zob. Piasecki Z. Drugie poko-
lenie pozytywistow polskich. Rekonesans // Z badan nad litera-
turg i sztukg drugiego pokolenia pozytywistéw polskich. Studia
i szkice. Pod red. Z. Piaseckiego. — Opole, 1992.

ich specyficzne uwiklanie — sg bezdomne po-
miedzy porzucona, lecz spolecznie akceptowana
rola, a nieodnaleziong jeszcze tozsamoscia.

I w koncu pora na moja lekture, ktérej bezdom-
no$¢ (rozumiana, rzecz jasna, metaforycznie) jest
poszukiwaniem — pomiedzy dwoma lekturowymi
paradygmatami — wlasnej perspektywy trzeciej
drogi.

Poszukiwanie perspektywy trzeciej drogi
bedzie §wiadomym wyborem «osobnosci». Nie
oznacza to jednak, ze w poszukiwaniach tych
skazana zostalam na samotnos$¢?'. Wiele zawdzie-
czam inspiracjom i pomystom znalezionym u
innych. Najwiecej wdziecznosci chcialabym wy-
razi¢ wobec tych autorek, z ktérymi polemizuje
najczesciej: Krystynie Klosinskiej i Anecie Gor-
nickiej-Boratynskiej. Dzieki nim bowiem udalo
mi sie znalez¢, okresli¢ i wyprofilowaé moj wia-
sny punkt widzenia.

Na koniec powrdci¢ wypada do pytania o
to, dokad prowadzi trzecia droga? By na nie
odpowiedzie¢, raz jeszcze siggne po ustale-
nia Krystyny Klosinskiej. Konczac swoja prace
o Gabrieli Zapolskiej, autorka wyznaje: «(...)
czytajac kobiete Zapolskiej pamietam o moich
poprzedniczkach» [16, s. 291]. Wlasng «sprawe
Zapolskiej» chciatabym widzie¢ troche inaczej:
piszac/opisujac osobe Zapolskiej pamietam
przede wszystkim o niej samej.

Dokad wigc prowadzitrzecia droga? Odpo-
wiem najprosciej — do Zapolskiej; kobiety piszacej
na rozdrozu: epok, paradygmatow, dyskursow.

2! Matuszek G. Naturalistyczne dramaty. — Krakéw, 2001.
Autorka analizuje, w ciekawie zrekonstruowanym kontekscie
naturalizmu dramatu europejskiego i rodzimego, nastepuja-
ce sztuki Zapolskiej: «Malaszke» (1886), «Kaske Kariatyde»
(1895), «Tresowane dusze» (1902), «Tamtego» (1898), «W Da-
browie Goérniczej» (1899), «Dziewiczy wieczor» (1899), «Pan-
ne Maliczewska» (1910), «Zabusie» (1897), «Moralnos¢ pani
Dulskiej» (1906). Sajewska D. «Chore sztuki». Choroba / toz-
samos¢ / dramat. — Krakoéw, 2005 (przede wszystkim podroz-
dzial «“Casus” Zapolskiej. Herstory zamiast history»). Warto
w tym miejscu przypomnie¢ inne prace dotyczace dramatéw
Zapolskiej. Zob. Olszewska M. J. «Tragedia chlopska». Od
W. L. Anczyca do K. H. Rostworowskiego. Tematyka — kom-
pozycja — idee. — Warszawa, 2001; Uminska B. Posta¢ z cie-
niem. Portrety Zydéwek w polskiej literaturze. — Warszawa,
2001 (tu przede wszystkim: «Tworczo$¢ Gabrieli Zapolskiej»);
Klosinska K. Mito$¢ i wtadza.(Nad zapomnianym dramatem
Zapolskiej, ktory stal si¢ kanwa libretta operetki Lehara) //
Klosinska K. Miniatury..., dz. cyt. Podobny mechanizm na
przykladzie poetki XX-wiecznej analizuje Nietresta A.: Malgo-
rzata Hillar. Szkic monograficzny. — Krakow, 2003 (Rozdziat I
«Ale ona istniala — chocby udawano, ze si¢ nie dostrzega jej
obecnosci...»). Powies¢ ta do niedawna byta niemal catkowi-
cie pomijana. Warto wigc zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wzbudzaé
zaczela zainteresowanie badawcze. Por. Pycka A. M. Portret
kobiety przetomu XIX i XX wieku w «Szalenstwie» Gabrieli
Zapolskiej // Wiek kobiet w literaturze..., dz. cyt.; Graczyk E.
Cma. O Stanistawie Przybyszewskiej. — Warszawa, 1994; Dau-
ghters of Decadence. Women Writers of the «Fin de siecle». Ed.
and intr. by E. Showalter. — London, 1993.
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