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IRONIA W STRUKTURZE DRAMATU:
«KASANDRA» LESI UKRAINKI

Artykut proponuje analize ironii jak wlasciwosci stylu i Zywiotu estetycznego, ktory rzadko daje sie
wykorzystaé przez autora w petni Swiadomie. Dramat Lesi Ukrainki «Kassandra» jest przeszyty ironig,
ktérg mozna nazwaé nastrojeniem umystu, odcisnietym w dramatycznej formie poematu. Utwor jest
potraktowany jako dramat ironii tragicznej.
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Article proposes an analysis of irony as the style properties and aesthetic element, which rarely can
be exploited by the author consciously. Lesya Ukrainka’s drama «Kassandra» is pierced by irony, which
can be called a tuned mind, imprinted in the dramatic form of the poem. The work is treated as a tragic
irony drama.
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Bo noc nad swiatem zapadnie,

A ponad mgtami obtokow

Los siedzi. Nikt nie odgadnie
Jutrzejszych jego wyrokow.
Konstanty Maria Gorski [4, s. 82]

Dramat kultury i ironia

Ironia jest Zywiotem estetycznym, ktéry stanowi wyzwanie dla tekstu dramatycznego. I
dla jego tworcy, ktory zazwyczaj usiluje skonstruowac spdjna catos¢ pod wzgledem budowy,
przebiegu fabuly (lub jej braku), wymowy, znaczenia.

Tymczasem ironia ze swej natury stuzy: grze znaczeniami, destrukgji zastanego porzadku zna-
czeniowego, destrukeji struktury dramatycznej lub takiemu jej rozbiciu, ktére uniemozliwia sca-
lenie (i wystawienie) tekstu jako spdjnej znaczeniowo catosci. Opiera si¢ ona, by uzy¢ najprost-
szych definicji, na odwrotnosci tego, co stowo sygnalizuje w warstwie dostownej, wobec tego, co
autor przekazuje w istocie. Ironista-autor w najprostszym ujeciu moéwi wigc co$, czego nie mowi,
przekazujac komunikat o zupelnie innej tresci [zob. 13; 33; 16]. Odwrotnej od zasygnalizowanej w
warstwie dostownej za pomoca antyfrazy (pytania retorycznego, litoty, aluzji, niedopowiedzenia,
apozjopezy, uzycia stylu, intonacji, akcentu, wymowy i mnéstwa innych sposobdw).

W kolejnych etapach rozwoju zywiotu ironicznego zostaje on rozpoznany w mnogich
formach jako trop, figura, akt, postawa bohatera, idea (antyidea), gest. Wyrazony moze by¢
stowem, gestyka (ruch, mimika, gestykulacja), sposobem zastosowanej scenografii i kostiu-



412 Kuiscvki nononicmuuni cmyoii. Tom XXIV

mu, muzykg, a nawet swego rodzaju brakiem, nieobecnoscia, zaniechaniem. Gestem iro-
nicznym jest konstrukcja ironicznej struktury, przebiegu akeji, typu bohatera.

Ironia jest zjawiskiem nowozytnym, charakterystycznym dla kultur, osiagajacych ten putap
rozwoju w sztuce, ktory nazwe tu dojrzaloscia, a nawet swego rodzaju fazg dekadencka, przekwi-
tem, nadmiarem’. O tej dojrzatosci, sadze, $wiadczy zawsze kilka czynnikéw, ktore stanowig waru-
nek konieczny pojawienia sie sztuki ironicznej. Wprawdzie jezykowe uzycia ironii s3 powszechne,
na przyklad w Zyciu publicznym, polityce, gdzie kwitnie retoryka, ale nie s3 to reprezentacje doj-
rzalej sztuki ironicznej. Mozna sobie wyobrazi¢ nawet jaskiniowca, komunikujgcego gestem iro-
niczny przekaz (gestem, bo stabo wyksztalcila si¢ jeszcze mowa), ale do sztuki ironicznej jest stad
bardzo daleko. By¢ moze (raczej: na pewno) zrodla teatru sa rytualne, zwigzane z religia, magia,
sacrum / profanum [patrz: 34]. Ale to wlasnie religia wyklucza ironig jako czynnik destrukcyjny.

Zeby pojawita sie ironia, musiat narodzi¢ sie cztowiek Renesansu. I to nie tylko ten spod
znaku neoplatonizmu Marsilia Ficino, czy Giovanniego Pica della Mirandoli. Zapowiedzig
ironisty (autora, artysty, aktora, widza) jest astronom i anatom, uczony. Raczej wlasnie rewo-
lucja Kopernika, Giordano Bruno, a wcze$niej Gutenberga, dalej Reformacja — umozliwily
uwolnienie potencjatu ironicznego cztowieka. Co zadziwiajace — droga do ironicznego in-
telektualisty romantyzmu, modernizmu i postmodernizmu wiedzie przez odkrycie antyno-
mii ciala i ducha, przez ujawnienie cielesnosci, ktéra musi zosta¢ zanegowana. Taki proces
znajdziemy w Dekameronie Boccaccia, Zywotach pan swawolnych Brantdme’a, w Gargantui
i Pantagruelu Rabelaisego, w powiesci lotrzykowskiej, romansie renesansowym i w koncu w
Orlandzie szalonym Lodovica Ariosta, w komedii sowizdrzalskie;j.

Geograficznie rzecz ujmujac: ironia rodzi sie w krajach, ktdére wczesnie przyjely chrzesci-
janstwo i weze$niej poddaly je negacji, modernizacji, probie. A zatem w Europie Zachodniej i
Potudniowej. Dopiero potem — i z trudem — przenika do krajow stowianskich, skandynaw-
skich i batkanskich, ktérych kultury etniczne (lub wyksztalcajacego si¢ ethosu) istnieja serio, sg
naznaczone powaga religii i autorytetem panstwa”. Dlatego w Polsce, na Ukrainie i w Czechach
takimi dalekimi zapowiedziami przyszlej sztuki ironicznej s3: adaptacje romansu, widowiska
i sztuki o charakterze ludycznym, gatunki wyrazajace humor, rado$¢, dystans (fraszka, dialog,
nawet epitalamium), a w okresie baroku spotegowane az do groteski przedstawienia motywu
danse macabre, vanitatis, sic transit gloria mundi, etc. [por. 22; 20].

W kulturze polskiej nowozytna pelnia ironii pojawi si¢ w O$wieceniu i osiggnie szczyt w ro-
mantyzmie (IV cz. Dziadéw Mickiewicza, prawie caly Stowacki, Norwid, wielu innych). W kulturze
ukrainskiej widze samotng wyspe Eneidy Kotlarewskiego, dalej most romantycznej i modernistycz-
nej sztuki, gdzie jednak ironia nie jest zywiolem dominagcji, a literatura postuguje sie nig ostroznie,
stuzac podtrzymaniu i odrodzeniu idei narodowej [por. 39]. Co zdumiewa, w literaturze ukrainskiej
pelnie ironii wida¢ w narodowej wersji literatury postmodernistycznej przelomu XX / XXI wieku.
A pamietajmy, iz postmodernizm z dystansem traktuje kategorie narodowosci (chyba ze spojrze¢
na nig sub specie filozofii Richarda Rortyego jako na uzyteczne glupstwo) i pojecia jakiejkolwiek
stuzby;, teleologii, misji sztuki™. Oczywiscie, widze glebokie zapowiedzi ironii i groteski w baroku
literackim ukrainskim, ale daleko stad do dramatu ironicznego.

* Znow trzeba tu podkresli¢, ze pojawienie si¢ ironii jako §wiadomej strategii tworczej moze by¢ zarazem
sygnalem tworczej zywotnosci kultury, jak i zupelnego, nietworczego wyczerpania. Obie tendencje moga si¢
zreszta zbiegac.

** Jeszcze mniej niz katolicyzm i protestantyzm na ironi¢ zdaja sie otwarte kultury wyrastajace z duchowosci
Bizancjum, a jesli juz podejmuja ironiczng kontestacje, to — jak w rosyjskim postmodernizmie — z calym
rozpasaniem, z nadekspresja.

* W czasie styczniowo-lutowych wydarzen w Kijowie 2014 roku jednym z gtéwnych oredownikdéw idei
narodowej byt herold postmodernistycznej literatury ukrainskiej — Jurij Andruchowycz [zob. 1].
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Konkludujac — ironia jest miarg wysokiej dojrzatosci kultury ludzkiej; ale tez miarg jej
najwyzszej dojrzalosci staje si¢ opanowywanie destrukcyjnego zywiolu ironii, tamowanie
go lub przeksztalcanie ironicznej destrukcji w estetyczna i filozoficzng konstrukcje. Warun-
kiem mozliwo$ci pojawienia si¢ jezyka ironicznego w sztuce byla rewolucja renesansowa,
odkrywajgca samo$wiadome «ja» czlowieka i artysty. Zeby jednak ironia zafunkcjonowata
jako samoistny zywiol estetyczny, a nie tylko figura jezyka w retoryce parlamentarnej albo
jezyku codziennym, muszg by¢ spelnione okreslone warunki'. Moim zdaniem nastepujace:

- Wyksztalcenie si¢ w pelni samo$wiadomej podmiotowosci. «Ja» wolnego od narzuca-
nej mu i przyjmowanej bezrefleksyjnie jakiejkolwiek wizji $wiata. Dopiero w takiej sytuacji
pojawia si¢ zupelnie wolny artysta, ktorego wolno$¢ obejmuje akty afirmacji i negacji po-
rzadku $wiata i samego siebie.

- Osiagniecie przez jezyk takiej sprawnosci, bogactwa, ze moze zaistnie¢ zjawisko swo-
bodnej gry stowami i ich znaczeniami. Jezyk narodowy musi wtedy udzwigna¢ precyzje wy-
stawiania nie tylko prostej ironii, ale i ironii losu, ironii tragicznej. Musi to by¢ jezyk zdolny
do przekazywania tresci filozoficznych.

— Wzorce estetyczne (filozoficzne, §wiatopogladowe etc.) ulegaja w danej kulturze ta-
kiemu utrwaleniu i wydoskonaleniu, a przez to starzeja sie, ze mozliwe jest i nawet koniecz-
ne ich podwazanie, kontestacja. W tym sensie warunkiem rozkwitu ironicznej sztuki jest
sytuacja kulturowego przelomu, chociazby kiedy dobrobyt przechodzi zalamanie, przesyt
staje sie warto$cig kwestionowang albo gwaltownie zagrozona, na przyklad przez katastrofe
historyczna.

- Sztuka w pelni ironiczna wymaga ironicznego odbiorcy — widza, czytelnika, stu-
chacza. Zazwyczaj samoswiadomos¢ artysty dalece wyprzedza mozliwosci odbioru sztuki
ironicznej (zazwyczaj: przetamujacej utrwalone wzorce i nawyki) przez przyzwyczajong do
kanonu gatunkdw, estetyk, tonu serio lub tonacji satyryczno-humorystycznej publiczno$¢™.

Kiedy wskazane warunki s spetnione — a ich spetnienie wymaga bardzo dtugiego ho-
ryzontu setek lat — moze pojawic sie «ironiczna» i rewolucyjna sztuka. Dotyczy to takze
dramatu, ktéry ironiczng pelni¢ osiaga w Polsce w romantyzmie, w Niemczech w kilku dra-
matach Ludwiga Tiecka (szybko odrzuconych przez publiczno$¢, po czym autor wybiera
inne wzorce), w Rosji w Eugeniuszu Onieginie Puszkina i (inaczej) w Bohaterze naszych cza-
séw czy Demonie Lermontowa.

A w literaturze ukrainskiej — ale to moj sad nader subiektywny — pierwsza artystka
dramatu ironicznego, ewokujacego ironig tragiczna, jest Lesia Ukrainka. I u niej rzeczywi-
$cie wida¢ dojrzalos¢ calej kultury ukrainskiej — te wysublimowang dojrzalos¢, najwyzszej
proby, ktérej miernikiem jest ironia.

Kultura dramatu i ironia

Kiedy juz ironia pojawia si¢ w dramacie nowozytnym, problemem staje si¢ jej dawko-
wanie. Mamy tu do czynienia z czterema sytuacjami: artysta wplata w dziefo nieironiczne
elementy ironiczne (jezyk, motywy etc.), zachowujac tonacje serio. Dalej: ironia jest zasada
konstrukeji i jezyka calego tekstu dramatycznego: jest on wtedy scalony przez kolejne chwy-

* Pisze o tym: [15].
** Jest to dylemat artystow $rodkowo- i wschodnioeuropejskich, ktorych odbiorce charakteryzuje jasno
sprecyzowany horyzont ,,narodowych” oczekiwan wobec dziefa i tworcy: jezyka, idei, symboliki etc. [zob. 15].
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ty ironiczne, ktérym kres ktadzie w konicu autor sztuki (tak jest w Kocie w butach i Swiecie
na opak Tiecka). W innej jeszcze sytuacji — znamiennej dla dramatu juz czaséw Brechta,
Becketta, Ionesco i Gombrowicza — ironia wystepuje jako jedna z kategorii estetycznych w
polifonicznym widowisku, ktére okreslaja tak spowinowacone, bliskie sobie kategorie, jak:
satyra, groteska, sarkazm, absurd, a potem tez centon, camp, pastisz.

W innej jeszcze strategii (de facto rzadkiej) autor tak dalece eksperymentuje z uzyciem
ironii, nasyceniem nig réznych poziomow tekstu, ze tekst rozpada si¢, ma charakter niesce-
nicznej zabawy w zabawe teatrem, pozostaje nawet rekopismienng proba (casus Horsztyri-
skiego Stowackiego) [por. 5].

Jak dramatopisarz operuje ironig w dramacie? Trzeba tu odrézni¢ strukturalnie rozrdz-
nialne chwyty od historycznie uksztaltowanych (i nazwanych w pewnym czasie) strategii
(choc¢by: permanentna parabaza, bluszczowato$¢ etc.). Mnie interesuje tu ten pierwszy —
teoretyczny — poziom, cho¢ przypisuje mu okreslone historycznie realizacje. Ironia w dra-
macie przejawia si¢ w nastepujacych strukturach dzieta:

- Figura mowy — w dialogu, monologu.

- Figura milczenia, ciszy, przemilczenia, zamilkniecia.

— Sygnifikator leksykalny, gdy posta¢ uzywa stowa ,,ironia» w nieironicznej lub ironicz-
nej wypowiedzi.

- Antroponim — jako imie, nazwisko, okreslenie postaci.

- Posta¢ naznaczona ironiczng wymowa (balwan, karzel, trefnis, aktor, komediant, mim,
«inny» itp.).

- Sytuacja dramatyczna: scena, akt, ciag scen (co nie musi zachodzi¢ w dramacie w pelni
ironicznym) [zob. 19].

— Typ ironicznej konstrukcji dramatu (cho¢by motyw ,,teatru w teatrze» zwigzany z moty-
wem $wiata jako teatru; ale tez na przyktad ironiczne rozbicie podziatu na akty, sceny etc.).

— Struktura podmiotowa tekstu — od czasu romantyzmu pisarze dramatyczni daza do
serio lub ironicznego (lub jedno i drugie) panowania nad znaczeniami tekstu. «Ja» autora
pojawia sie¢ w prologu, epilogu, wewnatrz dramatu w wydzielonej scenie albo przez postac
— rezonera lub posta¢ samego autora. Nazywam ten typ gry autora z wlasnym tekstem, od-
biorcg i samym sobg — nowozytna strukturg podmiotowg dziela. Jedng z jej form jest staw-
na romantyczna i postmodernistyczna «permanentna parabaza» («wychylanie» si¢ autora z
tekstu wlasnego). Ale juz w romantyzmie mamy teksty tak ztozone, jak Balladyna Stowac-
kiego (a wczesniej dramaty Ludwiga Tiecka), gdzie autor wyjawia sie w tekscie i serio (jak
Stowacki w liscie dedykacyjnym do Balladyny), i buffo (jak w jej Epilogu) [zob. 12]. Nadto —
caly tekst bywa czasem jedng wielka struktura ujawniajacg kreacjonistyczne zapedy autora
(w ostatecznosci panuje on juz tylko sam nad soba).

— Struktury ironii kreacyjnej — w dramacie autor celowo gra z innym tekstem dramatu,
autorem, sceng, postacia, zonglujac ironicznie cho¢by motywami z Szekspira, Byrona, Mic-
kiewicza, Szewczenki. Istnieje wielka niejednoznaczno$¢ odczytan tego typu intelektualnych
gier: od swiadomej gry dramatopisarza z innym dramatopisarzem az po tylko przypuszczal-
ne (w réznym stopniu prawdopodobienstwa) nawigzania (sposoby przywolania tego typu
ironii kreacyjnej: intelektualizm i autointertekstualizm, aluzja, cytat, pastisz, parafraza, cen-
ton, kolaz).

— Ironia ironii — takie uzycie réznych (wymienionych wcze$niej) strategii uzycia ironii,
takie jej nagromadzenie, ze warto$cig kwestionowang ironicznie staje sie sama ironia, co
prowadzi do (a) jej zniesienia; (b) rozpadu tekstu i jego senséw; © ustanowienia nieironicz-
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nego kontrprojektu ideowego serio; (d) szumu ironicznego — chaosu senséw i znaczen, z
ktorych nie daje sie odczyta¢ przestanie, a nawet znac jego brak'.

- Odwrotnoscig niszczycielskiego potegowania ironii az do jej autonegacji (ironia iro-
nii) jest wykorzystanie jej jako tropu dialogu kulturowego. Caly tekst, wszystkie jego sytu-
acje i postaci maja wowczas charakter ironicznego dialogu z tradycja: epoka, kulturowymi
wcieleniami symbolu czy mitu, ich interpretacjg, z pewna estetyka (na przyktad komiczna
i wznioslg), z pewna kulturg (chocby calg narodowa). W tym wymiarze Pasolini kontestuje
mit Medei, wczesniej Henryk Heine gra ironicznie z calg kulturg niemiecka, Kotlarewski
pisze ukrainska Eneide, a Imre Maddach nie nasladuje Fausta w swej Tragedii cztowieka, lecz
go ironicznie trawestuje [zob. 24; 30; 32, 5. 153—186].

Dopiero zastosowanie — w odpowiedniej konfiguracji — wskazanych technik opero-
wania ironia (nie s to wszystkie) pozwala (lub czasem, mimo checi, nie pozwala) zaistnie¢
tak ztozonym zjawiskom, jak — wyplywajace z konstrukcji tekstu dramatycznego — ale juz
przedtekstowe zjawiska, przynalezace do sfery rozumienia §wiata i miejsca w nim czlowieka,
jak: ironia losu, ironia tragiczna, postawa ironiczna. W pierwotnym znaczeniu etymologicz-
nym starogrecka eironeia oznacza oszukiwanie, podstep, typ zachowania chytrego polegaja-
cego na udawaniu.

Ma ona wtedy zdecydowanie negatywne znaczenie. Jako chwyt artystyczny bawi, prze-
raza, zaskakuje, budzi wstret, ale w konicu tez daje do myslenia. Staje si¢ impulsem refleksji.
Na najwyzszym poziomie umiejetnie zbudowana intryga ukazuje sytuacje cztowieka, ktory
kierujac si¢ wola zostaje skonfrontowany z sytuacja, kiedy wyniki jego dziatan i zamiary pro-
wadzg do innych niz zamierzone lub zgota przeciwnych rezultatéw. Méwimy wtedy o ironii
losu [zob. 2; 7]. Los cztowieka zderza si¢ jako pozornie bedacy wynikiem naszych wyboréw
z Losem w znaczeniu kosmicznym, boskim, historiozoficznym czy metafizycznym, ulegajac
sile tego drugiego [por. 6].

Ironia losu nie jest wtedy intryga, ale typem wysokiej $wiadomo$ci, samopoznaniem.
Bardzo czgsto ma ona charakter tragiczny. Odslania ironig tragiczna, kiedy w wyniku kon-
frontacji cztowieka z losem zniszczeniu ulega jedna z warto$ci rownorzednych (w Schele-
rowskim rozumieniu tragizmu) [31].

Ironia losu, ktorej szczegolng forma jest ironia tragiczna, funkcjonuje w wymiarze in-
dywidualnym i zbiorowym jako: ironia egzystencjalna, ironia historii (dotyczy i jednostek, i
zbiorowosci splatanych nierozdzielnie), ironia o charakterze metafizycznym (czy kosmicz-
nym) — sam fakt, ze kto$ lub co$ istnieje, implikuje w ludzkiej mysli ide¢ istnienia otwarte-
go na nieskonczono$¢, tymczasem ironiczng koda kazdego istnienia jest §mier¢, nicos¢. Ot
praironia istnienia.

W konsekwencji mozliwy jest taki typ bohatera lub taki typ czlowieka (autora), ktéry
jako nastepstwo swej wiedzy o tragiczno-ironicznych mechanizmach zycia przyjmuje posta-
we ironiczng. Dystans w ocenie oczywisto$ci i nieufnos¢ stajg sie wtedy (radosna? btazenska
czy smutng?) reguta w kontakcie ze $§wiatem i zasadg formulowania o nim sagdéw (braku
sadow, sadéw nieoczywistych itp.).

O ile taka postawe mozna nazwac filozofig zycia, o tyle jest ona sama w sobie pogladem
filozoficznym. Jednak najczesciej jest tylko postawa, ktdrej proby nie byli w stanie znies¢
nawet prawodawcy ironii, absurdu, groteski, wybierajac niemal zawsze na miejsce konse-
kwentnej postawy ironicznej jakas filozofi¢, idee, poglad, estetyke, nawet podang w nie do
konca serio formie. Tak bylo z Tieckiem, Stowackim, Goethem, Norwidem, Bonawentura,

* Pisze o tym obszernie w: [14, s. 38-349].
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Fryderykiem Schleglem, Gombrowiczem. I z pisarzami ukrainskimi przetomu XX i XXI
wieku'".

Ironia w dramacie jest zywiolem mysli i estetyki, ktéry rzadko daje si¢ wykorzystac przez
autora w pelni §wiadomie. Czedciej — przywolany — rozsadza i destruuje system znacze-
niowy dzieta. Chyba ze jako techniczny chwyt stuzy ewoluowaniu wyzszych stanéw samo-
$wiadomosci bohatera, odbiorcy i w koncu dramaturga — ironii losu, ironii tragicznej lub
postawy ironicznej. Tak jest, jak sadze, w znakomitych dramatach Lesi Ukrainki, pisarki
swiatowej klasy, ktorej Kasandra bedzie teraz przedmiotem namystu. Wlasnie — jako dra-
mat ironii tragiczne;j.

Mit jako prawda «ja» i prawda wspoélnoty

Kasandra, ukonczona w maju 1907 roku w Jalcie, jest dramatem znakomitym, spéjnym,
na swoj sposob blyskotliwym. Blisko jej do tragedii, wykorzystany tu przeciez mit konotuje
kategorie losu, fatum, wolnosci, prawdy. Ale nie jest to ani w wymiarze gatunkowym, ani w
sferze glebinnej wymowy — tragedia klasyczna.

Lesia Ukrainka nazwatla swe dzielo «poematem dramatycznym»". Jest w takim jego okre-
Sleniu gleboka madros¢. Bo Ukrainka nie imituje ani struktury dramatu, tragedii, ni tym
bardziej formy poematu. Gdzie tu miejsce na ironi¢? Jaki typ ironii u niej dostrzegam? O
tym juz zaraz. Zauwazam najpierw brak jakichkolwiek znakéw ironicznosci w tytule, brak
podtytulu. Tytut wprowadza krag znaczen i odczu¢ nacechowanych groznie: to, co powie
Kasandra, niestuchana przez opanowanych iluzja pokoju wspétobywateli, stanie si¢ tragicz-
nym losem wszystkich.

Los Kasandry to zawsze los tego, ktory bezsilnie patrzy do konca na to, co nieuniknio-
ne. Patrzy na to, co musi si¢ dopetni¢. Posta¢ kassandryczna ma najglebsza, pelng i najdtu-
zej trwajaca $wiadomos¢ tragiczng, pozbawiong jednak nieodrodnego elementu klasycznej
sytuacji tragicznej: mozliwosci dziatania, koniecznodci wybierania, nawet wybierania, kto-
re niesie za sobg zniszczenie jednej z dwu réwnorzednych wartoéci. Kasandra ma wiedze
tragiczng i jednoczesnie jest postacia, ktéra nie ma kontaktu z otoczeniem. Nie ma losu
Kasandry, jesli wspolnota stucha jej proroctwa — wtedy mamy prorokinie, jasnowidzaca,
mistyczke. Ale nie ostupiala, bezsilng, cierpiaca i bezradng Kasandre™.

W samg strukture mitu osobowego Kasandry wpisana jest ironia tragiczna: wiedzy i
bezsilnosci, mozliwosci (ostrzezenia), ktora jest niemozliwa, prawdy, ktéra nie wyzwala i nie
ocala, ale zniszczy.

Ironia i tragizm tkwig wigec w samej istocie mitu Kasandry. Lesia Ukrainka w wielu dra-
matach — na przyklad w Orgii — uzywa stowa ironia™". Takze w Kasandrze stowo to pada (w
didaskaliach) ™", aleironia nazywana jest tez przytykiem, zfosliwoscia, nagang. Znajdujemy w

* Zob. studia o polsko-ukrainskich zwigzkach, paralelach ujetych komparatystycznie: [17, rozdz. II].

** Wszystkie cytaty z Kasandry Lesi Ukrainki za: [37]. Tu: [9, s. 7]. Cytaty z Kasandry oznaczam skrétem K,
po ktérym podaje numer strony w przypisie. Polski przeklad konfrontuje wydaniem: [36].

>+ W literaturze polskiej posta¢ Kasandry w sposob wazny dla nastepnych pokolen utrwala Odprawa postow
greckich (1578) Jana Kochanowskiego.

W Orgii to PREFEKT przemawia do Mecenasa «ironicznie» (K, 109), ale tez w specyficzny sposob
ironiczno-tragiczne jest spuentowanie catego dramatu samobojstwem Antena.

et W Epilogu do Kasandry ironig przypisano rozméwcy Kasandry: kKAGAMEMNON (z ironig) Na pewno
nie, bo tam by ci nie wierzyli» (K, 75). Wczesniej jednak to Helena broni si¢ przed ironicznymi «docinkami»
bohaterki (K, 56).
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Kasandrze caly arsenal srodkow stuzacych ewokowaniu ironii: dialogi ironiczne, zamilknig-
cia i milczenie, ironiczno-tragiczne sytuacje’. Zywiot ironii pojawia sie tu od samego poczat-
ku naprzemiennie z zywiolem sarkazmu, jak w poczatkowym dialogu Kasandry z Helena:

HELENA

Ciesz sie siostro!

KASANDRA

Ciesz si¢ Heleno, bo nie jeste§my siostrami.

HELENA

O, wiem dobrze, zem ci nienawistna, jak $mier¢.

KASANDRA

Jestes jej rodzona siostra (K, 17).

Sarkazm pokazuje jednoczesnie, zZe obserwujemy $wiat, ktory juz tylko czeka na zgu-
be. Nie ma tu mowy o ironii jako zabawie, radosnym romantycznym niszczeniu, stuzagcym
budowaniu nowego $wiata. Brak ironii kreacyjnej — na szersza skale rozwinietej zabawy
cudzymi sfowami, motywami, ideami. Jesli pojawia si¢ odwotania mityczne — jak do mitu
Panthesilei” — to serio; jeszcze zgeszczajg one groze $wiata. Swiat Lesi Ukrainki to univer-
sum serio — bez blaznéw i sowizdrzatéw, bez humoru i zabawy. Motywy pijackie w dialo-
gach straznikow grodu podszyte s3 wiedzg o zblizajacym si¢ koncu Troi. Nie wida¢ tu ani,
jak chcial Wactaw Kubacki, zywiotu Eurypidesa, ani, jakze czestego u romantykow, zanurze-
nia w zywiole ironii Arystofanesa, Ariosta, Tiecka czy Fryderyka Schlegla™.

Jakiz to wiec ironiczny $wiat? Osobliwy. Wlasny — Larysy Kosacz. I nie znajduje w tek-
$cie, jak ttumaczono polskim czytelnikom dramatu, ani ujecia «psychologicznego i socjolo-
gicznego» mitu, ani tylko «historiozofii katastrofizmu» [zob. 33]. To «co$» o wiele bardziej
jednorodnego — to ironia tragiczna Lesi Ukrainki — a jednocze$nie nieogarnialnego sto-
wem, nieuchwytnego.

Zauwazmy najpierw modyfikacje klasycznej struktury dramatu, tragedii — zamiast ak-
tow i scen — VIII czesci oraz — co wazne! — Epilog: Epilog rozgrywa sie kilka lat po zburze-
niu Troi, w Grecji (73). Stosowanie struktur takich, jak prolog, list dedykacyjny, interludium,
epilog jest jedna z technik ironicznego konstruowania dramatu w XIX wieku, srodkiem stu-
zacym tworzeniu permanentnej parabazy [26; 29]. Autor w réznych maskach lub bez nich
co chwila pojawia si¢ w swoim dziele, by burzy¢ iluzje dramatyczng i podkresla¢ panowanie
nad $wiatem, ktory tu, na naszych oczach wlasnie tworzy. Struktury podmiotowe maja cha-
rakter serio lub buffo, a czasem w jednym dziele podmiot autora pojawia si¢ raz serio, raz
ironicznie™". Autor bawi si¢ pisaniem o pisaniu, iluzjg i deziluzja, przestanianiem i odstania-
niem «prawdy».

Niczego takiego nie ma w Kasandrze. Tu Epilog staje si¢, pomimo czasowego oddalenia
od katastrofy Troi, przedluzeniem i spotegowaniem tragiczno-ironicznej struktury mitu, kto-
ry, jak podkreslitem, juz w swej pierwotnej formie natadowany jest ironiczno-tragicznym zy-

* Caly tekst naszpikowany jest ironia wypowiedzi Kasandry. Jej «nadwiedza» paralizuje komunikacje ze
zwyktymi $miertelnikami, a jej spokdj staje si¢ ironicznym kontrapunktem dla pozornego szczescia Trojan.

** Mit ten rozwinal w arcydzielnej formie tragedii Heinrich von Kleist w Panthesilei (1811).

*** [9] K, 9 : «Pisarka nie nalezy do zadnego kierunku. Stoi po prostu u Zrédel nowoczesnego dramatu
europejskiego, ktérego dzieje rozpoczal Eurypides». [8] K, 371: «[...] Lesia Ukrainka daje wyraz historiozofii
katastrofizmu, w przekonaniu, ze rozwéj dziejow odbywa si¢ na mocy nieubtaganej koniecznosci. Stad wynika
tragiczno$¢ ludzkiego istnienia, heroizm zaréwno jednostkowych, jak zbiorowych dziatan i twérczych poczynan
[...]». To wszystko prawda, ale nie cala.

4% Tak jest w Balladynie Juliusza Stowackiego — serio List dedykacyjny, pie¢ aktow tragedii i ironiczny
Epilog. [zob. 11; 35] Z Balladyna Stowackiego zestawia Florian Nieuwazny Pie$n lasu Ukrainki [zob. 21, s. 15].
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wiofem. Lesia Ukrainka traktuje mit podobnie jak romantycy — jest to u niej logos istotowy.
Mit to prawda, a $wiadomo$¢ prawdy mitu wyrazona w dziele literackim staje si¢ najwyzszym
przejawem artystycznej, indywidualnej i zbiorowej samowiedzy. Gorzkiej samowiedzy.

W pewnym sensie autorka nie musi si¢ pojawia¢ w Kasandrze ani przez postaci, ani
przez strukturalnie wydzielone czgsci dramatu — bo cale dzieto jest w najgtebszym wymia-
rze struktura podmiotowa. Wyraza owg glebinng samowiedze czlowieka. Jakiego czlowieka?

Kasandra nieprzypadkowo okreslona zostala mianem poematu dramatycznego. Mit ule-
ga w niej bowiem swoistemu uwewnetrznieniu, pewnej humanizacji. Jest to mit poddany
feminizacji (liryzacji i... sarkazmowi), bo caty $wiat Kasandry przynalezy do kobiet, a gine-
ceum jest przestrzenia dramatyczna. Daje to sztuce z jednej strony wymiar pewnej kobiecej
empatii, z drugiej — okrucienstwa. Mit sfeminizowany okazuje si¢ tez mitem uwewnetrz-
nionym’. W Kasandrze zyje... los Kasandry. Kobieca wrazliwos¢ zderza si¢ z losem, fatum,
koniecznoscig, ktorych — jak przedzenia, snucia nici — powstrzymac nie sposob.

Tragedia typu Sofoklesowego czy Eurypidesowego ulega na przetomie XIX i XX wieku
liryzacji, interioryzacji (co nie do korica znaczy: poglebieniu psychologicznemu), jak i femi-
nizacji. Dlatego staje si¢ poematem — to jest dialogiem... Poematem w wyzszym niz formal-
ne znaczeniu: pies$nig zycia, symfonia tragizmu, ironiczno-tragicznym katharsis. Oczyszcze-
niem bez pocieszenia. Ale i bez rozpaczy czy nihilizmu. U Lesi Ukrainki jest to «co$ wiecej»,
co czyni z przyzwoitego spozytkowania mitu arcydzielng jego realizacje.

«Mit» jest tu «mnag», «ja» staje sie «mitemy.

Poza symbol i parabole

Wriasnie subtelno$¢ zastosowanej ironii znamionuje Kasandre. Lesia Ukrainka ufa mi-
towi. Nie musi w niego wpisywa¢ dziesigtkéw innych mitéw, inkrustacji, odwotan, by po-
przez dialog wyrazi¢ glebie ironiczno-tragicznego losu. Znamienne stanie si¢ oczyszczenie
i kondensacja symbolicznej rekwizytorni, jaka sa didaskalia: «Komnata w gineceum patacu
Priama. Helena (...) przedzie purpurowg welng na ztotym kotowrotku; ubrana z przepychem,
z paska zwisa okrggte srebrne lusterko. Do komnaty wchodzi Kasandra, zamyslona, ze wzro-
kiem utkwionym w przestrzeni; [...]» (K, 17). Gineceum ($wiat kobiet), kotowrotek (los, czas,
tkanie przeznaczenia), lusterko (ironiczne odbicia, na wspak znaczenia, drugie dno), wzrok
(gtebia i powierzchownos¢ ,widze»), milczenie (i stowo — istnieje ono tylko dzieki ciszy,
ktorg napelnia) — w tym wydestylowanym $wiecie napetnionych znaczeniami symboli-re-
kwizytéw lub symboli-czynnosci mit odstania swa glebie — jeszcze glebszy poklad, ironicz-
no-tragiczny grunt istnienia. Ironia dotyka tu wlasciwie wszystkich poziomoéw istnienia.

Zwyklo si¢ dramaty Lesi Ukrainki — przeciez nieprzypadkowo ten pseudonim artystyczny
zrost sie z poetka: Ukrainka! — analizowac na dwoch planach: ukrainskim — jako parabole ukra-
inskiego losu, pisang alegoriami za pomoca mitycznych, symbolicznych, obrzedowych znakéw.
To wtedy wspaniale opowiesci o tej «<stepowej Helladzie»”, o Troi-Ukrainie, ktora ginie i nie ginie,
podlega zagtadzie, by trwac jako konstrukt, opowies¢, mit. Oto idea bez narodu albo nardéd bez
panstwa-miasta, Trojanie bez Troi, a posrod nich Kasandra-Ukrainka, wieszczaca bezsilnie kres.

Konstrukcja Kasandry daje prawo do takiej lektury — ale na réznych poziomach do-
stownosci. Mozna wtedy w zamroczonych Wartownikach widzie¢ spitych przez Sinona (Ro-

* Zob. znakomite ukrainskie czytania Lesi Ukrainki [10].
** O mityzacjach przestrzeni ukrainskiej, w tym o Siczy-Troi, [zob. 25].
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sjan, Polakéw) nieszczesnych Kozakéw, ktérym juz zbraklo sit, by stucha¢ krzyku Kasandry:
«Czuwa¢, wartownicy! Nie spac!» (K, 69). Taka alegoreza moze tez pokazaé w Kasandrze los
wschodnioeuropejskiej inteligentki, wyzwalajacej sie i od obcych-najezdzcéw, i od swoich-
-obcych-mezczyzn. Trzeba nawet, by nie zgubi¢ prawdy losu autorki, zobaczy¢ w Troi cala
Ukraine. Jej los. Jaki? Wiemy, widzimy nawet w chwili gdy pisze szkic interpretacji’.

Jest wiec parabola i alegoria nieodzownym, a nie tylko uprawnionym, wymiarem se-
mantyki tekstu. To rzeczywiscie przypowies¢ o ironiczno-tragicznym obrocie kota historii,
ktore, gdy juz sie zdaje, ze nadeszlo szczedcie panistwa i narodu, przynosi katastrofe i zaglade.

Ale jako Polak musze dodac, ze tak samo 6w plan méglby odczytac i Polak, i Bia-
torusin, a nawet Litwin. W jakim tylko chcemy stopniu jest to opowies¢ o wszystkich
Trojanach-Srodkowoeuropejczykach. I kazdym, kto w Troi zobaczy swoj los zawieszony
miedzy Grecja a Persja .

Jednak ironiczno-tragiczny wezet z mitu Kasandry odslania u Lesi Ukrainki takze wy-
miar uniwersalny. «Takze» znaczy tu — na tych samych prawach. Wlasnie w tej sferze ujaw-
nia si¢ cate bogactwo mitu w ujeciu Kosacz. To mit zantropologizowany, pokazujacy ironicz-
no-tragiczny los jako sume doswiadczen Kasandry — corki, kobiety, kochanki pieszczacej
w wyobrazni czuly obraz na wpoét dziecinnego Dolona, nigdy niespeinionej zony i matki.
To Kasandrze powierza Lesia Ukrainka filozoficzne rozpoznania — przez wlasng egzysten-
cje — filozoficznych kwestii: prawdy, stowa, losu, wiedzy, woli, czynu, milczenia bogéw. To
zdumiewajace, ze ten dramat kobiety ukazuje tez w zwielokrotnieniu bezsilno$¢ mezczyzn
poddanych fatum.

Na poziomie uniwersalnym Kasandra zdaje si¢ wskazywa¢, iz naszym indywidualnym
i zbiorowym istnieniem rzadza dwie sily: niepojete Zycie i objawiajacy sie w strukturalnej
matrycy mitu — Los.

Zycie — whasnie dlatego trzeba tu przypomnie¢ czesto cytowane stowa Kasandry, pomie-
szane ze skowytem ludzi z ginacej Troi:

KOBIETA Z PALACU 2

Nigdy

KASANDRA (w ekstazie, patrzqc, jak jezyki ptomieni lizg coraz to nowe krolewskie bu-
dynki)

Tutaj, do mnie, kwiaty ogniste! Trojanki! Zakwitty granaty! Kwiaty weselne!

Dochodzi glos starej kobiety — zawodzacy placz, potem niesamowite wycie.

POLIKSENA

To nasza matka.

KASANDRA

To weselna piesn! Matka przygotowuje swe cdrki do $lubu. Kasandra przez caly czas
ktamata. Nie ma niewoli, nie ma ruin! Jest tylko zycie! Zycie!..

Lament nasila sig, potem raptownie si¢ urywa, stycha¢ rumor i chrzest spadajgcych stro-
pow, w gore strzelajg nowe stupy ognia oswietlajgc czerwienig plac przed patacem (K, 73).

Sceny te przypominaja minie Wesele Wyspianskiego™, ale przedziwng Medeg Pasoliniego.
Nie widze tu apologii zycia w duchu Nietzschego, ale raczej... co? Czy musze «to» nazywac?

* Jest to jednak wiedza wcigz ograniczona do szerszego kregu Srodkowoeuropejczykéw, nieznana na
Zachodzie, a nawet nieprzyswajalna dla Rosjan. Kultura ukrainska zdaje si¢ wiec tkwi¢ w pewnym stereotypie
kultury ,przechodniej’, a nawet nie w pelni wyksztatconej, mlodszej, trzeciorzednej. Trudno nawet polemizowaé
z takim stanem (nie) wiedzy.

** Zob. ukrainska lekture mitu Troi [27; 28].

*** Bardzo czesto wliteraturze naukowej spotyka sie zestawienie: antyk Lesi Ukrainki — antyk Wyspianskiego.
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Los — oto mit trojanski uzupelnia pisarka greckim Epilogiem. Ze struktury jednego mitu
wyrasta w naturalny sposob jego kontynuacja: z Klitemnestra, Ifigenia, Egistosem. Z Troi i
Kasandry przeskakujemy do Elektry Sofoklesa i Eurypidesa czy Orestei Ajschylosa. Zycie to
nieprawdopodobna struktura namietnosci, ktére zderzajg si¢ z losem, loséw, ktdre burzg z3-
dze, zadz, ktore rujnuja zycie itp, itd. Czy Mit-Bog jest u zrédla Zycia, czy Zycie przemienia
sie w Boski Mit — w Mity, snujace si¢ jeden po drugim? Epilog Kasandry kaze nam wybierac.
Kasandra za chwile zginie, a ciagg mitycznych mordow i milosci, teatr matek i dzieci, krolow
i poddanych, kobiet i me¢zczyzn, ojczyzn i obeych potoczy sie dalej:

AGAMEMNON (z niepokojem, btagalnym tonem)

Krélewno! Prosze cig, wyjasnij, co maja znaczy¢ twoje stowa? Przeciez teraz los tego
domu zwigzany jest z twoim losem.

KASANDRA (z dziwnym spokojem)

Wiem, krélu... Ale nie wierz zadnemu memu stowu, stuchaj krélowej, nastawiaj tez uszu
na sfowa Egistosa i nie przejmuj si¢ tym, co méwi twoja niewolnica. Kiedys byta prorokini
Kasandra, ale ona sploneta w palacej sie Troi, jej stowa spopielaly i wiatr roznidst je po mo-
rzu... Jedna iskierka z tego pozaru padla tu, w serce prostej niewolnicy, wybuchta na chwile
i zgasla. (patrzy na swoj pastoral) Jakie to dziwne! Skad wzial si¢ tu ten pastoral? Do kogo
nalezy? I czyj to diadem? (zdejmuje z glowy diadem i rzuca Klitemnestrze pod nogi, nastep-
nie tamie pastoral i tez rzuca na ziemie) Teraz nie ma juz nic z Kasandry. Daj mi jakas robote,
krolowo, potrafie wszystko, procz prorokowania.

AGAMEMNON (bierze jg za reke i wiedzie do patacu)

Jestes krolewna i zawsze nig pozostaniesz.

KLITEMNESTRA (szeptem do Egistosa)

Potrzebny nie jeden, lecz dwa miecze. Dobrze je naostrz. Ty ugodzisz krdla, a ja Kasandre.

Uderza piorun. Gwattowna ulewa. Egistos i Klitemnestra biegng do patacu (K, 76-77).

Zostaje wiec tutaj ukazane co$, co samg Kasandre przerasta. Co$, co wie autorka sztuki,
a czego wyraz powierza kolejnej tragiczno-ironicznej parze mitycznych heroséw: Klitemne-
strze i Egistosowi. Co to? Bog? Los? Zycie? Mit-Bog? Wiedza? «To»? Tu Lesia Ukrainka jest
pisarka najwigkszych tajemnic istnienia. Ukrainkg-Trojankg-Kobietg.

Na najwyzszym poziomie ironiczno-tragiczna $wiadomos¢ pisarki obejmuje caly $wiat
wyobrazony poematu dramatycznego — takze bogow:

HELENA

Tylko ty o$mielasz si¢ zmagac z bogami. I za to ci¢ karza.

KASANDRA

No cdz, ich sita w karze, a moja w zmaganiu (K, 19)".

Los czlowieka jest wprawdzie tragiczny, ale wzniosly jak zmaganie. Tryumf bogow jest
pewny, ale czastkowy. Czastkowy, wiec ironiczny, bo nie jest w stanie znie$¢ ludzkiego oporu
i zmagania sie. Wyrazenie ,pomimo wszystko» trzeba by w $wiecie Kasandry przetozy¢ jako
wezwanie: [zyjmy] pomimo bogom, pomimo losu, pomimo smierci. By¢ moze dzika energia
seksualizmu, upostaciowana w figurze «ogiera»-Erosa”, przeistaczajaca si¢ poprzez ludzkie
zycie w tryumfalny chaos Thanatosa, jest ostatecznym wymiarem sensu, jaki daje si¢ odczy-
ta¢ z okrzyku Kasandry: «Nie ma niewoli, nie ma ruin! Jest tylko zycie! Zycie!..». By¢ moze.

* Oczywiscie, zarysowuje si¢ tu horyzont nowoczesnego heroizmu, ktéry nazwaliby$my

preegzystencjalistycznym. Taki zreszta wydzwigk ma wiele lirykow poetki, w tym przepigkny wiersz Swieta noc,
dajacy wizje kosmicznego heroizmu [zob. 38, s. 104-105].

** Kasandra do Heleny: «Zawolatam: “Powozony przez Afrodyte, mknie Ares niesyty, jak oszalaly zadza
ogier. Gotujcie katakumby!”» (K, 20).
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Ale czy to nie bylby truizm? Ten truizm oddala i przekresla Epilog. I kiedy Kasandra
— czy szczerze? — wola ,,Daj mi jaka$ robote, krélowo, potrafi¢ wszystko procz prorokowa-
nia», wydaje na siebie wyrok: [Klitemnestra] ,, Iy ugodzisz kréla, a ja Kasandre». To Zycie?
Czy Mit-Bog?

A Kasandra? Umarla wieszczka, niech zyje wieszczka? Zdaje si¢, ze Lesia Ukrainka mowi
wiecej.

Kasandra wydaje mi si¢, co do$¢ oczywiste, na wyzszym pietrze semantyki dramatem
o artystce, artyscie. O artyscie-widzacym i o prawdzie, ktérej nie ma on komu przekazac,
pomimo obecnosci wspolnoty, z ktdra sie identyfikuje. Mit Kasandry staje si¢ wtedy wypo-
wiedzeniem i zarazem mitologizacja na wyzszym pigtrze losu/egzystencji samej Lesi Ukra-
inki, Larysy Kasandry, Lesi Trojanki'. Jest wyrazem wyzszej samoswiadomosci, metauje-
ciem, swoistg automitobiografia. Wyraza jej przezywanie Zycia, milosci, umierania, wiedzy
i bezsilnosci. Jest jej tragiczno-ironiczng samoswiadomoscia geniuszu, ktéremu przystuguje
medium ukrainskiego stowa, tej greki naddnieprzanskich Stowian, stowa, co ozywa i ginie.
Sztuka jednak — jako widzenie wypowiedziane i wypowiadane — jest wyrazem ironiczno-
-tragicznej samowiedzy artystki.

Lecz — to nie wszystko. Ona, sztuka, jest tez samo$wiadomoscia, lustrem, usprawiedli-
wieniem istnienia i wiedzg o nim. W glebszym znaczeniu staje si¢ poczatkiem i koncem,
zrodtem i ujsciem, przez ktére wytryska i w ktérym ginie zycie. Tak, jest tez modernistycz-
nym Absolutem, ktéry naigrywa sie nawet z nieabsolutnych, wszechwladnych-bezsilnych
bogow. Jednakze ten, kto jak Kasandra-Lesia ma ten dar widzenia-wiedzy, dar tragiczno-iro-
niczny, ten siggnal dna poznania bytu, historii i samowiedzy. Symbol Kasandry to symbol
najglebszego, ale wieloznacznego poznania. Epifania glebi — nawet jesli glebia ta tez (cho¢
nie tylko) jest otchlania.

I tu od symbolu, ironii i tragizmu niespodziewanie wracam do paraboli i alegorii. Bo
Lesia Ukrainka jest Lesig Ukrainkg, reprezentantka wspdlnoty ukrainskiej, ktéra jako narod
manifestuje w artystce owg samowiedze i przynaleznos¢ do wielkiej mitycznej matrycy swia-
ta, wielkiej mitopei, ktorg kobiety i mezczyzni, narody i ludzkos¢ snuja i opowiadaja z ust do
ust od czasoéw Troi i wezesniejszych.

W tym sensie los Kasandry zapisuje przestanie: oto jesteSmy juz, bo wiemy, jak to jest
zy¢, jak to jest podlega¢ prawom tego samego dla wszystkich mechanizmu iluzji i deziluzji,
deziluzji i nadziei, nadziei i tragedii, tragedii i ironii... Nie moge nie przypomnie¢ znanych
stow polskiego mysliciela, Maurycego Mochnackiego, ktéry w historycznym czasie zagroze-
nia jego wlasnej wspélnoty jako artysta wyrazit byl zdanie, ze nie ginie to, co ma w sztuce
zapis swego istnienia: «Jak mys$l jednego cztowieka zamyka w sobie, ze tak powiem, istote
jego istoty, tak zebranie w calos¢ wszystkich razem mysli reprezentuje istot¢ narodu» [18, s.
52-53]. Istotg istoty artysty jest jego stowo. Ale ono reprezentuje istote wspolnoty, z ktérej on
wzigl swe zycie. I tak jest u Lesi- Ukrainki.

Nie dziwi mnie tez, Ze na dawnym greckim wybrzezu Taurydy zapisala pisarka ostatnie
stowa historii, ktdra konczg Klitemnestra i Egistos. Jatta, S. S. 1907. Ale Jalta nie byta juz
wtedy grecka. Ani ukrainska.

Na jeszcze jednym, najwyzszym poziomie znaczeniowym staje si¢ dla mnie Kasandra
poematem o bezsilnos$ci istnienia i jego ambiwalencji. Objawia on ten rodzaj ironiczno-
-tragicznej $wiadomosci, ktdrego ani tragizm losu, ani katastrofizm nie wyrazaja. To raczej

* Wspolcze$ni Ukraincy dopatruja sie w imieniu i losie pisarki symbolicznych znaczen, pewnego naddatku
sensu, ktory im samym jest (co rozumiem) potrzebny [zob. 23].
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ironia pelnej samowiedzy: ze wiedzac-widzac wszystko, artysta sam nie wie, albo wie, cho¢
nie wie... Poematycznos¢ dramatu zapisuje tu pewng ironiczng predyspozycje umystu arty-
sty, ktory nie daje si¢ zwodzi¢ zadnej iluzji, a jednak, chcac nie chcac, ciagle co$ wybiera...
siebie, wspdlnote, ukochanego, wspotobywateli. Ale wybrawszy ich, znéw czuje gorycz iro-
niczng samotnej bezsilno$ci’. I tak ad infinitum.

Ironi¢ mozna by tu nazwa¢ nastrojeniem umystu, odcisnigtym w dramatycznej formie
poematu. Poematu, co nie jest ni tym, ni tamtym. I to nieokreslono$¢ Wszystkiego ujawnia
wielko$¢ dramatopisarki.. Co jest ironiczne, bo jej dramat to... poemat.

Srodki zastosowane przez Lesie Ukrainke — ta poematyzacja struktury dramatu — zdajg
sie typowe dla epoki przetomu XIX i XX wieku [por. 40; 41]. Efekt — znakomity i trwaty. Od
feerii zlorzeczen przechodzacych w ironiczne blazenstwo bezsilnych uchronity Lesie Ukra-
inke symbol i mit, no$niki indywidualnego sensu osobowosci Kasandry, na réwni z parabolg
i alegoria, ktore odsylaja do losu wspdlnoty Trojan. Oba poziomy ujmuje metaswiadomos¢
artystki upostaciowana w Kasandrze, a t¢ warstwe znaczeniowg zdaje si¢ ogarniac jeszcze
jedna, inna sfera, ktorej juz tylko medium byta znakomita Ukrainka, Lesia.

Oto ironia pisania — powiedzie¢ tyle, by wypowiedzie¢ cos, czego si¢ nie méwito. Co?
To cos, co jest naszym — Losem? Moze losem, a moze czyms§ innym?

W Kasandrze otrzymujemy $wietny przyklad, przyktad jedyny w swoim rodzaju, sztuki
ironii o najwyzszym stopniu subtelnosci. Ukrainskiej. I ludzkiej.

Symferopol/Jaltta 2012 — Styczen 2014, Bialystok
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