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Uniwersytet w Bialymstoku

JULIUSZ SLOWACKI I «<NIEMI» KLASYCY WARSZAWSCY

W artykule omawiany jest skomplikowany i trudny do jednoznacznego zdefiniowania stosunek Ju-
liusza Stowackiego do jego literackich poprzednikow, czyli pokolenia klasykow postanistawowskich. Na
czolo tej formacji — zwanej w historii literatury réwniez klasykami warszawskimi, klasykami postani-
stawowskimi, klasykami porozbiorowymi czy (dzis termin nieuzywany) pseudoklasykami — najczesciej
wysuwa si¢ Kajetana Kozmiana (1771-1856) oraz Ludwika Osiriskiego (1775-1838).

Stowa kluczowe: Stowacki, klasycy postanistawowscy, tradycja oswieceniowa, romantyzm polski,
walka klasykéw z romantykami.

Y cmammi ananisyemocs cknaowe i HeoOHo3HauHe cmasnenns FOniywa Cnosaypkozo 0o 1iozo
nimepamypHux nonepeoHuKie, mMoOmMo MNOKOMIHHA KAACUKIE nepiody niciA NAHY8AHHA KOPOTA
Cmanicnasa Ilonamoscvkozo. Ha nepuiuii naan u4v020 ymeopeHHs, Ake HA3UBANOCL 6 iCMOpii
nimepamypu makox 6apulascoKUMy KAACUKAMU, KAACUKAMU NicIs po3nodinié abo (cvoeolHi yeti
MepmiH He 8IUBAEMbCA) Nced00KnacUKamu, Hatiwacmiue sucysaromo Kaecmana Kosomana (1771-
1856) ma JTioosixa Ocircvrozo (1775-1838).

Kniouosi cnosa: Cnosauvkuil, xndcuxu nepiody nicna namysanHs xopons Cmawicnasa
IloHAMOo6CbK020, NPOCEIMHUUDKA MPAOUIS, NOMLCOKUTE POMAHMUSM, 00pomvba KAACUKie 3
pomanmuramu.

The article discussed the complex and difficult to clearly define Juliusz Slowacki relationship’s to his
literary predecessors, the generation of classics the period after the reign of King Stanislaw Poniatow-
ski. In the face of this formation — known in literary history also Warsaw’s classics, classics after the
partition of Polish or (nowadays the term used) pseudoclassics — frequently extends Kajetan Kozmian
(1771-1856) and Ludwik Osinski (1775-1838).

Key words: Slowacki, classics the period after the reign of King Stanislaw Poniatowski, Enlighten-
ment tradition, Polish romanticism, fight classics from romantics.

1. Skrzydlaty Amorek z lukiem i strzala

Nie jest tajemnica, ze Juliusza Stowackiego, twdrce powszechnie uznanego za jednego
z najwybitniejszych poetdw polskiego romantyzmu, nazwanego przez tradycje «trzecim
wieszczem» (po Mickiewiczu i Krasinskim), taczyta z epoka o$wiecenia skomplikowana
wiez. Wystarczy spojrze¢ na dziecinstwo autora «Kordiana», a wiec ten moment jego zycia,
w ktorym — jak zauwazyt Tadeusz Sinko — «[...] wszedl [on — L. Z.] do przybytku sztuki
w postaci klasycznej, jako skrzydlaty Amorek z tukiem i strzala (na portrecie Rustema z
roku 1814) [zob. 14, s. 13—14]. Klasyczny tez charakter mialy chtopiece zabawy, o ktorych
jeszcze w pozniejszym wieku wspominab» [39, s. 2-3; zob. 43, s. 3]. Polegaty one — dodajmy
— na wecielaniu si¢ mlodzienca w role jednego z homerowych bohateréw-heroséw. Latwo
zgadna¢, ze w bardzo podobny sposob musialo uplywac dziecinstwo kazdego z przedstawi-
cieli, jak ich nazwal Mickiewicz w trzeciej czesci «Dziadow», «Salonu Warszawskiego», czyli
cztonkéw pokolenia klasycyzmu porozbiorowego.
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W ramach wstepu nalezy wspomnie¢ o Euzebiuszu Stowackim, ktéry — cho¢ zmarl,
zanim maly Juliusz nauczyt si¢ czyta¢ — wywarl na twoérczo$¢ oraz upodobania estetyczne
swego syna znaczacy wpltyw. Wazne w tym kontekscie okazuje sie tfo historyczne, bowiem
dziela zebrane — niezyjacego juz wowczas — profesora Uniwersytetu Wilenskiego zostaly
w 4 tomach wydane przez Leona Borowskiego w latach 1824-1826, a wigc w okresie, gdy
kilkunastoletni syn autora zaczynal marzy¢ o poetyckiej stawie, lecz nie wykazywal jeszcze
intelektualnej samodzielnos$ci, ani — tym bardziej — ugruntowanej swiadomosci artystycz-
nej [zob. 18, s. 26-27; 52, s. 11] czy $wiatopogladowej. Zreszta pomyst na pierwszy swoj dra-
mat — «Mindowe» — zaczerpnal Juliusz od Euzebiusza Stowackiego (patrz: «Mendog, krél
litewski»)” [por. 8, s. 557-565].

Wazny w kontekscie tematu niniejszej pracy staje si¢ tez mtodzienczy zachwyt tworczo-
$cig Woltera. W krzemieniecko-wilefiskim okresie Zycia autora «Zmii», a wiec w momen-
cie najwigkszego zafascynowania utworami Byrona, de Lamartine’a oraz Goethego, na liscie
«obowigzkowych» lektur mtodego Stowackiego pojawil si¢ tez «Mahomet» poety z Ferney
[zob. 14, s. 74]. Owocem tego «lekturowego zauroczenia» stal si¢ zamyst stworzenia wlasne-
go «Mahometa»: «Marzyla mi si¢ wtenczas — notowal w swym pamietniku — jaka$ tragedia
o Mahomecie. Chciatem go wystawi¢ zakochanego w cérce, Fantymie, tak, jak go nam histo-
rya opowiada. [...] O takiej to tragedyi, niepodobnej do wykonania dla 19-letniego chlopca,
marzylem [...]» [43, s. 7]. Tragedia ta nie ujrzata $wiatla dziennego ani we wspomnianym
okresie dojrzewania, ani tez w fazie dojrzatosci fizycznej, emocjonalnej i tworczej Juliusza
Stowackiego. Niemniej jednak to, ze romantyk po paru latach przypomnial sobie o — tak
na pozor drobnym — szczegdle swego zycia, daje pojecie o wadze pierwotnych fascynacji
utworami Voltaire’a.

W okresie okolopowstaniowym (powstanie listopadowe) literatura romantyczna po-
siada juz zdecydowanie wiecej zwolennikéw, niz dotychczasowa, o§wieceniowa™. Nawet w
obozie klasykow czesciej pojawiaja si¢ «renegaci» (sympatycy romantyczno-klasycznych
«hybryd literackich», jak Franciszek Morawski), niz radykalni zwolennicy «przykazan» We-
rgiliusza i Horacego.

Jednak nie objawil sie Juliusz Stowacki w «przybytku sztuki» jako artysta w pet-
ni romantyczny ', w jego mlodzienczych utworach pierwiastki klasyczne walcza
o dominacje z elementami poetyki romantycznej [por. 53, s. 545-556]. Skrupulatnie prze-
badat te literackg «wewnetrzng walke» Juliusz Kleiner w monumentalnej i, pomimo swych
lat, wcigz aktualnej [zob. 9, s. 138-165] czterotomowej pracy: «Juliusz Stowacki. Dzieje twor-
czo$ci». Czytamy tam: «Zdarzajg sie wiersze [w «Mindowem» — L. Z.], w ktorych echo
Krasickiego lub Trembeckiego zdaje si¢ odzywac [...]. Chetnie rozdzielanie przydawki od

* Jak zauwazyla E. Dabrowicz: «Stowacki nie godzil ‘Mindowem’ w ojcowskiego ‘Mendoga. Pisal inaczej niz
ojciec, bo pisal w innym czasie. Ale tez pisat o litewskim krolu pamietajac, Ze ojciec temat 6w podjal. ‘Mendog’
byt Juliuszowi poniekad bratem i to bratem réwiesnymy» [5, s. 194]. Por. list Stowackiego do matki z 7 XI 1834
roku: «Biada wielka, ze méj Ojciec, kiedy mi dal zycie, zajety byt nadto swoja tragedia ‘Mindowe’ i Tobie, kochana
Mamo, musial nig glowe nabi¢. Bez tego nieszczesliwego wydarzenia bytbym wecale do rzeczy czlowiekiem — nie
lunatykiem — nie po$miertno-chodzacym» [45,s. 179].

** Jak zauwazyl Czestaw Zgorzelski, «Jasne si¢ stawalo, ze gust klasycystyczny traci sile atrakcyjng, ale
w salonach literackich Wilna, w upodobaniach dam 6wczesnych krolowaly wcigz jeszcze obyczaje mody
sentymentalnej. Przejawéw jej nie umiano w kotach literacko mniej wyrobionych odrézni¢ od zjawisk
romantyzmu. Nowe tendencje uktadaly sie wcigz jeszcze w stare ksztalty, stuzyly jako parawan dla gustéow
sentymentalnych [...] Tak tez byto w saloniku pani Salomei Bécu»[52, s. 7].

*** Nigdy nie byt tez — jak przekonywat Juliusz Kleiner — w pelni klasycystyczny: «[...] w ‘Dumie,
w ‘Sonetach, w ‘Szanfarym’ sa wprawdzie echa stylowe pseudoklasycyzmu, ale koncepcja, ale motywy ida
$cisle nowym torem romantycznym — w poczatkach twoérczoéci dramatycznej wystepuje w samej koncepcji
zasadniczej zespolenie romantyzmu z pseudoklasycyzmem» [17, s. 31].



Jlimepamypo3Hascmeo 427

rzeczownika, umieszczanie dopelniacza przed wyrazem rzadzacym, niektére metafory — to
wszystko rzeczy ze skarbca pseudoklasykow, czasem manierg tracace. Ale i nowym, roman-
tycznym $rodkom nie brak maniery konwencjonalnej» [17, s. 60; zob. 38, s. 62].

Jako tworca, pojawit si¢ Juliusz Stowacki w takim momencie polskiego procesu histo-
rycznoliterackiego, gdy gorace emocje — zwigzane z burzliwymi sprzeczkami odnosnie do
ksztaltu i charakteru literatury — powoli zaczely juz opada¢. Sila rzeczy, nie zalezato wiec
mu — tak jak Mickiewiczowi — na ostentacyjnym odcigciu si¢ od estetyki o§wiecenia, na
demonstracyjnym ukazaniu wyzszosci «rewolucyjnego» romantyzmu nad tradycyjnym poj-
mowaniem wyznacznikéw dobrego smaku w sztuce, na ukonstytuowaniu w powszechnej
$wiadomosci nowych pradéw myslowych.

Poza tym, pamieta¢ musimy, ze Stowacki — z powodu swego pochodzenia, koneksji ro-
dzinnych, przekonan i wyboréw towarzyskich Salomei Bécu — nie byl tak wrogo nastawio-
ny do «Salonu Warszawskiego», senatorow, profesorow, generatéw, zwolennikéow polityki
prorosyjskiej, jak miato to miejsce wlasnie w przypadku — jednego z przesladowanych, sa-
dzonych i skazanych filomatéw — Adama Mickiewicza [zob. 2]. W poecie obozu romanty-
kow, za jakiego tworca «Kordiana» w okresie warszawskim chciat przeciez uchodzi¢, budzito
to niemalg konsternacje: «[...] c6z bowiem mogl pocza¢ — zapytuje Alina Kowalczykowa
— ze wspomnieniami swojej miodosci? Jesli w Warszawie, jak pisal w listach, obserwowat
z zainteresowaniem spory mlodych literatéw z klasykami, jesli osobiscie si¢ z nimi stykal i
przystuchiwat dyskusjom, jesli pytano go o Wilno — to o czym mégt opowiadac?» [18, s. 25].

Za powdd do dumy dla mlodego poety z calg pewnoscig nie uchodzila protekcja Wa-
clawa Pelikana czy wspomnienia o Pawle Kukolniku, §piewajacym w saloniku matki jej ulu-
bione ruskie dumbki, ani tym bardziej fakt, ze nie bral Stowacki czynnego udziatu w tajnych
kompletach czy spiskach studenckiej mtodziezy, ze w zZaden sposéb nie wlaczyl si¢ w anty-
carska polityke, Ze nie dotknely go najmniejsze nawet represje na Uniwersytecie Wilenskim,
co wigcej: nikogo z bliskich mu 0séb one nawet nie dotyczyty.

Mialo to tez inne konsekwencje. Modgl poeta poswieci¢ sie — nie tylko zreszta
w okresie tworczosci mlodzienczej — poszukiwaniu indywidualnych wyznacznikow
sztuki, odnalezieniu wlasnej formy artystycznej. Dlatego tez postanowil tworzy¢ nie
w duchu takiej czy innej poetyki, lecz w stylu oryginalnym, zaczal dziala¢ «pod
sztandarem Slowackiego»’. Chcial — jak wiemy — poczu¢ si¢ panem kompozycji
i formy [17, s. 126]. Stad tez «Arab», «Mindowe», «Maria Stuart» czy «Zmija» nawigzuja
faczno$¢ — mniejsza czy wieksza — z wolterianskim racjonalizmem, tworzg zwiazek po-
etycki z epoka klasycyzmu postanistawowskiego [17, s. 60], jak réwniez z sentymentalizmem
czy — co oczywiste — romantyzmem". Dzigki temu wlasnie «[...] ogladana jako calos¢,
twdrczos¢ warszawska Stowackiego zarysowuje dobrze wyrdzniajace cechy jego poetyckiej

* Taka postawa — wewnetrznej potrzeby wyzwolenia si¢ z kajdan wszelkiego «przymusu», «sit wyzszych»,
«czytelniczych oczekiwan» itd. — bedzie, jak wiemy, charakteryzowa¢ Stowackiego przez cale zycie. Jako przyklad
przywola¢ mozna chocby jego list adresowany do Eustachego Januszkiewicza (Florencja listopad 1838 rok, [42, s.
87]), w ktérym poeta donosil: «[...] posytam Ci ogromny manuskrypt tragedii pt. ‘Balladina’ [...] niech u Ciebie
ten manuskrypt powoli oczekuje czasu, w ktorym bez zadnej straty bedzie mogl by¢ drukowany, a wtenczas wez
go pod prase z oszczednoscia, bo choé rzecz jest polska, ale niepatriotyczna, wiec gotowa mi si¢ zle odplacié; a
oryginalno$¢ sama tej tragedii i rodzaju, w ktorym jest pisana, moze dtugo rozkupowi sprzeciwia¢ sie bedzie».

** Eugeniusz Sawrymowicz, analizujac wiersze powstate po 1826 roku, zauwazyl: «tu panuje [...] nuta
pesymizmu, niewiary w warto$¢ zycia, w ktérym chwile szczescia sa znikome i zdobywane cierpieniem, i tu
znajdujemy wyraznie aluzje do nieszcze$liwej milosci do Ludwiki, stanowiace jeden z motywéw gorzkich
refleksji o zyciu. [...] silnie brzmi tu nuta sentymentalna, ale wyrazny jest postep w przezwyci¢zaniu wplywow
poetyki pseudoklasycznej na rzecz romantycznej. [...] Odchodzi Stowacki od stylu podniostego, koturnowego,
nawet wyszukane obrazy i tropy majg wzbogaci¢ nastréj. A to juz jest typowo romantyczne» [38, s. 38].
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indywidualnosci. Oczywiscie wielki talent i $wietnos¢ stylu, i jeszcze jakby wtérnos¢ wobec
najmodniejszych wzoréw romantycznej literatury. Nie polskiej — europejskiej» [18, s. 77].

Jesli chodzi o gusta czytelnicze — ma to swoje plusy i minusy: z jednej strony powie-
dzie¢ mozna za Kleinerem, ze taka tworczo$¢ «stosowna byta dla syna pseudoklasyka» [17,
s. 97], ale w nie mniejszym stopniu réowniez dla zdeklarowanego romantyka; z drugiej jed-
nak, gromadzita cale zastepy przeciwnikéw, krytykujacych warstwe artystyczng tych dziel,
nie oszczedzajac tez merytorycznej: w przypadku «Mindowego» [zob. 27] szczegélne nuty
niezadowolenia wzbudzaly kwestie religijne.

Kolejna rzecz, o ktérej warto w tym kontek$cie wspomnie¢, to fakt, ze Ju-
liusz Stowacki byt nie tylko synem Euzebiusza, lecz takze Salomei Bécu, pasierbem
- skarykaturyzowanego w Mickiewiczowskim «Salonie Warszawskim» trzeciej czesci «Dzia-
déw» — doktora Augusta Ludwika Bécu’, protegowanym Jana Sniadeckiego oraz ksiecia
Adama Czartoryskiego. Nie mogto pozosta¢ to bez wptywu na osobowos¢ i twérczos¢ mio-
dego poety. Cho¢ pomoc, jakiej Jan Sniadecki udzielil §wiezo upieczonemu absolwentowi
Uniwersytetu Wilenskiego, jest jednym z najbardziej znanych fragmentéw biografii Stowac-
kiego. Warto przyjrzec sie listowi, ktory calg te sekwencje zdarzen poprzedzil: «Przy kon-
cu stycznia — pisal Stowacki — wyjezdzam do Warszawy z zamiarem wejscia do stuzby
publicznej; wskazanie drogi, jaka sie¢ mam uda¢, madra rada, jak na raz obranej postepo-
wag, bytaby dla mnie wielkim dobrodziejstwem. Pamietny na wzgledy, ktérymi Jasnie Wiel-
mozny WMPan Dobrodziej zaszczycales Ojca mego, Smiem o nie uprasza¢, a razem i o to,
aby$ mnie raczyl poleci¢ przyjaciolom swoim w Warszawie. Cenigc chlubny zaszczyt opieki
JWMPana Dobrodzieja, stara¢ si¢ bede postepowaniem moim udzielonych nie zawies¢ i na
dalsze zastuzy¢ wzgledy» [42, s. 49: Do Jana Sniadeckiego, 14 stycznia 1829 r., Krzemieniec].

Bez wzgledu na to, ile 0séb (i kto dokladnie) pomagato przy ulozeniu ostatecznej for-
muly tego listu, swiadczy on o niewatpliwym opanowaniu przez Stowackiego dworskiej ety-
kiety, jego niezwyklej zrecznosci i sprycie przy ubieganiu si¢ o protekcje. Zwré¢my uwage
na to, ze kluczowa prosba («abys mnie raczyt poleci¢ przyjaciolom») zostata skrupulatnie
obudowana lakonicznymi zdaniami — nie zostaly tu ujete precyzyjne informacje na temat
tego, o jaka tak naprawde «droge» Stowackiemu chodzi.

To oczywiste, ze tworca «Marii Stuart» oczekiwal od Sniadeckiego «polecenia go przyja-
ciolom»”, natomiast zdecydowanie nie potrzebowat zadnych — powiedzieliby$my — banal-
nych, sentencjonalnie «madrych rad», typu: w jaki sposéb ma dziala¢, jakg droga w swym
zyciu kroczy¢ czy jak «na raz obranej postepowac». Wszystkie tego rodzaju prosby mtodego
«kandydata obojga praw» idealnie wpasowuja si¢ w «belferska» — czy nawet «ojcowska»
— postawe zyciowa czlonkéw pokolenia klasykéw. Zatem pokolenia, ktére za priorytetowe
uznawalo takie wartos$ci / terminy / pojecia, jak: wzdr, autorytet, nauczyciel, mistrz etc.

Przywolanie w powyzszym konteksécie postaci — niezyjacego juz wowczas
— Euzebiusza Stowackiego, mialo za zadanie da¢ adresatowi listu jawnie do zrozumienia, ze
nadawca tych sléw pragnie widzie¢ w nim patrona calej swej rodziny, ich mecenasa, ojca.
Skoro Sniadecki pomdgt w karierze autorowi «Mendoga», mozemy sadzié, ze sam tez chcial
sie widzie¢ w roli opiekuna. Wtasnie dlatego Juliusz nie méglt pozwoli¢ sobie na technike
narracyjng «in medias res». Zresztg romantyk, ktory nie uznawat Mickiewicza za duchowe-

* Ta rodzinna koneksja Juliusza Stowackiego nabratla szczegdlnej wymowy po ukazaniu si¢ (anonimowo
na przetomie stycznia i lutego 1831 roku) w Warszawie broszury Joachima Lelewela «Nowosilcow w Wilnie».

** «Kalendarz zycia i tworczo$ci Stowackiego» [14, s. 75] podaje, ze réwniez Joachim Lelewel otrzymat
list polecajacy jego opiece Juliusza Stowackiego. Nadawca listu byt bliski znajomy Slowackiego z okresu
krzemieniecko-wilenskiego, bibliotekarz liccum w Krzemiencu, Pawet Jarkowski.
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go ojca’ — a taka postawa byla powszechna wsrod pokolenia polskich poetéw potowy XIX
wieku — tym bardziej nie oczekiwat tego po Janie Sniadeckim.

Przedsiewzigte srodki odniosly zamierzony skutek — w polowie lutego 1829 roku Sto-
wacki przybyl do Warszawy. Ksieciu Adamowi Czartoryskiemu dostarczyl list polecajacy od
Jana Sniadeckiego, a to utatwitlo mu uzyskanie (30 marca 1829 roku) stanowiska aplikanta
(piastowane nieodptatnie) w biurze Komisji Przychodéw i Skarbu [zob. 38, s. 43]. Warto wy-
mieni¢ tu réwniez o dwdch innych nazwiskach. Przede wszystkim ksiecia Lubeckiego, kto-
remu podlegalo wowczas Ministerstwo Skarbu Krolestwa Kongresowego, a ktéry w styczniu
1830 roku przenidst mlodego urzednika do dyrekcji kontroli w sekeji wyptat [17, s. 32], a
takze Dominika Lisieckiego «[...] znanego w literaturze tamtoczesnej pisarza z niezle doko-
nanych tltumaczen niektdérych autoréw francuskich. Byt to zwolennik klasycyzmu, mianowi-
cie wielbiciel Kornela i Woltera [...] ale miat zmysl i dla nowszych pojawow literatury [...] ta
zytka poetyczna dyrektora wydziatu ulatwita Juliuszowi serdeczniejsze zblizenie do niego»
[29, s. 33]. Zaczal wiec Stowacki — przybysz z prowincji — obracac si¢ wérdd najwybitniej-
szych person tamtego okresu, wéréd koryfeuszy intelektu i $mietanki urzedniczej [zob. 48].

2. «Partia Osinskich i Kozmianow»

Po przybyciu do Warszawy Stowacki zetknat si¢ ze sporem romantykéw z klasykami.
Wspominam o tym dlatego, ze temat owego sporu, cho¢ na pozor nieistotny w twoérczosci
autora «Mindowego», w rzeczywistosci «jawi si¢ — co zauwazyla Barbara Czwornég-Jad-
czak — jako nurt podskorny, lecz ciagle obecny» [4, s. 313]. W kontekscie naszych rozwazan
szczegblnego znaczenia nabiera informacja, ze do Warszawy zawital poeta w momencie, gdy
Salon Warszawski™ trzasl sie z oburzenia wywolanego artykutem Adama Mickiewicza «O
krytykach i recenzentach warszawskich» ™. Cho¢ od umownej daty poczatku romantyzmu na
ziemiach polskich — 1822 roku — mingto wowczas zaledwie kilka lat, byly to lata niezwy-

kle ptodne™ i owocne dla catego nowego pradu literacko-filozoficznego™". «Obdz mtodych»

* Gléwny trzon nieprzyjazni — jak przekonuje Jarostaw Marek Rymkiewicz — pomiedzy autorem «Pana
Tadeusza» a Juliuszem Stowackim przebiegal wlasnie wokot kwestii «ojcostwa poetow»: «Jesli paryscy Litwini
widzieli w Mickiewiczu ojca i Mickiewicza w ojcostwo wpychali, to od kazdego, kto sie do Mickiewicza zblizyt,
musieli zada¢, by wyznal, Ze pragnie by¢ jego synem. Gdyby jakis intruz nie ukorzyt sie przed ojcem, to ojcostwo
tego ojca zostaloby zakwestionowane, poddane w watpliwo$¢, opatrzone znakiem zapytania. I ojciec poddany w
watpliwo$¢ natychmiast przestatby by¢ ojcem. A Litwini staliby si¢ pelnymi sierotami. Stowacki [...] nie mogt
dostrzec w nim ojca, bo nie nadawat si¢ na syna» [37, s. 22]. Na temat wzajemnych stosunkéw obu wieszczow
literatury polskiej, zob. 31, s. 13-61. zob. tez 10, s. 155-242.

** Nie tylko zreszta Salon Warszawski, z tego tekstu niezadowolony byl tez Joachim Lelewel. Por. list
Mickiewicza do Lelewela (zob. 30, s. 598, list z 12 czerwca 1829 r., Berlin): «Slyszalem, ze$ nie bardzo rad z
przedmowy! Cierpie na tym. Myslalem nieraz, piszac, ze cie¢ do $miechu pobudzi. Powiedz, dlaczego mialem
oszczedzac krzykliwa czeladke Parnasu, jak nazywa Trembecki. Wielkie tez oni zadali ciosy literaturze, ghupimi
radami swoimi zly smak zaszczepiajac».

*** Stowacki do Warszawy przybyl w lutym 1829 roku, natomiast jesli chodzi o wspomniany, kontrowersyjny
wstep do petersburskiego wydania poezji Mickiewicza, za granica tomiki ukazaly si¢ na poczatku marca, do
stolicy Krolestwa Polskiego dotarty pod koniec tego miesigca. Zob. 14, s. 83.

**** Dla szerszego nakreslenia kontekstu warto wymieni¢ kilka dat i zwigzanych z nimi wydan. 1820 rok:
«Wiestaw» K. Brodzinskiego; 1821: «Geldhab» A. Fredry; 1822: «Ballady» A. Mickiewicza, «Dumy» B. Zaleskiego;
1823: «Grazyna» i pierwsze czgéci «Dziaddw»; 1825: «Maria» A. Malczewskiego, «Poezje» A. E. Odynca, «Jan z
Teczyna» J. U. Niemcewicza; 1826: «Sonety» A. Mickiewicza, «Pojata» Bernatowicza, utwory Korzeniowskiego;
1827: «Zamek kaniowski» S. Goszczynskiego; 1828: «Konrad Wallenrod», 1830: «Mnich» Korzeniowskiego,
trzeci tom komedii A. Fredry, «Dumy Podolskie» T. Zaborowskiego czy «Pie$ni Sielskie i Biblijne» S. Witwickiego.

00 Mialo to zreszta stanowié jeden z najpowazniejszych powodow — narastajacej z biegiem lat — przepasci
niezgody, jaka dzielita Juliusza Stowackiego od Adama Mickiewicza. Stowacki bowiem, pomimo nieustannych
wysitkow, przeciez nie mogt zmienié faktu, ze to autor «Romantyczno$ci» pojawil si¢ w historii literatury polskiej
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ugruntowal, umocnit swa pozycje, powiekszyl sie liczebnie, a przez to zaczal pelni¢ role lide-
ra na polu stynnej w pierwszej polowie XIX wieku klasyczno-romantycznej «bitwy». Dlatego
tez Stowacki mégl z pelnym przekonaniem — w styczniu 1830 roku — wyrzec znamienne
zdanie: «Romantyczno$¢ przemaga juz u nas» [42, s. 43-44, list do Aleksandry Bécu].

Daty te okazuja sie wazne przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze jedna z dwoch, wro-
gich sobie, «grup literackich» zaczeta w koncu zwycigza¢. Oczywiscie, doda¢ musimy uwage,
ze Stowacki — cho¢ posrednio” stangl po stronie romantykéw — w istocie nigdy manifesta-
cyjnie nie wlaczyl si¢ do tych sprzeczek™.

W 1830 roku uwidocznit sie tez kryzys, ktory trawil obéz éwczesnych klasykéw. Doty-
czyl on przede wszystkim szybko przerzedzajacych sie szeregdéw «Salonu Warszawskiego»,
jego cztonkowie zaczeli stopniowo — najczesciej z przyczyn naturalnych — umierac albo po
prostu sympatyzowac¢ z obozem przeciwnym. Prawdziwie radykalnych wyznawcéw hora-
cjanskich zasad w sztuce zaczeto zwyczajnie brakowaé. Dlatego tez — jesli Juliusz Stowacki
pisal o pokoleniu klasykéw okresu Ksiestwa Warszawskiego oraz Krélestwa Kongresowego,
dzi$§ nazywanych pokoleniem postanistawowskim — w takich przypadkach nawet, gdy nie
padaly konkretne nazwiska, z tatwoscig domysli¢ si¢ mozna, ze chodzito przede wszystkim
o dwie postaci: «Z obozu klasykow stykat si¢ zapewne [Juliusz Stowacki — L. Z.] z Kaje-
tanem Kozmianem, nieprzejednanym wrogiem poezji Mickiewicza, autorem oglaszanego
fragmentami pseudoklasycznego nudnego poematu “Ziemianstwo’, ktéry w zamierzeniach
autora mial by¢ $miertelnym uderzeniem w poezj¢ romantyczng. Znat chyba i Ludwika
Osinskiego, dyrektora teatru, réwniez przeciwnika poezji Mickiewiczowskiej, cho¢ nie tak
zajadlego jak Kozmian» [38, s. 45].

Nazwiska te, podobnie zreszta jak — S$ciSle zwigzane z obozem klasykow
- Warszawskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk czy Towarzystwo Iksdw, zaczng — jak sie za
chwile przekonamy — wyznacza¢ swoisty kanon / stereotyp / szablon, ktérym Stowacki be-
dzie chetnie operowal, krytykujac wrogich sobie cztonkéw pokolenia romantykéw.

Wré¢émy jednak do adresowanego do Aleksandry Bécu listu ze stycznia 1830 roku. Tuz
po zacytowanym przeze mnie zdaniu, traktujacym o przewagach literatury romantycznej w
Krolestwie Kongresowym, autor «<Mindowego» poinformowal kuzynke, ze sklad warszaw-
skiego TPN wzbogacil sie 0 nowego czlonka. Cho¢ chodzito o wybitng posta¢ Johanna Wol-
fganga Goethego, wybory nie zakonczyly si¢ jednoglosénym wynikiem. Ale sama wiadomos¢
nie jest tak istotna, jak komentarz do niej Stowackiego: «Goethe obrany zostal na czlonka
Towarzystwa Przyjaciél Nauk i jedna tylko kreska, zapewne Kozmiana lub Osinskiego, byta
przeciwng temu oborowi» [42, s. 43-44]. Dlaczego powyzszy fragment listu staje si¢ tak waz-
ny? Przeciez nie bylo to przypuszczenie skandaliczne, odkrywcze, zaskakujace, nie byly to
réwniez bezpodstawne insynuacje, pomoéwienia; zapewne nikt — w calej 6wczesnej Warsza-

jako pierwszy, przynoszac «powiew XIX-wiecznej nowoczesnosci». Na ten fakt, juz w I pol. XX wieku, zwrdcit
uwage Manfred Kridl [19, s. 6-13]; zob. tez 6, s. 187-198, a takze, w tym samym zbiorze: 36, s. 51-55.

* Brak jawnej deklaracji ideowej mial zreszta by¢ jednym z najwazniejszych powodéw, dla ktérych
Stowacki nie byl popularny wsréd swych rowiesnikow: «To, ze nie stangl — konstatowal Stefan Treugutt
— dostatecznie wyraznie po jednej ze stron wojujacych na programy i idee, ze byl w tym wszystkim, co pisal w
dziesiecioleciu popowstaniowym, krytycznym analitykiem spraw narodowych, nie za$ glosicielem jednej z tak
gwaltownie dyskutowanych prawd» [50, s. 276].

** A. Kowalczykowa zauwazyla, ze Stowacki mogt umyslnie nie bra¢ udzialu w — toczonej miedzy dwoma
obozami literackimi I pol. XIX wieku — «bitwie na pidra»: « [...] uderza jego [Stowackiego — L.Z.] izolacja. Oni
[zwolennicy romantyzmu — L.Z.] widzieli go pewnie z perspektywy swoich jakichs juz osiagnie¢ artystycznych
i przede wszystkim dziatalnoéci konspiracyjnej, w ktoéra wlasnie sie pograzali; a on mégl weale nie dazy¢ do
przelamania tego dystansu, zawsze az przesadnie dbajac o swa dume i godno$¢, a i majac poczucie wiasnej
odmiennosci, wyzszosci talentu» [18, s. 69].
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wie — nie mial najmniejszych watpliwosci, Ze wspomniane «veto» pochodzilo od jednego
z dwdch wymienionych klasykéw. Zapewne tez ani Osinski, ani tym bardziej Kozmian nie
ukrywali swego oburzenia na wie$¢, ze tworca «Cierpien mtodego Wertera» zostal czlon-
kiem towarzystwa, do ktérego oni réwniez mieli zaszczyt przynalezec.

Powyzszy cytat wyjasnia, jak Stowacki postrzegal Kajetana Kozmiana oraz Ludwika
Osinskiego. Romantyk — to rzecz prawdopodobna — nie przeczytal (a juz na pewno nie w
calo$ci) ani jednego utworu obu klasykéw, bowiem nie interesowali go oni jako indywidual-
ni tworcy. Ich nazwiska natomiast wpisywaly sie w pewien $cisle okreslony szablon, swoisty
kanon warszawskiego krytyka. A oznaczato to — co warto podkresli¢ — uosobienie doktry-
nerstwa, niesprawiedliwosci, niekompetencji, braku wyczucia dobrego smaku.

Za potwierdzenie tej tezy mozemy uznac oburzenie Stowackiego na — niestuszng jego
zdaniem, poeta sam bowiem odnajdywal tam «wiele talentu» — stronniczg recenzje¢ tomiku
poezji Aleksandra Chodzki: «[...] krytycy warszawscy dwa razy okropnie go skrytykowali
mowiag, ze jest ngdznym nasladowca Mickiewicza, a na poparcie swojej krytyki przywiedli
wszystkie dziwne wyrazy i wyrazenia, ktére Chodzko na konto poezji perskiej poumiesz-
czal» [42,s. 43-44]". Szczegolnie istotna — w kontekscie powyzszej wypowiedzi Stowackiego
— wydaje sie uwaga o «dwukrotnej krytyce», bowiem powtdrzenie tego samego twierdzenia,
sadu, wyklucza jego nieumyslnos¢ lub przypadkowos¢.

W rzeczywistosci nie liczyto sie¢ to, czy ktoryms z klasycznych krytykéw, bezlitosnie
szkalujacych pojawiajace sie w czytelniczym obiegu utwory romantykéw polskich, istotnie
byt Kozmian czy Osinski. Ich nazwiska stawaty si¢ wygodnym stowem na oznaczenie dok-
trynerstwa i koteryjnosci. Co ciekawe, przenioslo sie to réwniez na pole literackich sprze-
czek «romantyczno-romantycznych» [zob. 7, s. 60-92]. Aby sie o tym przekona¢, zwré¢my
uwage na zamieszczony w paryskim czasopis$mie «Mtoda Polska», stynny artykul «Kilka
stéw odpowiedzi na artykul pana Z. K. o poezjach Juliusza Stowackiego»”, w ktérym autor
utyskiwal na poetéw podobnych do «[...] ministerjow politycznych, ktdrzy zwigzawszy sie
niegdy$ razem w opozycja [...] przeciwko Osinskiemu i Kozmianowi, osiagneli berto i dzi$
sa rownie przeciwko nowym autorom partig Osinskich i Kozmian6éw» [cyt. za 33, s. 318].

Jednakze w tamtym czasie, gdy bronil utworéw Aleksandra Chodzki przed nie-
sprawiedliwoscia krytykow, mial jeszcze Stowacki inny (niz w pézniejszych latach zy-
cia) stosunek do pokolenia polskich romantykéw — w pelni si¢ z nimi utozsamial
i solidaryzowal. Warto pamietac tez, ze w czasach wilenskich — podobnie jak wiekszos¢ jego
réwiesnikow — entuzjazmowat sie poezja Mickiewicza™, cho¢ nie do konca zdawal sobie

* Warto odnotowac, ze wérdd owych «zlosliwych krytykéw» poezji Aleksandra Chodzki znajdowat sie tez
Maurycy Mochnacki [zob. 14, s. 93]. Fakt ten jest istotny, pokazuje bowiem, ze Stowacki — inaczej niz Adam
Mickiewicz — potepial krytykow literackich bez wzgledu na ich «afiliacje obozowa», nieche¢ wzbudzali w nim
zaréwno krytycy spod znaku klasycyzmu postanistawowskiego, jak tez zwolennicy romantycznej estetyki.

** Tak oto brzmiata owa krytyka Stanistawa Ropelewskiego: «Poemat ‘O piekle’ nie nosi nazwiska autora:
ostrozno$¢ bardzo na miejscu. Nie wiemy, kto si¢ dopuscil tego cudactwa, czy jaki czlowiek talentu napisal to
na zart, dla wyprobowania publicznodci, czy tez kto$, w dobrej wierze popadt w blad taki. W pierwszym razie
ostrzegamy, ze nie tatwo nas zlapie; jezeli za$ nasz autor jest dobra dusza, radzimy mu, aby tytuldw, jakie mie¢
moze do poczciwosci, nie wymienial na tytul — §miesznego poety» [cyt. za: 51, s. 7]. Pod artykulem widnialy
inicjaly «Z.K.», co mialo umy$lnie poswiadczaé blednie, Ze recenzja wyszta spod pidra Zygmunta Krasinskiego
[zob. 38, s. 250].

*** Przywolajmy tu cytat z pierwszej powstalej na ziemiach polskich monografii poswieconej Juliuszowi
Stowackiemu, mianowicie z czterotomowego dzieta Antoniego Maleckiego «Juliusz Stowacki. Jego zycie

i dziela w stosunku do wspolczesnej epoki»: «Byl to brzask nowej ery w myslach i piesniach [...] co tylko
z mlodziezy zylo duchowo, podzielalo ten prad powszechny. [...] Poezja bylg jakby symbolem tych
wszystkich uczué, ktore mlodziez taczyly. Swieza stawa Mickiewicza i jego rowniennikow silnie dzialata

i na najmlodszych wychowancéw szkolnych zakladéw litewskich. A jezeli na kim wywierato to wszystko
potezne, wstrzasajace wrazenie, to na Juliuszu» [29, s. 11. Na temat roli, jakg monografia Maleckiego odegrata
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wowczas jeszcze sprawe z jej politycznego i narodowego sensu. Natomiast w Warszawie. ..
«[...] stosunek mtodego poety do tych spraw zaczynal juz wyraznie i szybko si¢ pogtebiac.
Zetkniecie si¢ z atmosferg przedpowstaniowej Warszawy, bliskie stosunki z literatami, wérod
ktérych byli dziatacze patriotyczni, cztonkowie organizacji spiskowych, obserwacja zywego
ruchu kulturalnego i politycznego stolicy Krélestwa, wszystko to wplywalo na stopniowe
rozszerzanie si¢ horyzontéw myslowych Stowackiego. Piszac do siostry przyrodniej w kwiet-
niu 1830 r. o «kldtniach miedzy poetami i recenzentami warszawskimi», zapewne obserwo-
wal przebieg sporow jeszcze powierzchownie, widzac w tym $wietng zabawe, ale niedlugo
juz zacznie rozumie¢ polityczny sens dyskusji literackich» [38, s. 48-49].

Nie sposob zgodzi¢ sie z powyzsza teza, wedlug ktérej w 1830 roku kwestie sprze-
czek literackich byly dla tworcy «Marii Stuart» jedynie «pusta» zabawa, plytka roz-
rywka. Owszem, pisal poeta do Aleksandry Bécu, ze byl wowczas wiernym obser-
watorem, cho¢ w Zadnym razie nie uczestnikiem tych zawirowan spotecznych:
«Najwiekszym dla mnie teraz roztargnieniem i zabawa s3 klétnie miedzy poetami
i recenzentami warszawskimi, ktorych wszystkich prawie» [42, s. 28, list do A. Bécu, Warsza-
wa, 15 (3) kwietnia 1829 roku]. Lecz nie stal — jak widzimy — Stowacki «z boku» wydarzen,
poznal wszak «prawie wszystkich» [zob. 14, s. 82] czlonkéw obu obozéw. Z tego powodu
trudno byto mu sie zdystansowaé wobec «iskrzacych w ogniu walki» emocji. Dlatego wszel-
kie niesnaski krytycznoliterackie wpedzaly go w «najwigksze roztargnienie»”. Zatem wszyst-
ko to w pelni zajmowalo i pochlanialo tez jego uwage. Najlepszym potwierdzeniem tej tezy
okazuje si¢ wstep do «Poezyj» Stowackiego z 1833 roku.

Jesli natomiast chodzi o uzyty w powyzszym kontekscie zwrot «zabawa», oznacza on —
tak sagdze¢ — marny poziom, stabg wartos¢ artystyczng niektorych, pojawiajacych sie wow-
czas, utworéw. Twierdzenie to opieram na fakcie, ze w tym samym liscie, tuz po informacji
o krazacym wérdd czytelnikow tekscie Mickiewicza «O krytykach i recenzentach warszaw-
skich», informuje Stowacki kuzynke, ze rowniez Odyniec [zob. 25, s. 277-290; por. 26, s. 337-
346] stworzyl «co$» nowego: «dramat pod tytulem ‘Izora, dzieto wielkiej objetosci, a bardzo
malych zalet» [42, s. 28, list do A. Bécu, Warszawa. 15 (3) kwietnia 1829 roku]. Satyryczny
komentarz, jaki zostal pod tg informacja umieszczony, bezsprzecznie moze $wiadczy¢ o do-
brym humorze, w jaki lektura i ocena tego typu utworéw musiata Stowackiego wprawiac.

Na okreslenie «partii Osinskich i Kozmiandéw», autor «Kordiana», w celu wskazania na
swych literackich przeciwnikdw czy nieprzychylnych mu krytykéw™ — podkreslmy raz jesz-
cze: nawet gdy okazywali si¢ autentycznymi wyznawcami estetyki romantycznej — stosowat
termin «Ixowie», czyli bezposrednio nawigzywal do glosnego w Krdlestwie Kongresowym
Towarzystwa Iksow [zob. 21, s. 482-483]. Wykorzystal Stowacki ten termin przede wszyst-
kim w «Beniowskim», o czym wspomniata Barbara Czwornég-Jadczak: «Stowacki pisat w

w nauczaniu polskiej historii literatury, zob. 1, s. 37-44]. Warto pamietac, ze poezje Mickiewicza deklamowatl
Stowacki w tamtym czasie nawet w domu Sniadeckich. Na ten temat zob. 14, s. 65-66.

* Taka postawa: z jednej strony samotnika, osoby trzymajacej si¢ na dystans, a z drugiej czlowieka, ktérego
interesuja i zajmuja wszelkie nowinki literackie i polityczne, bedzie cechowala Stowackiego przez cale jego
zycie. Komentujac dziatalno$¢ poety w okresie Wielkiej Emigracji, Henryk Trzpis [51, s. 35] zauwazyl: «[...]
cho¢ [Stowacki] w zasadzie polityki nie lubil i staral si¢ od wszystkiego trzymac z dala, dat si¢ w koncu, jeszcze
za pierwszym pobytem w Paryzu, wciagna¢ w zaczarowane koto ztudzen i swardw tej emigracji, ktéra sam
Mickiewicz nazwal «solennie glupig, krzykliwg i niedolezng», i dalej [51, s. 41] badacz dodawal: «Zapewne —
zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze Stowacki byl ‘synem pieéni, synem krolewskim, ze byl za wielkim poeta i idealista, aby
mogl by¢ wielkim politykiem. Poezja [...] nigdy nie byla i chyba nigdy nie bedzie siostra polityki».

** Warto pamietad, ze Juliusz Stowacki napisal — nieopublikowana za jego zycia — komedie satyryczng
«Krytyka krytyki literatury», w ktorej najpetniej — obok «Beniowskiego» — objawila sig, tak charakterystyczna
temu poecie, skrajna nieche¢, wrecz wrogos¢ do wszelkiej tworczosci krytycznoliterackiej. Na ten temat zob. [47,
s. 171-190].
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Pie$ni III “Beniowskiego™: “O! polityczne moje nowe Ixy!..”, co Juliusz Kleiner skomentowat:
“Sa to ‘polityczne Ixy, bo koteria ich zwigzana jest ciasnotg programéw politycznych”. Z kolei
w Pie$ni IV “Beniowskiego” “méwiac stylem Dellila” — wg wtasnego okreslenia — Stowacki
wtracil uwage: “tu mnie nie doscigna / Ixy warszawskie”, podkreslajac w ten sposob, ze skoro
pisze stylem Delille’a, wigc warszawscy krytycy — reprezentanci doktrynalnego klasycyzmu
z okresu przedlistopadowego — nic mu zarzuci¢ nie moga» [4, s. 314].

«Ixowie» to termin, ktéry postuzyl tworcy «Kordiana» do wskazania wszystkich «tchorz-
liwych» krytykéw paryskiego pisma «Mloda Polska», ukrywajacych swoje prawdziwe na-
zwiska pod — najczesciej mylacymi — inicjalami:

Imie krytyki? — nie, krytykéw, — A! bah!
Kt6z z nich ma imie? Z. K, S. K, E. K...
Moéwia, ze «Mloda Polske» pisze — baba [...]
[40, Pie$n I11, w. 97-99].

Cho¢ Stowacki — jak widzimy — nazwiskami Kozmiana i Osinskiego postugiwal si¢ z
ironia, «ostrzac» nimi «zadlo» swej «satyry, ktora sercem gryzie» [zwrot Henryka Trzpisa,
zob. 51, s. 15], jednak do obu tych postaci, czyli do autora «Ziemianstwa polskiego» oraz
do dyrektora Teatru Narodowego w Warszawie, nie zywil urazy ani ich nie lekcewazyt. Nic
takiego w kazdym razie nie zachowalo si¢ w jego korespondencji czy tworczosci poetycko-
-dramaturgicznej. Z jednej strony, w krytycznoliterackich sadach, listach, poezji czy prozie
Kajetana Kozmiana w ogole Juliusz Stowacki si¢ nie pojawial, a wigc mtodego romantyka w
zaden sposdb nie sprowokowal ani tym bardziej do siebie nie zniechecil. Z drugiej: byli to
ludzie (Osinski i Kozmian) o ogromnych — w okresie przedlistopadowym — wplywach po-
litycznych i literackich, obracali sie¢ w tych samych kregach towarzyskich, w ktorych mlody
poeta szukal protekcji'.

Wiecej nawet: jak podaje «Kalendarz zycia i twdrczosci Juliusza Stowackiego», jeden z
listéw Jana Sniadeckiego, polecajacych mlodego poete pod protekeje przyjaciét emerytowa-
nego rektora Uniwersytetu Wilenskiego, adresowany byt do Kajetana Kozmiana [zob. 14, s.
78]. Juliusz nie zapomnial tez, ze to dzieki Ludwikowi Osinskiemu w 1824 roku na warszaw-
skiej scenie Teatru Narodowego wystawiono dramat jego ojca, «Mendog, krdl litewski» [zob.
4,5.315].

3. Zadania i problemy «klasycyzmu niemego»

Na wstepie niniejszego szkicu cytowalem Tadeusza Sinke, ktéry zauwazyl, ze Stowacki
do $wiata sztuki wszedt jako «Amorek z tukiem i strzalg», ze przez pierwsze lata wychowy-
wal si¢ w domu profesora wymowy Uniwersytetu Wileniskiego, Euzebiusza Stowackiego, co
mialo — pomimo rychlej §mierci jego ojca — odcisng¢ na nim znaczne, nigdy niestabnace,

* Pamieta¢ musimy tez o ostawionym w Wilnie «salonie pani Bécu», w ktorym — po przejéciach roku 1824,
po glosnym $ledztwie i procesie filomatéw — zaczgli bywa¢ wylacznie profesorowie Uniwersytetu Wilenskiego
popierajacy antypolska polityke senatora Nowosilcowa. Jesli chodzi o samego Stowackiego, to — jak zaznacza
Alina Kowalczykowa — «wiadomo, Ze podzielal sympatie towarzyskie matki. Kiedy w maju 1827 roku [...] byt
chrzczony z oleju, jego rodzicami chrzestnymi [...] byli Waclaw Pelikan i jego zona [...]. Jesli nawet mozna
by tlumaczy¢ sympatie pani Bécu do Pelikana dziwnym niedoinformowaniem, to juz co do roli Nowosilcowa
nikt ztudzen mie¢ nie mégl. A jednak i on nie wzbudzat w niej odrazy [...] korzystajac z gosciny w mieszkaniu
Nowosilcowa, spedzat Stowacki ostatnie wspdlne z matka dni w Wilnie» [18, s. 24-25].
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pietno. Nawet podczas pobytu w Grecji' (1836) zdawalo mu sie, ze wszedzie, na przyklad w
szmerze figowego drzewa, uslyszy jego glos. Ten fakt z biografii autora «Jana Bieleckiego»
tak oto skomentowat badacz: «[...] pomostem do klasycznosci byty dla niego dziefa nie tyl-
ko polskich humanistéw (ta nazwa przystoi tak dobrze Kochanowskiemu, jak Krasickiemu i
Trembeckiemu), ale takze ojca. A nawet ojca przede wszystkim» [39, s. 3].

Wiemy jednak, ze ten «pomost» nie wigze sie z jakakolwiek forma $lepej afirmacji kla-
sycyzmu. A juz na pewno nie z apologig jego «francuskiej» odmiany. Mial przeciez odwage
24-letni poeta — w jednym z listow — jawnie skrytykowa¢ poglady i gust estetyczny swego
ojca. Okazje ku temu daly mu glosy, naniesione przez Euzebiusza Stowackiego oraz Salomee
Bécu na ksigzkach Jana Kochanowskiego, ktdre otrzymat Juliusz z osobistej biblioteczki swej
matki. Mimo Ze poeta zaznaczyl, ze ofiarowane mu woluminy s3 niezréwnanej, bo senty-
mentalnej wartosci, a to ze wzgledu na «notatki Ojca i Twoje kilka wyrazéw, Mamo, [ktére]
uswiecily je dla mnie», to po chwili — z wlasciwg sobie bezpruderyjnosciag — dodal: «Uwagi
Ojca mego po wickszej czesci znajduje stuszne — w niektdrych tylko miejscach widze, ze go
gust 6wczasowy klasyczny, a raczej francuski troche obtakal» [45, s. 139, list z 30 listopada
1833 roku. Genewa; por. 46, s. 277-289]. Zastanawiajaca jest powyzsza «korekta», zgodnie
z nig bowiem to nie estetyka klasyczna (w oryginalnym, antycznym wydaniu) miata «obta-
ka¢» autora «Mendoga», lecz jej «francuska odmiana». Zwré¢émy uwage na to, ze nadawca
listu, cho¢ uczynit powyzszy dopisek, informacji pierwotnej — rzekomo falszywej, omytko-
wej, nieprecyzyjnej — jednak nie wykreslil, nie przeksztalcil, finalnie pozostawil calos¢ w
takiej, a nie innej formie. Zatem, jesli mieliby$émy wskaza¢ zrédlo negatywnych konotacji,
jakie rodzg si¢ podczas lektury tego fragmentu listu Stowackiego, bedzie to zar6wno estetyka
francuska, ale — w nie mniejszym stopniu — réwniez oryginalna, klasyczna.

Tak czy inaczej, z brakiem tolerancji wobec «francuskiego klasycyzmu» Juliusz Stowacki
nigdy oficjalnie si¢ nie kryt. 14 maja 1839 roku pisat do Michata Wiszniewskiego: «Do litera-
tury francuskiej zawsze wstret mialem, nie myslcie wiec, zebym kiedy zostal renegatem» [42,
s. 104]. Trudno bytoby nazwac go «renegatem», skoro nawet w powiesci z 1832 roku «Krol
Ladawy» gtéwnym watkiem bylo zagrozenie, jakie stanowi dla kultury Podola [zob. 3, s. 26;
35, s. 347-358] francuszczyzna. Co prawda, w powiesci tej negatywng oceng zyskala rowniez
«barbarzynska tacina», z ta jednak réznica, ze «tradycja rzymsko-facinska odczuwana jest tu
nie tyle jako zagrozenie, jak w wypadku kultury francuskiej, ile jako obca, $mieszna i dzi-
waczna na tych ziemiach maskarada» [zob. 28, s. 17].

Czy — abstrahujac od francuszczyzny — spuscizna klasycyzmu, w oczach Ju-
liusza Slowackiego, to réwniez jedynie «dziwaczna maskarada», ktéra potrafi wy-
facznie «oblgkaé»? Otéz w tym przypadku sprawa nie wyglada juz tak jednoznacz-
nie. To, ze autor «Mindowego» otrzymal, wzbogacone komentarzami swego ojca,
dzieta Jana Kochanowskiego, byto skutkiem jego prosby, zawartej w — adresowanym do matki
- liscie z listopada 1832 roku. List ten — w kontekscie naszych rozwazan — réwniez okazuje
sie istotny i wart uwagi: «Zdaje sig, jakoby sie tu [na emigracje — L. Z.] cata literatura prze-
niosta — to jest literatura mloda — literatura kobieca, garbata troche — literatura ki6tliwa
— paszkwilowa — a zostala sie tylko u siebie literatura klasyczna, czyli niema. Jezeliby mogta,

* O fascynacji Stowackiego kulturg starozytnej Grecji, zob. 15. Co ciekawe, Stowackiego — spoérod greckich
polis — fascynowata bardziej Sparta niz Ateny. Jak konstatuje badaczka: «Sposréd dwdch najwazniejszych dla
kultury europejskiej greckich modeli-wzorcéw antropologicznych i estetycznych, reprezentowanych przez Ateny
i przez Sparte, Stowacki wybiera Sparte, do ktérej dochodzi poprzez surowe i archaiczne piekno spalonych
poludniowym storicem — ale i druidycznych — homeryckich pél mykenskich. Wybiera Sparte, a o Atenach niemal
milczy, odrzuca je w ich estetyzmie, kulcie sztuki, fagodno$ci rézanych jutrzenek i rézanego Panteonu» [16, s. 209].
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kochana Mamo, to mi [...] przyslij dzieta Jana Kochanowskiego, ktdre masz w swojej szafce —
a jezeli mozna, to dostancie takze przektadu «Jerozolimy» przez Piotra, bo mi tu te dwa dziefa
dla jezyka bardzo s potrzebne — teraz albowiem nie mam, jak tylko Trembeckiego — i uwa-
zam, Ze mdj styl twardnieje nieznacznie» [45, s. 85, podkreslenie moje — L. Z.].

Co najbardziej w powyzszym cytacie moze zaskakiwa¢, to fakt, ze na okreslenie dwdch od-
miennych zjawisk — ktére romantycy polscy, z Mickiewiczem na czele, odrézniali — Stowacki
uzywa tego samego terminu: klasycyzm. Potrzebuje on dziel «wielkich mistrzéw stowa», aby pod-
trzymac «miekko$é» wlasnego stylu / jezyka / stownictwa, stad prosba o utwory Kochanowskich.

To wazne wyznanie Stowackiego, czyli cztowieka za wszelka cene unikajacego sytuacji oraz
okolicznosci, w ktdrych zobowigzany bytby do przyjmowania roli ucznia, a takze poety, stro-
nigcego od obnazania swych, innych niz fizyczne, stabosci’. Tu odstania on jednak konkretne
braki swego warsztatu poetyckiego / jezykowego. I nawet jesli dodany zostal w tym kontekscie
epitet «nieznacznie», to pojawiajgce si¢ nazwiska obu Kochanowskich, Trembeckiego — w do-
mysle dodajmy tez: Ignacego Krasickiego™, ktérego zmyst krytyczny Stowacki bardzo przeciez
cenit — jako remedium na jego wiasne potrzeby, nabieraja szczegdlnej wymowy.

Pokazuje w ten sposob romantyk prawdziwg warto$¢ i wybitne znaczenie tych poetow
w swym zyciu oraz ich wzniostej roli w caloksztalcie swej dzialalnosci tworczej. A przede
wszystkim prawdziwy o nich sad jako mistrzach slowa... ale (wlasnie!) nie «mistrzach my-
$li» (wyobrazni, umystu, imaginacji) przeciez. Pamietamy wszak znana, jednozdaniowg
charakterystyke Jana Kochanowskiego, daleka od jakiejkolwiek formy egzaltacji: «Szlachcic
dobry — pisat Stowacki o poecie z Czarnolasu — ktéremu jezyk nasz wiele, a my$l nasza nic
nie jest winna»"".[41, s. 110]

Wracajac do cytowanego wczesniej listu syna do Salomei Bécu z 9 listopada 1832 roku,
zwro¢my uwage na informacje, ktora stala si¢ pomostem dla powyzszych wyznan romanty-
ka. Otdz 6w intymny, zwieniczony pro$ba oraz ujawnieniem konkretnych stabosci, watek jego
korespondencji — gdzie padly nazwiska wielkich polskich poetéw — wyplynat bezposrednio
z relacji o stanie wspdlczesnej literatury. A ta z kolei niemal w calo$ci — jak zauwazyt autor
«Kordiana» — znalazla si¢ obecnie na emigracji. Uzytem stowa «niemal», bowiem, wedlug
Stowackiego, «co$» w kraju pozostalo, mianowicie «literatura klasyczna, czyli niema». Ale c6z
ten — tak wieloznaczny — termin moze oznaczac? Przy uwaznej lekturze wida¢ tu co najmnie;j
dwie odmienne znaczeniowo plaszczyzny symboliczne, $cisle ze sobg korespondujace.

Zastanéwmy sie: kto pozostal w kraju? Generalnie rzecz ujmujac, ci, ktérzy nie musieli
ucieka¢, poniewaz nie poparli powstania listopadowego (1830-1831) ani tez nie brali bezpo-
$redniego w nim udziatu. Celowo uogélniajac: «niedoli tutacza» uniknal niemal caly Salon
Warszawski, a wigc pokolenie sedziwych klasykow z Kajetanem Kozmianem na czele. Czyli
grupa pisarzy, poetow, literatow, krytykow uchodzaca — w opinii romantykéw polskich —

* Na temat pychy, pewnosci siebie, zadufania w sobie, jakie charakteryzowaly autora «Kordiana», zob. [37
s. 153-158].

**Od bajek Ignacego Krasickiego Juliusz Stowacki rozpoczynal swa nauke czytania. Na ten temat por.
29,s.9: «Za zycia jeszcze ojca zaczeto go [Stowackiego] uczy¢ czytaé. Elementarzem jego, tj. ksigzka w dostownym
znaczeniu pierwsza, w ktorej poznawat litery, byly ‘Bajki’ Krasickiego. Potem dana mu byla do reki ‘Tliada’
Homera w przekladzie Dmochowskiego». W jednym z listéw do Salomei Bécu Stowacki pouczal, ze dzieci lepiej
jest uczy¢ czyta¢ nie na tekstach Krasickiego, lecz na Biblii: «Projekt Twdj — pisal poeta do matki — wzgledem
malego Stasia bardzo dobry — koniecznie go trzeba wychowa¢ na czlowieka pozytecznego [...] nie uczcie go
tylko czyta¢ na bajkach Krasickiego, ale na starej Biblii Wujka» [45, s. 176, list z 7 listopada 1834 r.].

** J. M. Rymkiewicz (stad zaczerpnatem powyzszy cytat ze Stowackiego) tak oto skomentowat te stowa
romantyka: «Zadziwiajaca celno$¢, ale jakie to przykre. Szczegélnie, jesli si¢ zwazy, ze napisal tak ktos, kto
uwielbial Kochanowskiego» [37, s. 169]. Warto zauwazy¢, ze Jan Kochanowski nie uchronit sie réwniez przed
krytyka Adama Mickiewicza. Por. 32.
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za bezplodnych i sparalizowanych niemocg twdrcza. Byl to jeden z powodow (bezptodnosé
poetycka) — obok miedzy innymi oskarzen o koteryjnos¢, znieksztalcenie literatury fran-
cuszczyzng, stronniczo$¢ w krytykowaniu mtodych artystéw, zamykanie oczu na rzeczywi-
sto$¢ znajdujaca si¢ poza «horyzontem wzroku» — dla ktérego odmoéwiono im, zbyt nobi-
litujgcego zdaniem wielu badaczy i historykéow, miana «klasycy», zastepujac je terminem:
«pseudoklasycy». Zatem, jak potocznie mozemy rozumie¢ znaczenie tego terminu, tworcy
falszywi, bezprawnie wykorzystujacy nieprzystugujace im miano, pseudo-poeci.

W oczach Stowackiego rzecz ma si¢ zgota odmiennie. Nikomu prawa do tytutowanie sie termi-
nem «klasyk» nie odmawia, wrecz przeciwnie: za zte ma klasykom, ze — cho¢ pozostali jako jedyni
«u siebie» — nie wypelniaja podstawowego zadania, swego powolania: tworzenia. I tu wiasnie po-
jawia sie druga plaszczyzna znaczeniowa powyzszego fragmentu listu. W kraju pozostata literatu-
ra «klasycyzmu niemego», ale wéréd nich znajdowaly si¢ tam réwniez dzieta Kochanowskich, tak
obecniewazne, potrzebne, wreczniezbedne dladalszego poetyckiego rozwoju Juliusza Stowackiego
- a wigc w tym momencie (czyli tuz przed ich otrzymaniem) réwniez dlan «milczace». Tworzy
si¢ w ten sposob swoista paralela, cisle wiazaca nazwiska autora «Trenéw, jego bratanka, Piotra
Kochanowskiego, ale tez Stanistawa Trembeckiego oraz — ponownie dodajmy w tym kontek-
$cie — Ignacego Krasickiego, z nazwiskami «milczacych» klasykow, ktorzy «zachowali przywilej»
pozostania w Krdlestwie Kongresowym po generalnej klesce wojsk polskich podczas szturmu
Warszawy we wrzesniu 1831 roku.

Oczywiscie, nie moze by¢ tu mowy — powtérzmy te konstatacje — o jawnej afirmacji
czy apologii klasycyzmu, lecz o otwartej — a wigc pelnej szacunku — postawie, gotowosci
do prowadzenia polemiki, czy raczej dialogu, z cala spuscizng kultury wieku $wiatet [zob.
22]. Polemika owa okazywala si¢ niezwykle owocna, pozwalala bowiem Stowackiemu na
poszukiwanie wlasnej drogi tworczosci, poprzez obfite «czerpanie z dorobku starozytnych
i tworcze wykorzystanie dziet literackich antenatéw spod klasycznego znaku» [zob. 13, s.
327; 15; 12]. Jednym z takich utwordw, w ktorych poeta najpelniej dokonat wspomniane-
go rozliczenia z tradycja klasyczna, jest niewatpliwie «Horsztynski» (powstaly okoto 1835
roku), czyli dramat, w kontekscie ktorego Stanistaw Tarnowski pisal, ze gdyby «byl skonczo-
ny, bytby niezawodnie najpickniejszym Stowackiego dramatem» [49, s. 208], a ktéry — za
Jarostawem Lawskim — nazwaé mozemy «rozprawa o ruinie poznawczego entuzjazmu, jaki
cechowat ludzi XVIII wieku. Pisarza fascynuje tu rys rozpadu formacji o$wieceniowej» [24,
s. CII].

Rozpad ten byl szczegdlnie widoczny w perspektywie horyzontalnej procesu historycznoli-
terackiego. Jak trafnie zauwazyla Barbara Czwdrnog-Jadczak: «Stowacki wyraznie rozréznit dwie
odrebne formacje wsrod pisarzy polskiego O$wiecenia: inaczej postrzegal tworcow epoki stanista-
wowskiej, a inaczej epoki postanistawowskiej» [4, s. 320]. Nie chodzito jednak o Zadne «tapniecia»
w skali jakosci dziel literackich, tworzonych przez obie te formacje. W tej ostatniej grupie — w
klasykach postanistawowskich — widzial romantyk jedynie «milczacy» potencjat twoérczy, niewy-
korzystane sily wyobrazni, marnujaca si¢ wiedze i wigdnacy kunszt jezykowy. Uzywajac terminu
«partia Osinskich i Kozmianéw» czy «Ixowie», wskazywat na to, ze aktywnosc¢ literacka w ich przy-
padku ograniczata sie wylacznie do krytyki dziet romantyzmu polskiego, natomiast nie starali si¢
Klasycy ofiarowa¢ nic w zamian. Inaczej rzecz si¢ miata w przypadku artystéw doby stanistawow-
skiej. W nich dostrzegat poeta — niestety zamknieta juz, odlegla od wspolczesnosci, zatem obecnie
réwniez milczacg — inspiracje do rozwijania wlasnej tworczosci oraz prowadzenia polemik kry-
tycznoliterackich. Jedli chodzi o te ostatnig strone dziatalnoéci romantycznego poety, krytyczno-
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literacka, szczegdlnie dlan inspirujagcym okazywal sie, jak zauwazyla badaczka, przywolywany juz
Ignacy Krasicki, do dorobku ktérego «odnosit sie Sfowacki poréwnawczo» [4, s. 320].

Takiegotypu«zabiegiporéwnawcze»,czylizestawieniadwochréznychformacjiliterackich,
czynil autor «Ztotej czaszki» réwniez odnosnie do poezji romantycznej, ktorg przeciwstawit
poezji dworskiej z czaséw panowania ostatniego kréla Polski. Slady takiego wlasnie postrze-
gania historii poezji narodowej mozemy odczytaé w pisanych przez Stowackiego w Paryzu 20
lipca 1832 roku «Fragmentach pamietnika», na kartach ktérego wspominat swa wycieczke po
Ukrainie: «[...] trzeciego dnia wieczorem przyjechalismy do pigknego Tulczyna Potockich...
[...] zdawalo si¢ nam, Ze nad nim cig¢zy przeklenstwo Boga za zdradzenie ojczyzny. |[...]
Wystawialem sobie, jak kiedys Trembecki wpuszczal przez okna ulubione wréble do swego
pokoju... jak patrzal na t¢ sama okolice, na ktdra patrzymy... Przeklete czasy’, kiedy miesz-
kanie zdrajcy bylo mieszkaniem pierwszego poety. Romantyczno$¢, pochodzac z duszy, to
ma za sobg, iz gasi iskre poezji, skoro tylko wlasny szacunek siebie zga$nie. Zycie romantycz-
nego poety powinno by¢ romantyczne, i cho¢ nie potrzebuje wielu wypadkéw, chcee, aby te
wypadki byly czyste i wznoszace dusze» [43, s. 5].

Romantyzm oznacza — w opinii Stowackiego — «czysto$¢ i wznoszenie» duszy, czyli
wzniosto$¢, patos, szlachetno$¢. Nie ma w nim miejsca na wiarotomstwo, podstep. W przy-
padku klasycyzmu rzecz ma si¢ zupelnie inaczej: «pierwszy poeta» (Trembecki) mogl zy¢ i
pracowa¢ w «mieszkaniu zdrajcy» (Potockiego). Ale czy rzeczywiscie oznaczalo to spokojna
egzystencje? Wspomina Stowacki o glosnym etapie zycia twércy «Zofidwki», gdy ten po-
stradal zmysly. Jedna z form «psychicznej niedyspozycji» — obok licznych ekscentrycznych
zachowan — byla opieka nad wréblami. Co ciekawe, opieke owa prowadzil Trembecki we
wlasnym pokoju w Tulczynie™. Ten epizod z zycia szambelana i osobistego sekretarza krola
Stanistawa Augusta w oczach romantykéow urdst do roli symbolu. Dlaczego? Choroba umy-
stowa — tak to sobie tlumaczono — to ewidentny efekt rozpaczy po stracie ojczyzny™.

Stowacki — jak widzimy — tego epizodu z zycia Trembeckiego (choroba umystowa) nie
zamierzal ignorowa¢. Wrecz przeciwnie: bedac w rezydencji Szczgsnego Potockiego probo-
wal wyobrazi¢ sobie scene wpuszczania przez libertyna wroébli do pokoju. A co najwazniej-
sze: wynikajacymi z tych prob refleksjami podzielit si¢ z czytelnikami swego «Pamiegtnika».

Waznym aspektem powyzszej wypowiedzi twdrcy «Mindowego» jest okreslenie «pierw-
szy poetar, ktore przypisuje Trembeckiemu. Ale czyni tez pewne poréwnanie, w $wietle kto-
rego najstabszy, najmarniejszy «wierszokleta» romantyczny na «drabinie artystycznej» (ale
réwniez moralnej, etycznej) znajdujacy sie najnizej, w rzeczywistosci zdecydowanie goéruje
nad owym «pierwszym poeta». Dzieje sie tak ze wzgledu na przedziwng zdolno$¢ roman-
tycznego ducha, ktéry automatycznie «gasi iskre poezji», gdy tylko dostrzeze «brak szacunku

* Owe «przeklete czasy» — czyli koncowa faza I Rzeczypospolitej Polskiej oraz pierwsze lata niewoli
- niezwykle fascynowaly Stowackiego, na co zwrécit uwage juz S. Tarnowski [49, s. 209]: «Kto duzo Stowackiego
czytal, ten musial zauwazy¢, ze wyobraznia poety ze szczegdlnym upodobaniem przestawad lubita w ostatniej
epoce historii polskiej, w czasach Stanistawowskich [...] Zaden z naszych poetéw nie mysli tyle o epoce
rozbiorowej, zaden tak czesto do niej nie wraca, zaden nie umie jej przedstawic tak smutno».

** Zob. 20, s. V: «W ostatnich latach [Trembecki — £.Z.] pracowa¢ juz nie mégt i nie chcial; bo tez byt do$¢
cale zycie leniwy. Latem miewal otwarte okna i wrdbli pelno. Zapewnia, ze regularnie przylatywato ich 200 to jest
cala familia, ktora on wychowal, i kazdego z nich znat lata i rodzicow. W stancyy nieporzadnie; papiery, ksiazki,
wszystko upstrzone wroblim pomiotem» [pisownia oryginalna].

*** Najwyrazniej wida¢ to w stosunku Adama Mickiewicza do Stanistawa Trembeckiego. Mickiewicz
z pelnym uznaniem i szacunkiem — cho¢ nazywat go «poetg rosyjskim» — wypowiadal sie o nadwornym
poecie Stanistawa Augusta w prelekcjach paryskich. Tak skomentowal to Jarostaw Lawski: «Pomimo wszystko —
zdaniem Mickiewicza: na szcze$cie! — Trembecki bez ojczyzny oszalal. Ojczyzniany obtgkaniec odkupil — tak
sobie ttumacze — wine zmoskalenia czy ‘skatarzynienia® duchowego, okazujac, ze rozum, nawet wielki, to za
malo, by znie§¢ $mier¢ Ojczyzny» [23, 5. 78].
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do siebie» u jakiegokolwiek cztowieka. Ponownie wiec przywolajmy w tym miejscu pytanie
o powdd tworczej bezplodnosci, poetyckiego milczenia, jakie ogarneto poetéw klasycyzmu
postanistawowskiego. Czyzby zadzialal tu «duch romantyczny»?

Pozostajac przy temacie apologii Stanistawa Trembeckiego — przypomnijmy tez nie-
che¢ Stowackiego, jaka zywil w stosunku do francuskiego klasycyzmu, czyli skadinad stylu,
w ktorym stworzony zostal przeciez caly — tak pigknie poetyckim jezykiem przez Trem-
beckiego opisany — ogrod w Zofidowce [zob. 39, s. 31-32]. Czy mogto to wplynaé na ocene
«pierwszego poety» w oczach Stowackiego? Wydaje sig, Ze nie, skoro nawet o jego chorobie
wypowiadal si¢ romantyk niezwykle pozytywnie.

Poza tym Stanistaw Trembecki jest przeciez artystg prawdziwym — «pierwszym poetg».
Pomimo «zdradzieckiego» otoczenia, w jakim przyszto mu egzystowa¢, potrafil stworzy¢
dzieto wybitne («Zofijowka»). Dzielo, ktdre postuzy¢ moglo tworcy «Anhellego», ale row-
niez calemu romantycznemu pokoleniu poetdw, jako wzoér «miekkosci stylu». W takim
ujeciu «duch romantyczny» okazuje si¢ ograniczony, bo determinowany «sprzyjajacymi
okolicznosciami», moze w kazdej chwili «zgasna¢», natomiast «duch klasyczny» jest bezwa-
runkowy i bezwzgledny. A wigc idealny....

Znaczgca okazuje sie tez wspominana przez nas wczesniej informacja, ze w podrecznej —
emigracyjnej — biblioteczce Juliusza Stowackiego, Stanistaw Trembecki posiadat state miejsce
i odgrywat niezwykle wazng role. Ambiwalentna, czy nawet otwarcie krytyczna, postawa, jaka
miody romantyk zywit wobec wszystkich, nawet najwybitniejszych przedstawicieli polskiej li-
teratury (Kochanowscy, Mickiewicz, Krasicki itd.) zdaje si¢ nie obejmowac autora «Sofijéwki».

Pragne tu jedynie zasygnalizowa¢ kilka niuanséw w $§wiatopogladzie i mygli krytycznoliterac-
kiej Juliusza Stowackiego. Jesli natomiast chodzi o ogélng ocene dziatalnosci dwdch najwigkszych
XIX-wiecznych «obozdw literackich», to — w przypadku autora «Mindowego» — nie ulega wat-
pliwosci, ze romantyzm zdecydowanie gérowal nad klasycyzmem, a nie odwrotnie. Dowodem
tego twierdzenia moze by¢ wstep do — wydanego w 1833 roku w Paryzu — trzeciego tomu jego
«Poezyj». Czytamy tam: «Znajdziemy poezja narodows, albowiem dzi§ dwory kroléw nie famia
i nie psuja rozwijajacych sie talentéw, ani kaza im sztucznie pod szktami patacowémi rozkwitac.
Dzi$ poeci s3 minstrelami narodéw, i podobni dawnym minstrelom, $piewaja milionowo-glo-
wemu panu, gdy usypia, budza go piesnig, i przy $miertelnému fozu narodéw przepowiadaja
zmartwychwstanie. Jezeli literatura nasza wzro$nie na wygnaniu i przyczyni si¢ do uswietnienia
obecnéj epoki, to kiedys o tém beda rozpowiadac ze Izami wnuki nasze, i ptynacego teraz czasu,
nie nazwy juz wiekiem Stanistawa Augusta, lecz wiekiem nieszczescia narodu» [44, s. X].

Romantyzm jako w pelni odrebng i samodzielng — w plaszczyznie historycznoliterac-
kiej — formacje kulturows, filozoficzna, literacka czy $cislej: poetycka widziat Stowacki do-
piero od momentu upadku powstania listopadowego. Dyskredytuje w ten sposob znaczenie
roku 1822, pojawienie si¢ pierwszych tomikow poezji Adama Mickiewicza. «Dzisiejsza» po-
ezja rodzi si¢ «<na wygnaniu», a wiec w okresie Wielkiej Emigracji. «Na wygnaniu» — o czym
juz pisalem — nie znalazla si¢ jedynie «literatura milczaca», a wigc nalezaca do przesztosci.
Literatura, ktorej geneza wiaze si¢ z dworami krolow i ksiazat, ktéra tworzona byta dla «pa-
tacowej rozrywki», a wiec nie mogta okazac si¢ adekwatna dla wieku «nieszcze$cia narodu»'.

* Jak zauwazyl Mieczystaw Inglot: «[...] wedtug krytycznoliterackiej mysli Juliusza Stowackiego, w literaturze
chodzito o przedstawienie ‘duszy narodowej lub duszy swiata. Taka literatura mogla w przysztosci stuzy¢ jako podstawa
dla nowej periodyzacji dziejow ojczystych. Dzigki niej, pisat Stowacki ‘plynacy teraz czas nie bedzie okreslany mianem
‘wieku Stanistawa Augusta, lecz zostanie nazwany ‘wiekiem nieszczg$cia narodowego» [11, s. 142].
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Znaczace — w kontekscie naszych rozwazan — okazuje si¢ to, ze tworczos¢ pokolenia klasy-
kéw porozbiorowych nie zostala tu w zaden sposéb wyodrebniona. To kolejny dowod potwier-
dzajacy teze, ze w oczach Stowackiego nie istnialo — w dziejach literatury polskiej — zjawisko,
ktdre pdzniej pejoratywnie nazwano «pseudoklasycyzmem» (czyli klasycyzmem «falszywymb»).
Termin ten [zob. 34, s. 407] wprowadzono, by odréznic¢ spuscizne literacka, pozostala po klasy-
kach postanistawowskich od twoérczosci klasykow stanistawowskich. W pogladach Stowackiego
takiego podziatu nie dostrzegamy. W zwigzku z tym tworcy («niemi twoércy») pokroju Kajetana
Kozmiana czy Ludwika Osinskiego stanowiag — w oczach autora «Mindowego» — naturalne
przedtuzenie klasycyzmu (klasycy, a nie «pseudoklasycy»!). A to oznacza, ze — jako pokolenie
klasykow warszawskich — uosabiajg tradycje i z tego wzgledu nalezy im si¢ pelny szacunek.
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