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POSTEPOWY TRADYCJONALISTA.
ZYGMUNTA GLOGERA OBRAZ KOBIETY XVIII I XIX WIEKU

Autorka studium pokazuje sylwetke etnografa, archeologa, historyka i pisarza, Zygmunta Glogera
(1845-1910) w nowym swietle: jako mysliciela, ktéry tgczyt harmonijnie tradycje Oswiecenia, romanty-
zmu i prady umystowe 11 potowy XIX wieku. Szczegdlnie widoczne jest to w jego obrazie kobiety. Podzi-
wia on «patriarchalne stosunki» panujgce w spoleczeristwie staropolskim, ale zarazem wzorem mqdrej
Zony, gospodyni jest dla niego Ksigzna Izabela z Poniatowskich Branicka z Biategostoku, ktéra z wielkim
sukcesem po Smierci meza zarzgdzata ogromnymi dobrami. Gloger bliski jest niektérym poglgdom na
emancypacje kobiet, jakie wygtaszata Eliza Orzeszkowa, ale tez jest zwolennikiem tradycyjnej rodziny,
opartej na wzorcach chrzescijariskich. Postawe te autorka nazywa «postepowym tradycjonalizmemby.
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Aemopxa cmammi npedcmasnse nopmpem emnozpagda, apxeosnoed, icropuka i NUCbMeHHUKA
Suemynma Inozepa (1845-1910) y Hosomy ceimni: AK iHmenexmyana, w0 eapmoHiiiHO NOEOHAB
mpaouuii IIpocsimnuymea, pomanmusmy i iHmenexmyanvui meuii 0pyzoi nonosunu XIX
cmonimms. Lle ocobnueo nomimuo 6 4020 06pasi iwinxu. Bin 3axonmoemvca nawisHumu y
CMapononbcoKomy CYCHinbCmei «NampiapxanoHUMU 63AEMUHAMU» A 800HO4AC 3PASKOM MYOpPOT
OpYHUHU, 20CNOOUHI € 0N Hbo20 KHAMHA [3a6ena 3 Ilonamoscvkux Bpaniyvka 3 Banucmoka,
AKa NiCAA cMepmi 4on08iKa ycniwHo ynpaensna eenuvesHum macmxom. Inozepy 6nusvki Oeski
noensAdu Ha emamcunayilo xinok, Aki euconoutysana Eniza Oicewxosa, npome 8iH maxox €
NPUXUTLHUKOM MPAOUYitiiHol podunu, 36y008anoi Ha xpucmusncokux 3acadax. Taxy nosuyiino
A8MOPKA HA3UBAE «NPOZPECUBHUM MPAOUUTOHATIZMOM».

Kniouosi cnosa: Inozep, emarcunayis, 06pas xinku, npozpecusHuti mpaouyionanism.

The author of the paper presents a profile of Zygmunt Gloger (1845-1910), an ethnographer, arche-
ologist, historian and writer, in a completely new light — namely, as a thinker who managed to reconcile
the traditions of Enlightenment and Romanticism with intellectual trends of the late nineteenth century.
This is particularly observable in Gloger’ picture of the woman. On the one hand, he admires the «pa-
triarchal relations» in the Old Polish society; on the other hand, however, Princess Izabela Branicka (nee
Poniatowska) from Biatystok, who as a widow proved to be a successful manager of huge properties, is
seen by him as a paragon of wife and housewife. Although Gloger shares some of the emancipatory views
of Eliza Orzeszkowa, he defends the institution of traditional family that draws on Christian values. Such
an attitude is referred to as «progressive traditionalismp.

Key words: Gloger, emancypation, picture of the woman, progressive traditionalism.
Wspélnosé tradycji jest jedng z podwalin jednosci
Kazdego spoleczeristwa; stgd kosmopolityzm obala tradycje,

a wszelka narodowos¢ bez nich traci swe cechy.

Zygmunt Gloger, Podania i tradycje [9]
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TYTAN I WSTECZNIK?

Zygmunt Gloger nalezal do tytanow XIX-wiecznej kultury. Bibliografia jego
prac, opracowana jeszcze w 1911 roku, liczy kilkaset pozycji [5]. Juz we wczesnych
pracach Glogera jednym z najczesciej rozpoznawalnych autorytetéw jest Jozef Igna-
cy Kraszewski, ktorego wszak w pracowito$ci i Gloger nie mogl przescigna¢. Jako
autor debiutuje w 1863 roku. Tuz po klesce powstania styczniowego, wydajac w wie-
ku 24 lat Obchody weselne (1869), rozpoczyna na dobre swa wielka odyseje¢ naukowa,
ale i pisarska.

Byl bowiem autor Encyklopedii staropolskiej pisarzem o ogromnym autorytecie,
zapelniajacym miedzy 1863 a 1910 rokiem lamy kilkudziesieciu pism krajowych,
réznych dos¢ orientacji. Warto juz w tym miejscu podkresli¢ ogromny wplyw pi-
sarza-naukowca na publicznos$¢ czytajaca. Gloger «zagospodarowal» te cze$¢ czy-
telniczego rynku, ktérej daleko bylo do idei «Przegladu Tygodniowego», ale ktora
nie odrzucala racjonalnych, opartych na odwotaniach do tradycji i historii narodo-
wej, projektéw reform: przede wszystkim reform zmierzajacych do zaprowadzenia
nowoczesnego zycia spotecznego, opartego na wydajnej ekonomii. Glogera nazwac¢
mozna postepowym tradycjonalista, cho¢ czesciej i chyba mniej trafnie okreéla sig
go jako «romantycznego pozytywiste» [12, s. 264].

Byl mocno przywiazany do tradycji staropolskiej (takze w wersji sarmackiej), w kto-
rej dostrzegal wprawdzie takze bledy, ale nade wszystko wzorce, ktére po rozumnym
przeszczepieniu stuzy¢ mogly cztowiekowi wspolczesnemu. Dotyczyto to takze obrazu
kobiety i mezczyzny — czy jak chetniej powiedzialby — biatoglowy i gospodarza, pana,
ziemianina. ChcielibySmy przyjrzec si¢ obrazowi, «ideatowi» kobiety, jaki zarysowuje
sie juz w do$¢ wezesnym, dwuczesciowym artykule Glogera Gospodarnos¢ dawniejsza z
1870 roku [7; 8], a nastepnie skonfrontowac ten obraz z hastami jego wtasnej Encyklope-
dii staropolskiej z lat 1900-1903 [6].

Wypada zaczgé od ogdlnego stwierdzenia, ze mial Gloger jasno okreslong wizje
$wiata — tradycjonalizm i konserwatyzm obyczajowy, religijny i spoleczny faczyt z dale-
ka posunigtg otwartoscig na zdobycze cywilizacji. Swoim czytelnikom dawal przyklady
godzenia tradycji z nowoczesnosciag — i w takim wlasnie porzadku $wiatopogladowym
sytuowala sie jego kobieta wyobrazona.

Istnieje pilna potrzeba rozwinigcia badan nad XIX wiecznym obrazem kobiety nie
tylko w sferze (utopijnych czesto) projektéw emancypacyjnych, czy réwnie irrealnych
ich konserwatywnych negacji, lecz réwniez tam, gdzie mamy do czynienia z poglada-
mi akceptowanymi przez wigkszos$¢ zachowawczego spoleczenstwa. Takim granicznym
(jednak — pomimo wszystko — w sensie mediacyjnym, a nie konfrontacyjnym) przy-
ktadem okazuje sie¢ Zygmunt Gloger, budujacy swa wizje $wiata i antropologie na empa-
tycznym i racjonalnym osadzeniu w tradycji: «Nic dziwnego, iz czlowiek, ktérego matka
i nauczycielka jest przeszlo$¢; ktoremu Stworca przeznaczyt wieki, jakby lata, do nabycia
doswiadczenia i wiedzy w zyciu ziemskim; nic powiadamy dziwnego, iz cztowiek ten za-
wsze mysla biegnie w przeszlos¢, zawsze tam widzi siebie i opowiada rozne koleje, jakie
przechodzit. Ludzie wiecej oswieceni idg do ksigzek, w ktérych znajdujg dzieje przeszto-
$ci; tam zaglebiajg si¢ w tajniki zycia praojcéw, spamietywujafakta i daty; zadowoleni, ze
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moga by¢ jakby §wiadkami rzeczy minionych, lub nieradzi, ze wiele zdarzen zatarlo sie¢
bez sladu» [9].

Archeologia i antropologia $ladu staja si¢ dla autora zasada uczestnictwa we wtla-
snej — i dzieki temu ozywionej — przesztosci. Figura tejze jako «matki» i «nauczycielki»
pozwala z kolei wskazac na organicznos¢ z jednej strony, a racjonalnoé¢ z drugiej tego
uczestnictwa. Gloger réwnie jasno zarysowuje kolizje tak rozumianej tradycji i beda-
cego synonimem nowoczesnos$ci, o§wiecenia. Nie rozstrzyga jednak tego sporu jedno-
znacznie. Kaze zakorzeniac si¢ jednostce w przeszlosci, ale otwieraé na przyszto$¢ oraz
cywilizacyjne zmiany. Moze nawet jeszcze wyrazniej — zakorzenienie si¢ w przesztosci
staje sie jedynym kulturotworczym sposobem $§wiadomego inwestowania w przyszto$¢,
tak jakby zyciodajny puls nowoczesnosci bil w tym, co minione. Dlatego tez pisarz nie
akceptuje — a dotyczy to wszystkich: spotecznosci i jednostek, kobiet i mezczyzn — od-
cigcia od kulturotwdrczego podglebia: «Przeszios¢ bez tradycji i podan, czymze bylaby
dla nas? Chyba ruinami pamigtkowego ogrodu, z ktérego odarto bluszcz pnacy sie i
dzikie ziele, aby starg cegle spienigzy¢; chyba zbiorem faktéw, cho¢ waznych, ale juz obo-
jetnych dla nas, bo zerwali$my te ni¢ dziwnego uczucia i uroku, ktéra zowie sie tradycja.
Gothe do historykéw, roztrzasajacych scisle stare germanskie podania i uwazajacych je
tylko za bajki, powiedzial, iz: wielcy byli ludzie ci, ktorzy potworzyli te bajki, a niewielcy
ci, ktdrzy je obalaja» [9].

Glogerowskie rozréznienie wydaje si¢ istotne — przesztos¢ i tradycja nie s3 warto-
$ciami z punktu widzenia kultury tozsamymi. To, co minione, ma szansg sta¢ sie kul-
turowym wzorcem wspdlczesnosci tylko wtedy, kiedy zostanie poddane refleksji przez
kolejne pokolenia.

Nieprzypadkowo tez przywolujemy tu mocne zdania z artykulu o Podaniach i tra-
dycjach. Obraz kobiety XIX-wiecznej osadzat Gloger w przeszlosci siegajacej az wiekdw
$rednich, a potem od XVI do XVIII wieku, pokazujac, co si¢ mogto wspoélczesnym mu
czytelnikom podoba¢, nie zacofanie kraju, lecz przyktady postaw godnych podziwu, za-
chowan gospodarnych. W ogoéle ideal wlasciciela — i bodaj to najczesciej pojawiajaca sie
u niego rodzina sléw — wyznacza rozsadne, roztropne gospodarzenie, gospodarowanie
$wiatem poruczonym czlowiekowi przez Boga. Gospodyni i gospodarz — oto wzorce
idealne kobiety i mezczyzny. Stowo gospodarz oznaczalo pierwotnie «pana». Potem prze-
szto w sfere znaczen zwigzanych z ekonomig, zarzadzaniem. Starocerkiewnostowianskie
gospodv odsytal do catej grupy wyrazéw o znaczeniu «gospodarz, pan, wladca, Pan Bog,
Bég». Do tej samej rodziny naleza wiec stowa: gospoda, gospodarz, gospodyni, gospodaro-
wacd, gospodarka, gospodarnosé, gospodarny, gospodarstwo [3, s. 173-174].

Gloger zdaje si¢ przywraca¢ temu stowu w pewnym zakresie pierwotne znaczenie.
Jego gospodarz to madry pan swego zycia i §wiata, takze, a moze przede wszystkim, w
sferze ekonomii, dobrobytu materialnego, bez ktérego nie ma harmonii duchowej. Wta-
$nie tez obraz kobiety jest u autora Dolinami rzek $cisle powiazany ze staropolska tra-
dycja, z jej wzorcami parenetycznymi cnotliwych niewiast, gospodarnych biatogléw, re-
zolutnych zon, przejmujacych w czasie niekonczacych si¢ sejmikéw i wojen zarzadzanie
domem, zajmujacych sie¢ wychowywaniem dzieci, lecz tez dogladajacych gospodarstwa
ziemianskiego. Jakub Kazimierz Haur (1632-1709) w Biatoglowskiego gospodarstwa po-
winnosciach (Krakéw 1679) uzasadnial znaczenie zony nie bez talentu:
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I dlatego wszechmocny Bég z prowidencyjej

Przedziwnej tak sporzadzit, ze swej profesyjej

Mezczyzna bez bialej plci nie moze pilnowac,

Bez niej sam ludzki rodzaj musialby szwankowac

Przeto z swej niedoscigtej sporzadzil madrosci:

Wywiddl Ewe subtelnie z Adamowej kosci.

Albowiem czlowiekowi zle bez pomocnika,

Biada samemu; nie masz wigkszego nedznika

Na $wiecie. W spolnym bowiem by¢ stowarzyszeniu

Lub w szczgsciu, lub w nieszczesciu — jest ku pocieszeniu [19, s. 305].

Sam Zygmunt Gloger byl poniekad praktykujacym podobne idealy. Miat 35 lat, kie-
dy zdecydowal si¢ na ozenek, podchodzac do tej sprawy nader powaznie. Jak zauwaza
Teresa Komorowska, etnograf dobrze wiedzial, jakiej panny nie chce: «Panna, ktéra sie
wychowuje na lalke do salonu, o czymze innym mysli, jezeli nie o fiolkach, kadrylach i
teatrach, a gdy pdjdzie za maz, o karetach i meblach najswiezszego fasonu. Rozmowa z
kawalerem najczedciej pusta: gdzie, kto jaki ma salon, jaka w nim posadzke, ile miesigcy
i w jakim mieszka miescie lub do jakich wod wlecze ttumoki. Same komunaty trzech
groszy niewarte. A spytaj no si¢ ktorej (z przeproszeniem) ogoniastej o cokolwiek z dzie-
jow krajowych, z wiadomosci o kraju wlasnym — to trafile$ jak kula w ptot. Powiedza ci,
ze$ jest stary i niezno$ny nudziarz, a gdybys byt mlody, to zawyrokuja, ze nie nadajesz
sie na meza. <...> Stad fircyk wiotki i blady zwykle odnosi zwycigstwo nad pracowitym
i mniej zrecznym mlodzianem» [12].

Jakiej chcial? Gospodarnej. Znalazt ja w pannie Aleksandrze Jelskiej, jedynaczce z
majatku Zamo$¢ pod Minskiem. Ozenit si¢ z nig w marcu 1883 roku. Miala wtedy 22
lata, on 38. Przezyli razem 20 lat.

Urodzito im si¢ dwoje dzieci: syn i corka. Po $mierci zonyw 1907 roku ozenit si¢ po
raz drugi z Kazimierg z Weissenborgéw Wilczynska. Byt juz wtedy chory, otyly, wymagat
troskliwej opieki, ktéra u drugiej zony znalazl. Rzec mozna, iz Gloger w praktyce swe
idealy zrealizowal. W Jezewie zbudowal rodzine, jakiej obraz — nieco wyidealizowa-
ny — odnajdowatl w listach i pamietnikach z przesztosci. Do Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, co znamienne, i wiele méwi o obrazie kobiety, ktéry mozna nazwac tradycyjnym,
a wolno tez okregli¢ mianem «anachroniczny», wystosowat taka oto prosbe o btogosta-
wienstwo dla cérki Janiny:

«Poniewaz do blogostawienstwa ludzi wielkiego serca i wielkich cierpien przywiazuje
silng wiare ja, matka moja i Zona, o$mielamy si¢ przeto prosi¢ najgorecej Drogiego Pana
o przestanie w liscie kilku stéw blogostawienstwa dla mojej malenkiej Janinki, ktérej imie
to dali$my na pamigtke rocznicy wiedenskiej, w ktérej roku przyszta na $wiat. Takie bto-
goslawienstwo bedzie niewiescie polskiej towarzyszyto i przyswiecato w calym jej zyciu.

Ja zawsze mieszkam w Jezewie na Podlasiu, pod Tykocinem, skad poczte odbieram.
Gospodaruje, czytam, kopie, szukam, zbieram i pisze pomniejsze artykuly, a do wiek-
szych prac naukowych gromadz¢ materialy. Doszedlem pracg wlasng do jednej za pigk-
niejszych w kraju biblioteki i zbioru wykopalisk. Na poczatku roku 1883 ozenilem si¢ na
Litwie z corka literata i ziemianina A[leksandra] Jelskiego.
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Poniewaz ziarno daje dzi$ lichy dochdd, zatozylem wigc duzy browar, w ktérym,
przy pomocy samych krajowcéw, produkuje si¢ piwo w najlepszych gatunkach, co daje
mi $rodki do wydatkéow na cele naukowe i humanitarne.

A teraz, drogi Panie, pozwdlcie uscisnac gorgco rece Wasze, wybaczcie prawie sy-
nowska szczero$¢ dlugiego pisma i przyjmijcie zapewnienie o najwyzszej czci, z ktora
pozostaje syn Waszego niegdys kolegi» [12, s. 311].

Kraszewski szybko i w podobnym tonie odpisal: «Niech Bog blogostawi nie tylko
waszg malg Janinke, ale cala wasza rodzing, wasz dom, wasze prace. Jak bede mogt, to
przyszle dla Janinki swoja fotografie z blogostawienstwem, bo zdaje mi sie, ze blogo-
stawienstwo dane w obcym jezyku nie bedzie tyle znaczyto, co to, ktére jej przeszle po
polsku, jezeli mi Bog zycia przedtuzy» [12,s. 312].

Tak spotkalo si¢ w zupelnie realnym zyciu dwdch zapatrzonych w przesztos¢ trady-
cjonalistow: uwieziony z Magdeburgu Kraszewski i produkujacy na skale przemystowa
piwo gospodarz z Jezewa: Zygmunt Gloger, ojciec Janinki, «niewiasty polskiej».

GODNOSC KOBIETY

Artykul Gospodarnos¢ dawniejsza otwieraja opinie o kobiecie polskiej w ogdle. Glo-
ger przywola wkrétce listy matki pana Branickiego, Sapiezanki z domu; juz to jego same-
go i zony jego, juz to wreszcie pana Chryzantego Opackiego, ich sasiada [12]. Od razu
tez przeciwstawia gospodarnos¢ przodkéw niedolestwu wspolczesnych, wykluczajacych
kobiety, w imi¢ «dobrego tonu» z zarzadzania majatkiem: «Listy te daja nam zajmujacy
obraz domowego zajecia 0s6b wysoko polozonych na szczeblu towarzyskim, a przeciez
gorliwie zajmujacych sie najprzerdzniejszymi szczegdtami w zarzadzie swego mienia, co
wedle spaczonych wyobrazen dzisiejszych czesto nie zgadza si¢ z tak zwanym dobrym
tonem» [7]. Opinia ta dotyczy przede wszystkim kobiet, ktore podziwia Gloger za umie-
jetno$¢ gospodarowania w majatkach. Zarazem jednak introdukcje Gospodarnosci daw-
niejszej mozna traktowac jako manifest postawy antyemancypacyjnej: «Nie ulega wat-
pliwosci, Ze mniejsze lub wieksze uznanie kobiety w kazdym narodzie i spoteczenstwie
jest miarg jego o$wiaty i uobyczajenia. Godno$¢ kobiety to nie znaczy jej emancypacja,
ale jej stanowisko w spoleczenstwie takie, jakie Opatrznos¢ i sama natura wskazala tej
polowie rodu ludzkiego. Otdz ze zblizenia kobiety do tego stanowiska, sadzi¢ mozna o
kazdym spoteczenstwie» [7].

Przypisanie kobiety do natury, ugruntowane prowidencjalistycznie, postanowio-
ne przez Stworce, stanowi jednak, o dziwo, punkt wyjscia dla zarysowania, by po-
stuzy¢ sie formulg Marii Boguckiej, sytuacji osobnej, ale postepowej «bialoglowy w
dawnej Polsce» [2]: «Stanowisko niewiasty u nas w dawnych czasach bylo wysokim i
charakterystycznym, a wcale réznym od tego, co u sgsiednich widzimy ludéw. Powo-
dem tej odrebnosci byly przyczyny miejscowe i caly nasz ustréj spoteczny. Mezowie
i ojcowie rodzin, zajeci gléwnie zyciem publicznym, zostawiali swym polowicom
gltowny zarzad spraw domowych i gospodarskich. To bylo powodem, ze dziatanie
niewiast naszych obok $§wietych obowigzkéw matki i gospodyni domu, przechodzito
poza jego $ciany, gdzie niewiasta kierujac calym mieniem stykala si¢ codziennie ze



IononicmuuHi KoHmexcmu 223

$wiatem i ludZzmi, i Igczyta z nim weztem towarzysko-spolecznego zycia. Ta surowa
cnota, jakiej wymagali me¢zowie przebywajac poza domem, poczucie stad wlasnej
godnosci, ta gteboka poboznos¢ i cicha a wytrwala praca w domu, samodzielnos¢
za$ konieczna do zarzgdu calym mieniem, i wreszcie ta znajomos¢ ludzi, §wiata i to-
warzyskos¢, to wszystko wytwarzato owa dziwng i urocza harmonie, jaka panowala
w calym otoczeniu niewiasty i matrony naszej; harmonie, w ktorej wielka lezy nauka
dla kobiet dzisiaj si¢ emancypujacych» [7].

W ujeciu Glogera przekraczanie norm powinnosci wyznaczonych kobiecie przez re-
ligie i kulture (dzieci, dom, ko$ciél) nie tylko uznac trzeba za wzorcowe, ale przedstawic
emancypantkom jako ideal. W sercu tego ideatu tkwi wizja harmonii, obejmujgcej ro-
dzine, relacje dzieci i rodzicéw, wzajemny szacunek malzonkéw [zob. na ten temat: 10;
18; 21], a w wymiarze szerszym harmonie kosmiczng, mitg Stworcy.

Opinie autora zdajg si¢ faczy¢ w sobie w charakterystyczny dla niego, mediacyjny
sposob, antagonistyczne porzadki wspolczesnego mu dyskursu (okoto)emancypacyjne-
go. Oto bowiem mamy z jednej strony wywiedziong niejako z ducha postulatéw Johna
Stuarta Milla konieczno$¢ budowania przez kobiety wlasnych doswiadczen jako pod-
stawy ich kulturowej obecnosci, z drugiej jednak strony obecno$¢ ta podporzadkowana
zostaje jednak patriarchalnej regule, nie ustanawia podstaw kobiecej podmiotowosci; co
najwyzej — wspoltworzy godng pochwaty osobliwos¢ kultury szlacheckiej.

Przypomnijmy, ze podobnie mediacyjny charakter ksztaltowal postulaty Elizy
Orzeszkowej, odtwarzajacej na uzytek migdzynarodowego ruchu emancypacyjnego
matrylinearny porzadek zdominowanej przez me¢zczyzn historii Polski. Wdrukowanym
najpierw na famach «Steru» (marzec, lipiec 1897), a nastepnie «Revue de Revues» (sier-
pien 1897) studium O Polce Francuzom Orzeszkowa nie tylko podobnie argumentuje,
ale tez przybliza te argumenty postugujac sie dla ozywienia wyobrazni obrazami, ktore
potem beda wspoltworzy¢ Glogerowska argumentacje, balansujaca pomiedzy specyficz-
nie rozumiang tradycja a zakotwiczong w niej nowoczesnoscig. Przywotajmy jeden z
fragmentéw publicystyki Orzeszkowej:

«Gospodyni u progu paradnej izby spotyka wchodzacych grzecznym uktonem i roz-
radowanym u$miechem. Stara si¢ by¢ grzeczng i okazywac rado$¢, bo wymagaja tego
prawa go$cinnodci i honor jej meza i domu. <...> Szkola Zycia towarzyskiego nie od
dzi$ rozpoczyna sie dla niej: posiada w nim wprawe i zamitowanie. Zadne prawo i zaden
obyczaj nie rozkazuje jej, aby opuszczala zgromadzenie meskie i zamykala si¢ w ciszy
odosobnionegogineceum. Wchodzac, wychodzac, siadajac gdzie i kiedy jej si¢ podoba,
stucha rozpraw o krélu, dygnitarzach, dynastiach cudzoziemskich, o stosunkach Polski
z zagranicznymi panstwami, o projektach do praw, wyznaniach religijnych, przywilejach
klasowych, potrzebach finansowych, wojskowych, szkolnych. <...> zaczepiaja one [te
kwestie] ze stron wielu o jej serce i glowe, rozszerzaja widnokrag duchowego widzenia,
wprowadzaja uczucia i umyst z ciasnego kregu spraw osobistych w szeroka dziedzing
interesu publicznego. <...>

Przed stojaca u progu i pokornie spetniajaca czynnos¢ podawania me¢zowi zywnosci
i napoju $ciany domowe otworzyly si¢ na swiat szeroki. Jakby wicher powial i rozpedzit
dymy kuchenne, wsrod ktérych spedzata dni powszednie; zza nich ukazal si¢ blask ide-
alu, majacego przewodniczy¢ jej przez wieki» [17, s. 710].
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Glogera i Orzeszkowa taczy — i jest to faczliwos¢ wazna i zasadnicza na tle eman-
cypacyjnych sporéw wieku XIX — przeswiadczenie, ze kobieca samodzielno$¢, prze-
kroczenie sfery prywatnej na rzecz uczestnictwa w sferze publicznej, przynaleznos¢
do «przestrzeni idealu» jest nie tyle efektem ostentacyjnego i ostatecznego porzucenia
domu i czynnoéci gospodarskich, lecz — wrecz przeciwnie — jest ich naturalnym skut-
kiem. Gospodarnos¢ okazuje si¢ wtedy niejako wstepnym (ale tez niezbednym) etapem
emancypacyjnej edukacji.

Tymczasem mozna tez — porzucajac powinowactwa z mysla Orzeszkowej — za-
tozy¢, ze emancypacja kobiety zdaje sie u Glogera zrédlem meskich lekéw: przed po-
mieszaniem porzadkuplci, rodzin i hierarchii spotecznej. W glebszej warstwie jest moze
zapisem Glogerowskiego leku przed samotnoscia, ale i bezdzietno$cia, tak pietnujaca
mezczyzne w $wiecie, gdzie genealogie, koligacje, spadki wyznaczaly pozycje spoteczna.
Jednos¢ kobiety i harmonia relacji kobieco-meskich zdajg sie tu warunkowac egzysten-
cjalng satysfakcje mezczyzn.

Gloger bez dwdch zdan moralizuje, lecz jest to moralistyka szlachetna i madra, moc-
no antypostepowo ukierunkowana. Mozna intencje etnografa uja¢ inaczej: kobiety w
Polsce wyemancypowaly sie same juz w epoce staropolskiej, trzymajac nawet czasem
ster rzadow podstepem, ale nie zerwaly ze $wiatem meskiej dominacji, ktorg pro forma
pochwalaly, jeszcze bardziej tym samym zwiekszajac owym fortelem swe wplywy.

Ta emancypacja a rebours, to wyzwalanie przez poddanie si¢ mezczyznie, a nastep-
nie zawtadniecie nim, znajduje u autora Gospodarnosci dawniejszej zaswiadczenie w sa-
tyrach i pamfletach Marcina Bielskiego. Przywotajmy ich urywek:

Starym chlopom dzieweczek bysmy nie dawaly,

Bo nie spotu oboje z mlodych lat grawaly;

Chlop kaszle, z niego $mierdzi, dziewki jako kwiatki,
Za niepewne bywaja z takich ojcéw dziadki.

Ale wy stare zony pojmujcie mtodzience,

A swojg statecznoscig ukrodcie szalence.

Jeslis go tez statecznie za leb przeklusala,
Pewnie$przytem Aniota ku pomocy miata;

Ale jesli maz ciebie, opiwszy sig, bi¢ chcial,

Bez pochyby, iz tam czart przez ten dom przelecial [1].

Satyry Marcina Bielskiego — dodajmy — wydat w 1889 roku w Krakowie Wtadystaw
Wislocki. Sejm niewiesci jest wérdd nich istotnie satyra ostra i dosadng [zob.: 4]. Zdu-
miewa, iz XIX-wieczny pisarz postepowos¢ polskiego modelu relacji kobieta — mezczy-
zna zaswiadcza XVI-wiecznym tekstem satyry o mocno mizoginistycznym wydzwieku.
Teksty Bielskiego zupelnie przy tym — sprosne, czasem wulgarne — nie naleza do tonu
«dobrego» w XIX-wiecznym dyskursie o miejscu kobiety: «To wysokie polozenie nie-
wiasty w naszym spoleczenstwie wyradzalo owe jej serdeczne zajmowanie si¢ sprawami
publicznymi w dawnych czasach. Liczne tego dowody podali nam pisarze nasi. Znanym
jest Sejm niewiesci Marcina Bielskiego (wydany w roku 1598 przez jego syna Joachima).
Autor, patrzac ze stanowiska poje¢ 6wczesnych, satyrycznie wystawia dazno$¢ niewiast
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do kierowania sprawami kraju, pisania ustaw dla niego itd. Ostra to satyra, ale rzucajaca
prawdziwe $wiatto na zycie prababek naszych. W broszurce z XVII wieku Ztota wolnos¢
milodzieriska, bedacej odpowiedzig na Zlote jarzmo maltzeriskie, czytamy, ze panie pod-
czas sejmow lubig przystuchiwac si¢ bacznie z gankow (galerii) obradom» [7].

Ale to wlasnie poszukiwanie prawdy Zycia przeciw teorii stanowi sedno postawy
Glogera. Teoriom emancypacyjnym odwaznie przeciwstawia on regule dokumentar-
nej wiernoéci prawdzie — dodajmy: prawdy z odlegtejprzesztosci, ktorg juz mozna, a
nawet trzeba upublicznia¢. Dokument éw — jak te listy z kregu familii Branickich —
bezposrednio uderzy¢ ma w XIX-wieczne «tony», «zasady», przypisujace kobiete albo
dyskursom emancypacyjnym, albo méwigce o niej w my$l zasad konserwatywnych lub
najczesciej czyniace z niej przedmiot salonowej gry. To ostatnie Gloger jeszcze mocniej
pietnuje: niszczy sie tak godnos$¢ i zdolnosci kobiety, wtlaczajac ja w role salonowej lalki,
damy, kokietki: « Wykazatem tylko, ze ludzie najznakomitsi w kraju majatkiem i dosto-
jenstwem nie wstydzili sie przeciez zajmowac najdrobniejszymi szczegoélami w zarza-
dzie swego mienia i domu; znali si¢ praktycznie na wszystkim, cho¢ bez tego zy¢ mogli
godnie, sna¢ nie poczytujac tego wcale za ublizenie godnosci rodowej. Gdy przeciwnie,
ludzie skrzywionych tylko poje¢, umyslng niewiadomoscia drobnych szczegétdéw prak-
tycznego zycia i udawaniem jakoby tradycyjnych nawyknien, usiluja jakoby godnos¢
te okazywac. Nie dziw wigc, ze przy takim sposobie pojmowania rzeczy, nieraz im na
prawdziwg oznake swej godnosci to jest hojnos¢ i na dobroczynno$¢ nie starczy» [7].

Warto zauwazy¢, iz dla Glogera znakiem godnosci jest zdolno$¢ dzielenia si¢ wypra-
cowanym dobrem, wygospodarowanym majatkiem, «to jest hojno$¢ i <...> dobroczyn-
no$é». Zreszta, demokratycznie powinno$¢ ta dotyczy¢ ma i kobiet, i mezczyzn.

U BRANICKICH W BIALYMSTOKU

Spelnienie tych zalozen znajduje Gloger w listach z kregu Branickich [zob. 15]. Oto
matka hetmana Branickiego z Biategostoku: «Oburza sig, ze jaki§ pan Szulc na jej konto
nabral sobie towardw; pisze, ze sie mu nie uda «ta sztuczka przeciwko poczciwosci» i
tu przytacza rachunki z pomienionym kupcem, ktére sama prowadzi. Wida¢, ze naj-
mniejszy swéj wydatek zapisywala, chociaz wydawata krocie, bo dobra i dochody miata
ogromne. List swdj koniczy rachunkiem z mularzami i surowym nakazem panu Szulcowi
wynagrodzenia krzywdy kupca» [7].

Gloger wydobywa wiec jako cnote umiejetno$¢ racjonalnego gospodarowania pie-
niedzmi, zaradnos¢ i zdecydowanie arystokratki. Wprost jako wzér opisuje z kolei osig-
gniecia Izabeli z Poniatowskich Branickiej (1730-1808), samotnie i zelazng reka zarzg-
dzajacej majatkami «stufolwarcznymi»: «W roku 1771, 9 pazdziernika, liczacy 82 lata
pan Branicki zakonczyt swdj zywot niespracowany do ostatnich chwil. Byt on ostatnim
potomkiem swej rodziny. Pozostala wdowa Izabella z Poniatowskich, objeta stu-fol-
warczne dobra pod swoj zarzad. Polozenie jej nie bylo tatwym. Wielkie dobra wyma-
galy ogromnego zajecia i klopotow, czasy byty burzliwe. Lubo potem tajemnie zawarla
$luby malzenskie z Jedrzejem Mokronowskim, serdecznym przyjacielem nieboszczyka
meza, to wszakze pan Mokronowski zachowywal pozory, w sprawy dostojnej matzonki
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sie nie wdawat i do dobr jej nigdy nie zjezdzal. Pani Branicka podofata wszakze trudom.
Wzorem dawnych niewiast wzieta si¢ do zarzadu débr swoich z wytrwaloscia, prak-
tycznoscig, silng wola i znajomoscig dokladng rzeczy. Pod jej troskliwym okiem ulep-
szano gospodarstwa, zaprowadzano wszedzie wzorowy lad i porzadek, budowano drogi
i powiekszano i tak juz ogromne dochody. Piekny obraz tych staran i pracy pozostat w
mnostwie listow w tej sprawie pisanych» [7].

Co zaskakuje, to przyzwolenie Glogera, a przynajmniej wstrzymanie si¢ od wy-
razenia opinii w sprawie jej zwigzku malzenskiego — potajemnego — z Jedrzejem
Mokronowskim, generatem, podwladnym zmarfego me¢za. Branicka jest dla Glogera
przede wszystkim gospodarng kobietg, budowniczka, reformatorka, cywilizujaca Pod-
lasie i Bialystok: «W jednym liscie z roku 1792 pani Branicka obmysla wygody w Ty-
kocinie dla ludzi podréznych. Przy gospodach stawi¢ kaze wielkie i dogodne stajnie,
na ktore posyta «planty», czyli plany. Poleca naprawi¢ stary klasztor bernardynski na
wyspie stojacy w Tykocinie, by w nim pomiesci¢ sady ziemianskie do Tykocina prze-
niesione. Dla sedziow kaze porobi¢ mieszkania, pisze, jak maja by¢ wygodne, a nawet
o spizarniach nie zapomina.

W roku 1780 ze znacznym kosztem wybudowala groble pod Tykocinem przez blota,
ulatwiajac tym sposobem wazng komunikacje migdzy Tykocinem a Knyszynem, Gonia-
dzem i calg okolicg zanarwianska.

W pewnym liScie donosi, ze poszukuje dobrych owczarzy do débr podlaskich. «Co
do pszczot, pisze, to si¢ na tem nie znam, ale w. c. pan sam o tem pomysl. Maja co$ dla
nich, zeby si¢ roily i miejsca nie opuszczaly» [7].

Sprébujmy skonfrontowa¢ XVIII-wieczne starania Branickiej z XIX-wieczng ma-
nierg «damy» z wielkiego $wiata. Gloger widzi tu nie emancypacje, ale intelektualny i
spoleczny regres kobiety, przypisanej do buduaru i salonu. Ksi¢zna Izabela tymczasem
realizuje tylez szlachetny, ile racjonalny projekt, ktory dzi§ nazwalibysmy «socjalnymn»:
«Pani Branicka utrzymywata w Bialymstoku lekarza i chirurga Zychlinga, o ktérym robi
w jednym ze swych listow wzmianke, ze przyrzek! jej “mlynarza Karola, co w nieszcze-
Sliwym wypadku w dwdch miejscach reke ztamal, w o$m niedziel zupelnie wyleczy¢”.
W r. 1774 na wiosn¢ Branicka poleca, iz gdy “pan Zychling do kopania korzonkéw i
zbierania zi6l ludzi potrzebowaé bedzie, aby mu onych pan Oziepowski, administrator
biarostocki, dodawal; opowiedz mu w. m. pan taka wolemojg” W dobrach bylo kilka
szpitali, utrzymywanych kosztem Branickich. Pan B. zalozyl i bogato uposazyt szpital
przy kosciele misjonarskim w Tykocinie. Inny szpital utrzymywano u Panien Milosier-
dzia w Bialymstoku. Zychling w nim leczyt, a zakonnice umyslnie do tego sprowadzone
obstugiwaty chorych, dla ktérych, jak z listow Branickiej widzimy, dawal pieniadze jej
podskarbi, a z folwarkéw dowozono: “make, jagly, krupy hreczane i pecakowe™ [8].

Gloger obsesyjnie wraca — zarysowujac oswieceniowe tlo cywilizacyjnego skoku
dokonujacego si¢ przy udziale kobiety-rzadczyni i mecenasa — do wypadkéw wspotcze-
snoéci: «Listy pani Branickiej nie tylko z powyzej wskazanych wzgledow maja wartosc.
Miesci si¢ w nich ogromna nauka dla ludzi wstydzacych sie pracy, ze skrzywiony-
mi pojeciami o obowigzkach kazdego, cho¢by najmajetniejszego cztowieka, wzgledem
jego mienia i spoteczenstwa» [podkr. — A.J.; 8]. Wida¢, iz praca i gospodarnos¢ okazaty
sie ideami organizujacymi zycie Izabeli: «Tym wieksza jest zastuga, ze bylo to w cza-
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sach, w ktérych magnaci bez wielkich staran dworno i hucznie zy¢ mogli, gdy w naszym
wieku, przy wielkich nawet staraniach na co$ podobnego nie starczy. Zadne takze inne
okolicznosci nie zmuszaty pani Branickiej do tak pracowitego Zycia. Jako bezdzietna i
niemajgca ubogiej rodziny, a dzierzac bogate dozywotne dobra, przez ludzi zaufanych
i zdolnych zarzadzane, mogla we wszystko optywa¢, niczym sie nie klopoczac. By¢ tak
jednak nie mogto, gdy zacna pani chciala szanowa¢ pamie¢ nieboszczyka meza, ktérego
lud okoliczny ojcem swoim nazywal, i gdy tak gruntownie pojmowata obowiazki kobie-
ty, obywatelki i chrze$cijanki, do jej stanowiska przywiazane» [8].

Obywatelski wymiar kobiecej samodzielnosci pozwala w tym miejscu ponownie
przywola¢ emancypacyjne postulaty Elizy Orzeszkowej zawarte w jej pismach publicy-
stycznych z lat siedemdziesigtych. Takze dla autorki Kilku stéw o kobietach samodziel-
nos¢ kobiecych wyboréw miesci si¢ zawsze w horyzoncie obywatelskiej powinnosci, za$
kobieca podmiotowos¢ ma zakres przede wszystkim etyczny (co pozwala rozumiec jg
jako spoleczng i obywatelska samo$wiadomo$c), a zasada symetrii (Gloger nazywat ten
stan rzeczy — jak pamietamy — «harmonia») pomiedzy przywilejem a obowigzkiem
wyznacza dynamike widzianej pragmatycznie emancypacji [por. 16].

Ta wspaniata Glogerowska tyrada poswigcona ksi¢znej Izabeli pokazuje zarazem pe-
wien schemat w XXI-wiecznym postrzeganiu XIX-wiecznosci, ktéra jakoby tylko zapo-
wiada nowoczesnos¢. Otdz u Glogera wiek XIX gubi nowoczesnos¢, ktdrg jednostki takie
jak Izabela Branicka zdobyly w wieku XVIII, a staropolskie bialogtowy duzo wczesnie;.
Wiek XIX, podlug pisarza i uczonego, winien odzyska¢ miano nowoczesnego, to jest w
duchu chrzescijanskim gospodarnego: «Do doébr podlaskich pani Branicka corocznie
zakupywala na Ukrainie znaczng ilo$¢ woldw, a to, jak sama pisze, «tak do roboty, jak
na wypas i powiekszenie mierzwy» na czym zasadza si¢ dobre gospodarstwo. Upasione
woly pedzono na sprzedaz wielkimi stadami do Warszawy i Krélewca; cztowiek pedzacy
je zwal si¢ wolowiec» [8].

Stowem ogarniajacym — co Gloger $wietnie wydobywa — zasade¢ tego kobiecego
gospodarowania ksieznej Izabeli jest porzadek. Oznacza on materialny fad, dostatek,
dobrobyt i réwnocze$nie moralng satysfakcje, ptynaca z ugruntowania w rozpadajacej
sie rzeczywisto$ci spolecznej owej «harmonii», waznej dla Glogera. Jest to tez porzadek
intelektualny — nie przypadkiem filantropka, wéwczas sztuki, «<menedzerka» dobr Bra-
nickich stawna jest tez z bogatej biblioteki [11; 13]. Jakby wybiegajac ku pozytywistycz-
nym projektom okre$lenia miejsca Zydéw w spoleczenstwie [zob.: 14], Branicka jawi
sie jako opiekunka Zydéw, o czym dtugo i z uznaniem sie Gloger rozpisuje, cytujac listy
ksieznej: «Pani Branicka byta tez osobliwsza przyjaciotka i protektorka zydéw. Dotad
w Bialymstoku sg starzy zydzi, ktorzy ja matka swoja nazywaja i cuda o jej dobroczyn-
nosci opowiadaja; sa takze nawet liczne rodziny, ktdre jej zawdzieczaja swdj dzisiejszy
dobrobyt. Z listéw i rachunkéw widzimy, ze pani Branicka rozdawata liczne wsparcia dla
biednych zydéw w Tykocinie» [8].

Stowem: kobieta wielkiego rodu, ale i wielkiego umystu. Kobieta zarzadzajaca
ogromng spolecznosciag mezczyzn i kobiet, pelnigca rol¢ opiekunki i rozjemczyni. Ideal!
Gloger pokazuje 6w ideal zgnusnialej, salonowej wspdlczesnosci i zawstydza ja. A na
pewno chce zawstydzic!



228 Kuiecoxi nononicmuuni cmyoii. Tom XXVI

BIALOGLOWA — DAMA — KOBIETA

Kobiece wzorce majg u Glogera bezposrednie odniesienie do terazniejszosci, sa
takze przestonieta krytyka mieszczanskiej, salonowej, wielkoswiatowej «potaniecczy-
zny» jako bezuzytecznego, a wlasciwie marnotrawigcego dobra spoleczne kultu kobiety
kosmopolitycznej; damy, ktdra niczego nie daje spoleczenstwu, lecz konsumuje dobra
dostarczane jej przez prozny $wiat mezczyzn (modernisci dodaliby: realizujgcych tym
samym erotyczne pragnienia).

W Encyklopedii Staropolskiej Gloger dal hasto Biafoglowa, biata-glowa, biatka, wyja-
$niajac, iz «wyraz kobieta <...> byl niegdy$ obelzywym, bo znaczy! tyle samo co samica,
nie-panna» [6]. Gloger dokonal w tym hasle z jednej strony apologii poboznej Zony, z
drugiej wygtlosil prawdziwa mowe obroncza, bronigc kobiety stanowczo przed wspol-
czesng opinig mowigcy, jakoby byla ona uciskana: «Idac za pradem starych uprzedzen
rzucal kazdy kamieniem na wszelki wplyw niewiast na sprawy $wiatowe. Z tych pogla-
déw narodu rycerskiego na panowanie kobiet Karol Szajnocha wyprowadzil najniestusz-
niejsze wnioski o rzekomemniewolniczem stanowisku bialogtowy polskiej w rodzinie.
Popiera to argumentami, ktére bynajmniej nie dowodza objawéw niewolniczosci, np.
ze panny i mezatki w ustawicznej byty opiece prawnej, a bedac wdowami potrzebowaly
kuratorow, ze liczyly si¢ one za nic w szlacheckosci lub nieszlacheckosci matzenstwa, bo
maz szlachcic nadawal lub odbieral szlachectwo zonie. My widzimy w nim tylko poréw-
nanie moralnego stanowiska matzonkéw. Dla bezbronnosci niewiesciej, gtowa niewiasty
drozej zwykle kosztowata zabdjce niz glowa meska. Gwaltownik niewiast na tasce kro-
lewskiej i rodu pohanbionej zostawal. Kosciét polski stawal w obronie czci bialogltow-
skiej wynoszac ja do godnosci najwyzszej» [6].

Prezentowane poglady bronily nie tylko przeszlosci, ale wzorcéw dla przysztosci,
ktora podupadta. Gloger bynajmniej nie wymagal od XIX-wiecznej kobiety, by «Wto-
sienice nosita piec razy w tygodniu, a w Wielkim tygodniu obchodzita w niej Groby i nie
zdejmowala od Wielkiego czwartku do niedzieli Wielkanocnej» [6]. Nim przywola 16
przystow o kobiecie, wyglosi Gloger maksyme, ktora jest istotg calego jego tradycjona-
listyczno-postepowego podejscia do kobiet: «Bylo przekonanie w narodzie polskim, ze
Bég ozdobit niebo stonicem, a dom cnotliwg Zong (Paprockiego Préba cnét)» [6]. Kobie-
ta-stonice $wieci gospodarnoscia i umiarem. Nie ma w Encyklopedii Glogera — przeciez
«staropolskiej» — kobiet, ale znajdziemy tu hasta takie, jak: Kanoniczki warszawskie,
Zona, Ochmistrzyni, Oczepiny, Paczka apteczkowa, Podwika [«kwef, zastona kobieca z
glowy»], Poktadziny, Pontal [«drogie noszenie na sukni lub przybranie glowy niewie-
$ciej»], Posag, Rosliny mitosnicze (sic!), Staroscina [«gra»!], Twardowski i Twardowska,
Ubiory w Polsce, Wanda, Wdowa, Wesela, Wied¢ma, Wrzeciono, Zausznica, Zuzmant
[«rodzaj wykwintnej sukni kobiecej w czasach saskich»], Ave Marja, Sieroty, Stolec wdo-
wiiinne.

Wszystkie hasta zapisujg materialng i duchowa, obyczajowy i prawdziwg tradycje,
ktora jest juz w XIX wieku nie do powtdrzenia, nie do odtworzenia. Staropolszczyzny,
co Gloger rozumie, nie da si¢ literalnie potraktowac jako zywego paradygmatu kultu-
ry, na kanwie ktérego rozkwita¢ moze XIX-wieczna kobieta oraz wspdlnota malzenska.
Jest w Encyklopedii Staropolskiej hasto Encyklopedje polskie, wyjasniajace na koncu [6,
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s. 134], iz wyrasta ona z niezrealizowanego projektu Stownika starozytnosci polskich. Sa
to wiec starozytnosci, bedace czescia tradycji; ta zas, zdaniem Glogera, jest stale zagro-
zona. Takze przez ruchy emancypacyjne kobiet; te jednak, ktore lekcewaza rozumne i
kulturotworcze przestanie tradycji.

Glogera trudno nazwac postepowcem. Zajmuje on raczej miejsce osobne na mapie
XIX stulecia. Ani wstecznik, konserwatysta, ani pozytywista z kregu Szkoly Giéwne;j,
ktdrg konczyt. Jest on tradycjonalista — obraz kobiety przesztosci jest dlan wskazowka,
ale nie bezwzglednym wzorcem. Haslo Biatogtowa, jego polemiczno-obronczy charak-
ter, wskazuje, iz jednak nie wszystkie elementy w $wiecie Reja, Bielskiego, Paska daly si¢
zaakceptowad, cho¢ Gloger tego wprost nie przyznaje.

Ku naszemu zaskoczeniu syntezg staropolskiej natury i gospodarczej kobiety nowo-
czesnej okazuje si¢ ksiezna Izabela Branicka, gospodarna pani z Bialegostoku. Gloger
dowarto$ciowuje tym samym osiggniecia Os$wiecenia. Wskazuje na degrengolade spo-
teczna czgsci kobiet XIX-wiecznych po raz wtory uwiezionych: juz nie w pokoiku sta-
ropolskim, gdzie modlily si¢ i nianczyly dzieci, ale w salonowej przestrzeni komunatu i
konwenansu. Przestrzeni jalowej, nie kulturotwdrczej, wprost pasozytnicze;.

W tym znaczeniu zaproponowany w artykutach Gospodarnos¢ dawniejsza obraz ko-
biety z XVIII wieku wydaje si¢ nowoczesnag alternatywa i dla ruchu emancypacyjnego,
i dla kultury salonu, i nade wszystko tez dla zle pojetej, «<wypaczonej» wersji katolickie-
go tradycjonalizmu, ktéry zamyka kobiecie droge do samorealizacji, a spoteczenstwa
pozbawia nie tylko urodziwej, lecz i zaradnej gospodyni. To jest kobiety przedsiebior-
czej — czy bedzie nig Izabela Branicka, czy tez realizujgca staropolskie idealy skromna
gospodyni z polskiej prowincji, sprawnie zarzadzajaca sklepami stowarzyszonych go-
spodyn wiejskich, ktérych istnienie stawia pisarz (prowokacyjnie?) przeciw (pseudo)
emancypacyjnym frazesom wspolczesnych sobie emancypantek. W artykule wstep-
nym «Gazety Rolniczej» z 1876 roku wskazuje, co znaczy — jego zdaniem — prawdzi-
wa emancypacja i gdzie realizujg si¢ jej idealy: «Wszystkiemu ztemu [brak wspotpracy
miedzy rolnictwem i handlem] mogg tylko zaradzi¢ sklepy stowarzyszonych gospodyn
wiejskich urzadzone w miastach powiatowych, fabrycznych i gubernialnych, stuzace do
sprzedazy wszelkich produktéw jak na przyktad wloszczyzny, nowalii, owocéw, masta i
serow, konfitur, marynat, grzybéw, drobiu, pierzy i tym podobnych. <...>

Dlaczego wigc nasze panie nie stowarzyszaja si¢ w tym celu, gdy nic nie stoi na zawa-
dzie? Wszak niektore z nich, zwlaszcza po miastach, tyle perorujg o braku pola dla pracy
kobiet z powodu zawladnigcia «wszystkiego» przez mezczyzn!» [20, s. 105].
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