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Artykut podejmuje prébe analizy leitmotywéw wyznani C. K. Norwida w religii Cz. Mitosza przy
uwzglednieniu krytycznoliterakich prac, takich jak «Ziemia Ulro», «Prywatne obowigzki» i «Ogréd
nauk». Zarys wspolnych cech twérczosci pisarzy stanowi to do reprezentacji dualizmu i kofliktu natury
u obu artystow. Centralnym problemem referatu jest pojecie historycznej medytacji, ktéra niesie w sobie
sens Bozego wkraczania w dzieje ludzkosci. Szczegdlng plaszczyzne rozwaza#n stanowi rozumienie u
Norwida i Mifosza potrzeby nasladowania Chrystusa w systemie dzisiejszego $wiata.

Wyrazy kluczowe: Milosz, Norwid, prawda, apokalipsa.

The article analyses leitmotivs of Norwid’s convinces in religion of Cz. Milosh on the example of such
critical literature compositions as «Ziemia Ulro», «Prywatne obowiazki» and «Ogrod nauk». The figure
of common features of these two writers is the background for presentation of dualism and conflict of
nature in both artists. Central problem of the report is the understanding of historical meditation, which
carries sense of God's interference in human’s activities. Specific background for contemplations is the
understanding in Norwid and Milosh the need to follow the Jesus Christ in the system of today’s world.
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Na pytanie, czy wplyw twdrczosci C. K. Norwida na $wiatopoglady Cz. Milosza jest war-
to$ciowy zastugujacy osobliwej uwagi, stanowczo mozna odpowiedzi¢ tak. Jak wiadomo, Mi-
tosz za swoich duchowych mentoréw uwaza obcych artystow: Swifta, Swedenborga, Blakea,
dalekiego krewnego Oskara Wtadystawa Milosza, mistykow rosyjskich. Zreszta potwierdza-
ja to jego osobiste zbiory esejow, na przyklad: Ziemia Ulro, Ogréd nauk, w duzym stopniu i
prywatne Rozmowy z Czestawem Mitoszem Aleksandra Fiuta. Nieuzbrojonym okiem wida¢,
ze wzmianka o tych pracach o Norwidzie jest istotnie mala. Pospiesznie mozna przypuscié,
ze postac czwartego wieszcza jest obojetna dla Milosza. Jednak taka krychos¢ informacji o
Norwidzie umieszcza zbyt krytyczne nastawienie z odczuciem przeciwu. Nieco ekspresyw-
ny, goraczkowy, skfadany okamgniniem, opis Norwida pozostawia u czytelnikéw otwarte
pytanie: dlaczego autor Vade-mecum tak emocjonalnie razi Mitosza?

Wydaje sig, ze przez caly czas Milosz ukrywal swdj prawdziwy stosunek wobec Norwida.
Stara si¢ obejs¢ innymi drogami podejmowane tematy znaczenia pisarza przeszlego wieku.
Paradoksem jest fakt, ze w polskim podreczniku literatury dla Anglikéw pisze o Norwidzie
z wyrazami atencji, stawi go na wyzszy stopien poszanowania od Stowackiego. Catkiem fi-
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lologicznie i z obiektywnym dystansem uznaje artystyczng range Norwida, czego nie mozna
wyszuka¢ w osobistych reflekcjach Mitosza. Skrajnie nastawienie przeciw mozliwego po-
dobienstwa do poprzednika moze by¢ traktowana jako obrona wlasnej autonomii, bojazn
wewnetrznych nieoswojonych katakumb, ktdre mogg ukrywa¢ «Norwidowska lechicko$é».
«Zanadto przechylajacy sie w strone dyskursu» [3, c. 119], «brak mu wspoltworczej klienteli»,
«odsuniety, lekcewazony, mogt tylko opancerza¢ si¢ zrezygnowang ironia» [3, c. 110]: dana
stosowang charakterystyke Norwida w esejach Milosza mozna z lekko$cig ujac za samokry-
tykowanie. Dla polskiej literackiej krytyki podobienstwo pisarza Dwudziestolecia do pisa-
rza Romantyzmu juz jest oczywiste i zbyt widocznie w jawnej dialogowosci, w ironicznym
moralizmie, w odwolywaniu do dziedzictwa kultury srodziemnomorskiej (np. Z. Lapinski,
Norwid. Warszawa, 1971; Trznadel. Czytanie Norwida. Proby. Warszawa 1978; J. Kwiatkow-
ski, Miejsce Mitosza w poezji polskiej i sporo innych wypracowar). Cechy podobienstwa wy-
zej wyliczone sg odczuwane i zrozumiale przecigtnym milosnikiem literatury, bez glebokiej
analizy utwordw. Jednak, za tymi zbiegami tworczosci kryje sie wicksze zagadnienie ze stery
wyznan, wiary, stosuku do $wiata duchowego.

Leitmotywy poezji czwartego wieszcza w dorobku Mitosza byly zauwazone w nastep-
nych pracach: M. Bus, Norwid i Mifosz, A. Czerniawski, Liryka i druk, Z. Lapinski, Norwid,
A. Fiut, Rozmowy z Czestawem Miloszem, ]. Zach, Mysle¢ wierszem, A. Van Nieukerken, O
«niewczesnosci» Norwida, dwoch modernizmach i Mifoszu. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
temat ten jest zbitym. Wyzej wspomniani krytycy zeszli sie razem na wspdlnym odniesieniu
dwoch poetdéw do nurtu intelektualnego z elementami metafizyki, oniryzmu, chrzescijan-
skiej eschatologii. Glowna analogia pisarzy zaczyna si¢ u podstaw ich twdrczosci: «obydwaj
mieli swiadomos¢ zagrorzen jakie niesie proces sekularyzacji kultury, i starali si¢ przeciw-
dziala¢ erozji religijnej wyobrazni. Zbliza ich skala, w jakiej jeden i drugi ujmuja procesy
dziejowe i wydarzenia wspodlczesne, rozlegtos¢ wizji i intensywno$¢ zaangazowania w spra-
wy publiczne, czyli to wszystko, co nadaje ich pisarstwu odcien profetyczny» [7, c. 354].

Na samym koncu rozmowy z A. Fiutem, Milosz wypowiedzial zdanie, ktdre i otwiera pro-
blematyke tego wypracowania: «To zranienie, ta wrazliwos¢ arystokratyczna i oddzielenie od zta
$wiata, jest bardzo silne u Norwida, by¢ moze ja to czuje u siebie tez jako zagrozenie, jako lechic-
kos¢. Ja czuje si¢ przez to sam zagrozony. By¢ moze dlatego to u Norwida mnie razi» [2, c. 62].

Rekapitulujgc dane o wspolnych cechach Norwida i Mitosza mozna wytuskac z tego,
ze wewnetrzne «zranienie» i «wrazliwo$é» poetéw miesci si¢ na podobnych szczeblach
sfery sacrum. W zwigzku z tym, cel tego wypracowania jest proba poszukiwania ideolo-
gicznych, sakralnych, aksjologicznych sladéw obecnosci C. K. Norwida u Cz. Milosza,
nawet jesli s3 one dobrze utajone i zatarte przez pisarza XX wieku. Wychodzac z tej racji,
najlepszym sposobem realizacji postawionego zamiaru jest poréwnywanie konkretnie
wybranych wierszy, ktére podejmujg podobne nastroje wiary.

Jedny z takich tematdéw, ktdry jest obecnym w twdrczosci obojga autordéw dotyczy
profetycznej wizji, teofanii dnia Panskiego, czyli apokalipsy. Cyprian Norwid nie posia-
da, zaréwno jako Milosz, konkretnych wierszy poswigconych zagtady swiata z poszcze-
gélnym opisem Sadu Ostatecznego i odzyskaniem Raju. Chociaz watkéw apokalipsy
chrzesciejanskiej w poezji autoréw nie brakuje. Na przyktad, w wierszu List (1849) po-
brzmiewa motyw Wiosny Ludéw jak motyw eschatologiczny, nawigzany do Apokalipsy
(z wielkiej litery, bo chodzi o rozdziale Biblii, Objawienie sw. Jana):
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To méwi Aniol, ktory prosi za nig,
wie co plynie, pierwej niZli sptynie:
— O! niechaj wklesnie pokory otchlanig,
Jako wybrane ziemia ta naczynie...

To moéwi Aniol w zarannej godzinie
NiZli si¢ niebios obsung zastony,
Jakoby namiot w gorze rozpuszczony... [6, c. 105]

Narracja wiersza jest wtoZzona w usta Aniola, ktory stara si¢ wezwac ludzi do pokory
i pokuty:

I nie tak wolnos$¢ a bratnie kochanie
I nie tak rownos¢ — innych musisz dosnic. [6, c. 160]

Hasta Francuzkiej Rewolucji: wolno$¢, réwnosé, braterstwo zostaty zdyskwalifiko-
wane. W owych srofach Norwid neguje znaczenie historii na korzy$¢ metafizyki. Poeta
wierzy, ze wkrétce nastapi wmieszanie si¢ Boga-wrzechmogacego i planOpatrznosci
bezwatpliwie spelni sie. Bog pokazany w wierszujako absolut milosierny, ktory wszystko
za nic ma, jednak swoja sympatig i dobrocig chce zbawi¢ ludzi, zrealizowa¢ ich nadziei.

Mitosz tez oczekuje na boskie wkrucenie, chociaz umowy jego Zycia i okrutne hi-
storyczne tto zmienialy odcien chrzedcijanskiej nadzieji. W Elegii ze zbioru Trzy zimy
mozna przeczytac:

Ni zapomnieniem wiecznym, ni zapamietaniem,
mglqg gor, ni stolic wrzawg swiat nie uspokoi <...>
czyzbysmy darmo ciebie tak dtugo wotali? [4, c. 17].

Profetyczna tradycja nadzieji Norwida wpatrzona ku przysztosci jest podobna do
Mitoszowskiej, jednak poeta XX wieku jest raczej pielgrzymem zmeczonym w oczeki-
waniu na zbawiciela. Nadzieja autora jest nieco desperacka. Ostatnia fraza wiersza (czyz-
bysmy darmo ciebie tak dtugo wotali) podobna do zbolatego krzyku, wolania mesjarza.
Reasumujac osobliwoséci pogladow pisarzy na Panski dzien, mozna odnalez¢ paralele:
wizyjnos¢ i ekstatycznos$¢ obrazéw, podniesienie tonu wiersza i emocyjnos¢ na tyle po-
tezne, ze wydaja si¢ proroctwem. Symbolizm i metaforyzacja jezyka sa pelne niepokoju.
Apokaliptyczne wiesze poetéw zwigzane s wylacznie z objawieniem Bozej woli. W spo-
sob eschatologiczny (spelnienie spraw ostatecznych), historyczny (poznanie z wlasnego
doswiadczenia lub wiedzy wieszcza) i metahistoryczny (odczytanie symboli w réznych
historycznych przestrzeniach) podaja osobisty punkt widzenia konca $wiata.

W krytyce literackiej mozna spotkac si¢ z pogtadem trafi¢, ze apokaliptyczne wiersze
Milosza nosza charakter gnotycki, to oznacza, ze w poezji jest brak watku Sadu Ostatecz-
nego. Pleroma (odpowiednik apokalipsy w chrzescijanstwie), nie wymaga zagtady swia-
ta i réznorakich katastrof. Koniec tego systemu rzeczy nastgpuje cicho, jako organiczny
kolejny etap w ewolucji cztowieczenstwa:
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Wiec zaczynamy wedruwke wspanialg, zdumieni, ze tak diugo czekac trzeba
na pieknosc, co powinna bye widziana

i tatwa nawet dziecku. Na ten nowy tad

firm odrodzonych, wyrazajgcych chciwie

prawde, od ktérej lgdy winny drzec, a ona

nadchodzi cicho i wieczor nie jest juz wieczorem,

i ciezar nie jest ciezarem,

i los nie jest tym samym losem.

Bo oto spada blysk i ziemski dom rozdziela:

dobro jest tu i zto jest tu. I czeka niesmiertelnosé. [4, c. 60]

Pozostawiajac pytanie manicheizmu w tyle, dla innych osobnych rozwazan, skupimy
uwage na analogii Norwida z Miloszem. Takze, nie odnajdujemy w proroka romantycznego
wstrzasajacych opiséw Dnia Gniewu, albo osobistych zastrzerzen dla ludzkosci z elementa-
mi straszenia. Bez patosu i obrazéw planetarnej katastrofy, Norwid, tak samo jak i Mitosz,
w charakternym dla obu pisarzy medytacyjnym symbolizmie, tak przedstawia apokalipse:

Tym zas, co, serca jeszcze majgc szczqgtek,
Nie powstydzili sie wielkich pamigtek
Myslg czci¢ wielkg:

- Palmy sig schylg od wolat aniota

I, pognebione okrgzywszy czola,

tze otrg wszelkg... [6, c. 335]

By¢ otowianym zolnierzem w agonii XX wieku — trudno. Okrucienctwo wydarzen
zwigzane z wojng potrzasneto wiare Milosza, jego poezja posunetla si¢ w strong¢ rozpa-
czy. Po wojnie poeta byt przekonany, jak i mndctwo pisarzy tego czasu, ze to wydarzyta
sie apokalipsa, jednak nie przyszio Krélewstwo Boze, wiec, ofiary byty marne, lub $wiat
nie jest w rekach dobrego Boga. W ten okres Mitosz pisze wiersz Koniec swiata, ktéry
do dzi$ nie moza jednoznacznie wytlumaczy¢. Czy koniec nastapi w zwykly dzien, czy
juz nastapil, czy to ironiczna reakcjia autora na wojne, ze po niej nie spetnifo si¢ pro-
roctwo. W kazdym razie, metafizyczne bigkanie w meandrach swojej duchowosci prze-
stalo w okres napisania traktatu moralnego Ziemia Ulro. Nazwa tego tomu jest wzigta
z utworu Willima Blake, oznacza kraj falszywych wartosci, ktory symbolizuje kulture
i $Swiadomos¢ wspolczesnego czlowieka, przebywajacego pod wplywem racjonalnego i
swieckiego humanizmu, kultu nauki i postepu, jednak jednoczesnie zyjacego w stanie
eschatologicznej trwogi, ktory poddajacy katastroficznym nastrojom.

Cho¢ lejtmotyw apokalipsy Norwida jest niewyrazisty i kontrowersyjnym w twor-
czoéci Milosza, jednak poszukiwanie wspoélnych cech wspomagaja odczu¢ podobny
charakter ich wieszy. Tak egzemplifikacja apokalipsy daje nam wiedze o skrzyzowaniu
artystow w strefie poetyki, doznanie imponderabilii tekstow wierszowanych, ktére doty-
cza watkow religijnych.

Jesli przytoczenie przyktadu apokalipsy jako motywu podobnego jest potrzebne tyl-
ko dla zrozumienia «pogody ducha» dwoch poetdw, to temat sekuralizacji jest ciekawym
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swoim ideinym napelnieniem, pretendujacym by¢ uniwersalnym. Bohater Mak-Yks z
Pierscienia Wielkiej-Damy, albo narrator z Promethidiona wyglaszaja zbawcza formule
dla ludskosci. Nowos¢ dzieta Norwida polega na tym, ze te utwory musialy pomaga¢
dla «periodu obejrzania-sie-spotecznosci calej, i z jej najstuszniejszej wyzyny, na sama
siebie». Okazaly si¢ utworami, w ktérych «cywilizacyjna-catos¢-spoteczna, jakoby ogol-
nego sumienia zwrotem, przeglada si¢» dla zastanawiena nad wlasnym przeznaczeniem
i rozréznienia warto$ci sacrum od pozornych. Okreslone sumienie Norwida pochodzi
z sfery metafizycznej, odnoszacej si¢ do Boga, morali. W dramacie Pierscieri Wielkiej-
-Damy mozna zobaczy¢ bfahos¢ Hrabini Harrys w duchowej sferze (przedstawiczelka
inteligencji $wiadomej, nosiciel pewnych wartosci), ktéra inercyjnie kontynuuje tradycji
zwyczaju (chodzi do koéciota, modli sie z modlitewnikiem), jednak robi to bez wnikliwej
pomyslnosci nad sakramentem wtajemniczenia. Biedny krewny, gtéwny bohater, jedy-
ny, kto trzyma si¢ wysokiej morali i przez swoje monologi milczenia wzywa do powrotu
sacrum. Milosz kontynuuje mysl Norwida, i wprost méwi o problemie ateizmu w Ziemi
Ulro. Podkresla «erozj¢ wyobrazni religijnej» lub «erozje jezyka teologicznego» ktdra
prowadzi do wynaturzenia cztowieka. Cho¢ Mitosz cate swoje zycie mial poczucie waha-
nie pomigdzy sacrum a profanum, jednak w wspomnianym eseju wywodzi zagadnienie
sekuralizacji na awanscene, tym samym obierajac dla siebie strone transcedentalii, gdzie
Bdg, albo inna niewiedziana sita jest obligacyjng: «Spoteczenstwo i cywilizacje trwaja
<...> dzigki niestychanie drobnym czasteczkom cnoty, rezydujacym w poszczegélnych
indywidach i dajacych powazne wyniki wskutek zawitego procesu mnozenia kazdego
takiego ziarenka przez ziarenka inne» [5, c. 178].

Reasumujgc mysli dwoch pisarzy, mozna stwierdzié, ze obaj szukali cel egzystencji
poza irracjonalizmem. Jedynym $rodkiem trwania cywilizacji i postgpu jest «cnota in-
dywidéw» (Milosz), czyli sumienie «cywilizacyjnej-catoéci spotecznej» (Norwid).

Tak, Milosz, cho¢ i nie wyréznial Norwida osobliwym pietyzmem, jednak bliskie
podobienstwo autoréw jest widoczne. Dotyczy ono zaréwno strony poetyki i tematyki.
Jednak, temat powrotu ludzkosci do boskiego ziarna stanowi centrum ideologiczny w
twdrczodci obu pisarzy. «Obaj cale zycie z Zarliwg pracowito$cia rozszerzaja horyzont
czlowieczosci nabieraja madrosci i gleb, destylujac wlasng poezje w kierunku prostoty i
prawdy» [1, c. 132].
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