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Niniejszy artykut dotyczy odnalezionego w Bibliotece Baworowskich we Lwowie rekopisu «Roslin
potrzebnych» Krzysztofa Kluka (1739-1796), podlaskiego przyrodnika, wspotpracownika Komisji Edu-
kacji Narodowej. Przez wiele lat uwazano, ze rekopisy prac naukowych Kluka nie zachowaly sie. Autor
zauwaza, ze rekopis wykonaly dwie osoby, przy czym jednym jest najprawdopodobniej sam Kluk, a
drugim osoba bliskiego otoczenia przyrodnika. W drugiej czesci pracy przeprowadzono kolacjonowanie
odnalezionego rekopisu oraz pierwodruku «Roslin potrzebnych», co pozwolito zauwazy¢, jak rozwijata
sie koncepcja pierwszej pracy przyrodniczej Kluka, a ponadto wykluczono hipoteze, Ze rekopis stanowi
odpis tekstu drukowanego.

Stowa kluczowe: Krzysztof Kluk, rekopis, autograf, dochodzenia autorstwa, «Rosliny potrzebne»,
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The article concerns the manuscript «Roslin potrzebnych» by Krzysztof Kluk (1739-1796), which
was discovered at the Baworowscy Library in Lviv. Krzysztof Kluk was a priest, a natural science resear-
cher, and a member of the Commission of National Education. One of his manuscripts which for years
had been considered missing, now appears to have been recovered. The author of this article assumes that
the manuscript must have been written by two original authors. One of them was most probably Kluk
himself, while the other may have been one of Kluk’s associates. The second part of this article collates the
manuscript and the first edition of «Roslin potrzebnych» (ed. 1777). The study shows that the manuscript
is certainly not a copy of the first edition and that it indeed is the script of Kluk’s book. It also presents the
changing process of writing «Roslin potrzebnych».
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Badania naukowe pos$wigcone biografii i spusciznie ks. Krzysztofa Kluka (1739-1796),
podlaskiego kaznodziei i przyrodnika, autora poradnikéw i podrecznikéw z zakresu bota-
niki, zoologii i mineralogii, a takze wspolpracownika Komisji Edukacji Narodowej, ciesza
sie od wielu lat sporg popularnoscia i zainteresowaniem kolejnych pokolen badaczy. Kluk
doczekat si¢ kilku sesji naukowych (w latach: 1973, 1989, 1996, 1999, 2009, 2011). Nieprze-
rwanie, chociazby tylko w ostatnich latach, ukazywaly si¢ rozmaite opracowania pos$wie-
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cone dzialalnosci o§wieceniowego przyrodnia, opisujace albo nowe szczegdly z zycia cie-
chanowieckiego ksiedza naukowca, albo ukazujace jego dzieta w nowych perspektywach
interpretacyjnych [zob. 24, s. 319-324]. Zainteresowanie badaczy reprezentujacych rézne
dyscypliny naukowe przyczynilo si¢ do powstania artykutéw i monografii poswieconych
zagadnieniom dotychczas omijanym lub tylko sygnalizowanym w perspektywie badan
nad sylwetka i dorobkiem Kluka. Szczegdlnie warto odnotowa¢é nowa biografi¢ Kluka au-
torstwa Zbigniewa Wojcika [27] oraz serie artykuléw poswieconych zagadnieniom jezyka
podlaskiego proboszcza [zob. 15, s. 17-22].

Zapewne dla badan jezykoznawczych, a zwlaszcza historycznojezykowych czy dia-
lektologicznych, niematle utrudnienie stanowil brak zachowanych rekopiséw dziet na-
ukowych Krzysztofa Kluka. Irena Maryniakowa — inicjatorka badan nad idiolektem
Kluka — pisala: «Nie zachowaly si¢ manuskrypty dziet ksiedza Kluka, nie mozemy wiec
z calg pewnoscig wiedzie¢, jak brzmial pierwotny tekst. Istnieje wszak liczacy 370 stron
rekopis kazan spisywanych przez Kluka w latach 1782-1784 <...> Niemniej manuskrypt
kazan jest bezposrednim $wiadectwem tego, jak méwit i pisat Kluk» [15,s. 176] .

Kwerendy licznych archiwéw i bibliotek z czasem wykazaly, ze z materiatéw reko-
pismiennych po Kluku zostato jeszcze kilka mniejszych lub wigkszych stronic i notatek
[zob. 27, s. 215-247]. Z. Wojcik, majac wiec na uwadze juz wszystkie dotychczasowe
odkrycia, podsumowywal: «Juz dzi§ mozna okresli¢ szacunkowo, ze zachowalo si¢ —
acznie z konspektem kazan — kilkaset kart zapisow tekstow “koscielnych” Z pewnoscia
znajda si¢ kolejne» [26, s. 263].

Optymistyczne przewidywania doswiadczonego badacza o istnieniu kolejnych reko-
pi$miennych materialéw ksigdza Kluka okazaly sie zaskakujaco trafne. Przegladajac bo-
wiem katalogi Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, natrafifem na prace, ktéra moze
by¢ uwazana za rekopis «Roslin potrzebnych, pozytecznych i wygodnych...» (1777 r.)
Krzysztofa Kluka.

Uwazany dotychczas za zaginiony lub zniszczony rekopis «Roslin potrzebnych» zo-
stal zlokalizowany przeze mnie w postaci dokumentu elektronicznego w «Katalogu elek-
tronicznym zasobdw cyfrowych» Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu
(http://bazy.oss.wroc.pl/kzc/index2.php) [zob. 7], w ktérym znalazl sie jako fragment
zeskanowanego zbioru rekopiséw Biblioteki Baworowskich™, obecnie przechowywa-
nego we Lwowskiej Naukowej Bibliotece im. W. Stefanyka Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy. Na dzien dzisiejszy dostep do rekopisu mozna uzyskac z dowolnego komputera
przez tacza internetowe.

Pokrétce tylko warto przypomnie¢, ze Biblioteka Baworowskich jest dzielem zycia
hrabiego Wiktora Baworowskiego (1826-1894), ttumacza, kolekcjonera i bibliofila, ktéry
z wielkim znawstwem zbieral w kraju i zagranicg cenne i rzadkie ksigzki [16]. Hrabia Ba-
worowski gromadzit Zrédla historyczne, zabytki polskiego pismiennictwa, rekopisy, druki,
dyplomy, czgsto kupujac nie tylko pojedyncze egzemplarze, ale i cale biblioteki, kolekcje
lub tez ich cenne cze$ci. Dzigki ogromnej pasji Baworowskiego w XIX wieku powstata
jedna z wazniejszych kolekgji bibliotecznych Lwowa, w ktdrej znalazly si¢ m. in. takie za-

* Szczegolowe badania rekopisu kazan ks. Kluka wykazaly, ze dokument nie jest manuskryptem Kluka,
ale kopig wykonang przez nieznang osobe na poczatku XIX wieku [zob. komputeropis rozprawy doktorskiej
K. Szamryka «Jezyk rekopi$émiennych kazan Krzysztofa Kluka», Biatystok, 2014].

** ZespOt 4 (Zbior rekopiséw Biblioteki Baworowskich), Dzial I (Inwentarz rekopiséw Baworowskich).
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bytki historyczne, jak: «<Rocznik $wietokrzyski» (XV w.), «Annales Dlugossii», «Interre-
gnum Sigismundi Augusti», «Listy i mowy Orzechowskiego» (XVI w.), «Zbidr aktéw i
listow Zygmunta I» (XVI w.), korespondencja A. Naruszewicza z krélem St. Augustem,
listy Jana Zamoyskiego, W. Kochowskiego «Chrystus cierpiacy i ogrod panienski» (po-
dobno autograf), P. Kochanowskiego «Gotfred albo Jerozolima wyzwolona», ttumaczenie
P. Kochanowskiego «Orlanda Szalonego», listy Ossolinskich z lat 1733-1760. Przytoczone
zabytki stanowig jedynie niewielki utamek tego, co rzeczywiscie znajdowato si¢ w biblio-
tece hrabiego Baworowskiego. Wiadomo bowiem, ze przekazany wraz z majatkiem ksie-
gozbidr, ktdry stal si¢ podstawa ufundowanej biblioteki w 1900 roku liczyt sobie: 15571
drukéw, 113 muzykaliéw, 1080 rekopiséw, 110 dyplomoéw [13, s. 49-50].

Na podstawie dostepnych informacji trudno nawet budowa¢ hipotezy, w jaki sposob
rekopis «Roslin potrzebnych» trafil do Biblioteki Baworowskich. Catkiem prawdopodobne
wydaje si¢ jednak, ze mogl zosta¢ zakupiony przez W. Baworowskiego wraz z innymi ko-
lekcjami. Na tym etapie badan jednak kwestie historii manuskryptu skfonny jestem uzna¢
za sprawe drugorzedng, wazniejszym bowiem problemem wydaje si¢ ustalenie, czy rzeczy-
wiscie mamy do czynienia z autografem poradnika Krzysztofa Kluka. Na opisywanej pracy
nie widnieje nazwisko autora, a wiec nie mamy do czynienia ze $wiadectwem nominalne-
go autorstwa. Jedynie na dole strony tytulowej dopisano otéwkiem «AO K Kluk Autograf»,
a na ostatniej stronie, réwniez otéwkiem i tym samym charakterem pisma: «Rkps. str. 354
K. I-II; str. 144». Nie wiadomo, kto 6w dopisek uczynil. Najprawdopodobniej jest to adno-
tacja ktdregos z bibliotekarzy. Tym samym charakterem pisma i takze otéwkiem dopisano
bowiem numer rekopisu: «Nr. 354 VIII A 21», co wskazuje, ze obie notatki dokonano
przy katalogowaniu zbioru. Raczej wigc nie zrobit tego sam W. Baworowski, gdyz z relacji
Wojciecha Ketrzynskiego wiemy, ze rekopismienne zbiory hrabiego, nawet na poczatku
lat 90 XIX stulecia, a wiec zaledwie na kilka lat przed $miercig hr. Baworowskiego, nie byty
jeszcze uporzadkowane i opisane [12, s. 40-42].

Osiemnastowieczny rekopis sklania do postawienia wielu pytan. Jednym z najwaz-
niejszych, zwlaszcza z punktu widzenia tekstologa, jest ustalenie czy tekst rekopisu, na
ktérym przeciez nie widnieje nazwisko Krzysztofa Kluka, jest rzeczywiscie autografem,
a wigc rekopisem autorskim. Z pewnoscig nie mamy do czynienia w calosci z autogra-
fem Kluka, gdyz juz na pierwszy rzut oka widac, ze tekst nie zostal napisany od poczat-
ku do konca jednakowym charakterem pisma. Dokladna analiza pozwolila zauwazy¢,
ze spod reki skryptora 1 (S1) wyszla wieksza czes¢ rekopisu, obejmujaca strony stro-
ne tytulowy, 1'2”, 1-25, pierwszg czes$¢ strony 26, 33-41, fragment strony 42, 48-142.
Skryptor 2 (S2) z kolei przepisat strony: 26-32, 42-48. W sumie wiec S1 wykonal 90%
rekopisu, a S2 10%.

W plaszczyznie grafologicznej skryptorow rézni takze czesto$¢ uzywania diugiego
«s» («I»), joty, rézne sposoby oznaczania przenoszenia wyrazéw (S1 uzywa w tym celu
dwukropka, S2 myslnika). Ponadto wida¢ tez pewne rozbieznosci graficzno-fonetycz-
ne, $wiadczgce o rdznej wymowie piszacych. Jezyk S1 charakteryzuje bardzo czeste wy-
stepowanie zapisu grupy «ej» jako «e», np.: «naymnigsza» 10, «czysciesze» 22, «podle-
szych» 51, zwlaszcza konsekwentna pisownia «migsce» 13, 23, 38, 40, 41 «migsca» 1, 2,

* Miedzy strong tytulowa a wlasciwg, juz numerowana partia tekstu, znajduja sie strony nienumerowane,
ktére oznaczam symbolem.
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10, 16, 18, czy rownie czeste zapisy wyglosowej grupy «ki» jako «kj» w wygtosie: «gatkj»
5, «I'OWCCij» 6, «galqzkj» 9, «SkOCij» 10 lub jako «ky», np.: «krzaky» 2, «I‘OW€CZky» o6,
«siarky» 8, ktére poswiadczaja twarda wymowe «k» przed «i», wlasciwg m.in. dialek-
tom mazowieckim. Tego typu przyktadéw nie znajdziemy we fragmentach przepisanych
przez S2. Mimo znacznie mniejszej partii tekstu, mozna zauwazy¢, ze S2 cechuje konse-
kwentna pisownia wyrazu miejsce jako «mieysce» (10 przyktadéow) w mianowniku oraz
w przypadkach zaleznych, a takze brak zapisow wygtosowej grupy «ki» jako «ky/kj».

Juz zatem wiadomo, ze na pewno nie mamy do czynienia w calo$ci z autografem
ciechanowieckiego proboszcza — pozostaje jednak pytanie, czy ktéryms ze skryptoréw
byt sam Krzysztof Kluk?

Niestety poréwnanie fragmentéw tekstu rekopisu «Roélin potrzebnych» S1 1 S2 z od-
reczng notatka z roku 1772, w ktorej ks. Kluk potwierdza otrzymanie dziesieciny ze wsi
Malec [zob. 4] nie rozwiewa naszych watpliwosci. Partie S1 rekopisu «Roslin potrzebnych»
napisane zostaly bowiem pismem kursywnym, co prawda czytelnym, ale niezbyt staran-
nym. Wida¢, ze piszacemu zalezalo przede wszystkim na szybkosci, a nie estetyce zapisu.
Natomiast wspomniana notatka pisana jest pismem dos¢ starannym, kaligraficznym. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z listem Krzysztofa Kluka z 1787 roku do Marcina Poczobuta, rektora
Szkoty Gléwnej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Wilnie [zob. 3] oraz z ksiega zmartych
parafii w Ciechanowcu [zob. 8]. Dokumenty te réznig si¢ wynikajacym z szybkosci pisania
i sposobu prowadzenia liter duktem, a ich poréwnanie z partig «Roélin potrzebnych» napi-
sang przez S2 nie pozwala ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢, czy jest to ta sama reka.

Pewng wskazdwka w badaniach nad rekopisem «Roélin potrzebnych» moze by¢ par-
tia tekstu napisana przez drugiego skryptora. Analiza grafologiczna pozwolita zauwa-
zy¢, ze reka S2 napisano Inwentarz Kosciota Ciechanowkieckiego z roku 1770 [zob. 2].
Niestety w tym przypadku réwniez nie wiemy, kto byt autorem tego inwentarza. Brakuje
bowiem pierwszych czterech stron dokumentu, na ktérych musiala znajdowac sie ta in-
formacja. I mimo ze przy katalogowaniu zbioru dofaczono notatke, ze inwentarz zostal
«sporzadzony najprawdopodobniej [podkreslenie. — K. Sz.] przez ks. K. Klukav, jest to
raczej niemozliwe. Autorstwo Kluka wyklucza bowiem zaréwno charakter pisma, jak i
wewnetrzna krytyka tekstu. W inwentarzu spisanym przy przejmowaniu przez Kluka
probostwa parafii w Ciechanowcu, znajduje sie sporzadzony po lacinie krétki biogram
ks. Kluka, w ktérym pozostawiono wolne miejsce na wpisanie dokladnych dat, takich
jak na przyklad rok otrzymania przez Kluka swiecen kaptanskich. W tekscie figuruje
tylko «Anno 176_»", co wskazuje, ze osoba spisujaca dokument nie widziata, ze Kluk
otrzymatl $wiecenia kaplanskie w roku 1763, cho¢ wzglednie orientowala si¢ w biografii
ciechanowieckiego przyrodnika™.

Z artykulu Eugeniusza Borowskiego wiemy jednak, Ze po $mierci Kaspra Kokoszki
do spisania inwentarza kosciola i plebanii ciechanowieckiej powotani zostali ks. Kluk
oraz ks. Jan Czarnocki, kanonik brzeski, dziekan drohicki, proboszcz z Grannego [9,

* W niniejszym tekscie jedynie sygnalizuj¢e omawiane zagadnienie, gdyz dokladna analiza plaszczyzny
graficzno-fonetycznej rekopisu, ze szczegdlnym uwzglednieniem cech dialektalnych, bedzie przedmiotem
osobnego artykutu.

** Z wolnym miejscem, pozostawionym najprawdopodobniej przez skryptora w celu pdzniejszego
uzupelnienia daty.

*** Jako skryptora 2 wykluczy¢ nalezy rowniez wikarego ciechanowieckiej parafii, ks. Grzegorza Koca. W jego
biogramie zupelnie pozostawiono wolne miejsca na wpisanie dat.
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s. 23]. Inwentarz ten sporzadzony zostal z datg 11 sierpnia 1770 roku [zob. 1]’, a wiec
doktadnie miesigc pozniej od inwentarza z lipca 1770 roku [zob. 2]. Na tym etapie trud-
no jednak orzec, spod czyjego pidra wyszly oba dokumenty — raczej nie spod reki ks.
Kluka. By¢ moze sporzadzit je J. Czarnocki, cho¢ wcale nie musiato tak by¢. Mogta by¢ to
przeciez inna osoba z otoczenia ksiedza Kluka”, a inwentarze zostaly jedynie podpisane
przez Kluka i Czarnockiego.

Jedno wydaje si¢ jednak pewne — skryptorem 2 byla osoba z bliskiego otoczenia
ksigedza Kluka. Jesli uwzglednimy do tego, ze jezyk pisma S1 nosi pewne cechy dialektu
mazowieckiego, to nie mozna wykluczy¢, ze tekst napisany przez skryptora 1 mogt wyjs¢
spod reki samego Krzysztofa Kluka™. Zaznaczam jednak, Ze jest to kwestia otwarta. Na
tym etapie badan wazniejsze wydaje si¢ jednak to, Zze powyzej przywolane przestanki
pozwalaja nam stwierdzi¢, ze w przypadku opisywanego rekopisu pierwszej pracy przy-
rodniczej ks. Kluka mamy do czynienia z przekazem autentycznym, przy czym przez
termin «autentycznos$¢ przekazu» rozumiem udzial autora w zredagowaniu tekstu w
jakikolwiek sposdb. Tekst autentyczny w takim znaczeniu moze wigc by¢ autografem
(rekopisem autorskim), kopiag skontrolowang przez autora lub drukiem za Zycia autora
dokonanym pod jego kontrolg [11.s. 53].

W analizowany przypadku albo wigc mamy do czynienia w zasadniczej cze¢sci z au-
tografem, albo z rekopisem skontrolowanym przez autora. Warto przy tym zauwazy¢,
ze badany tekst zostal w caloéci sprawdzony, gdyz nosi — aczkolwiek niewielkie tyl-
ko — znamiona poprawek jezykowych. Poprawki te w tekscie polegaja w zasadzie na
drobnych redakcjach jezykowych, np.: zamianie «rozszczepienie» na «roszczepienie» 20,
«podiuko» na «potluko» 69, «paznogciu» na «paznokciu» 82, «lagi» na «laki» 82, «czost-
ku» na «czosnku» 99 i na poprawieniu numeracji akapitow na stronach 38-39, 48, 62.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, sklonny jestem przyja¢, ze rekopis «Roélin po-
trzebnych» z Biblioteki Baworowskich we Lwowie jest autentycznym, najprawdopodob-
niej skontrolowanym przez Kluka rekopisem pierwszej pracy przyrodniczej podlaskiego
botanika. Podkresli¢ przy tym nalezy role skryptora 2 — osoby z bliskiego otoczenia
ksiedza Kluka. Jednak ze wzgledu na niedostatecznos¢ i nieodpowiednio$¢ dostepnego
materialu poréwnawczego moje wnioski s3 w duzej mierze hipotetyczne, a rekopis wy-
maga dalszych, z pewnoscig interdyscyplinarnych badan m. in. historykdéw, paleograféw
oraz jezykoznawcéw. Na tym etapie pracy kluczowa moze okazac si¢ kwestia zweryfiko-
wania skryptora 2.

W przypadku niedysponowania innymi materiatami zewnetrznymi, najwlasciw-
szym sposobem, ktéry moze doprowadzi¢ do filiacji teksow (wskazania zaleznosci), jest

* Niestety w czasie mojej kwerendy w Archiwum Diecezji Drohiczynskiej nie mialem mozliwoéci, aby
obejrze¢ inwentarz z 11.08.1770 r. [zob. 1]. Pracownicy archiwum nie mogli bowiem odnalez¢ tego dokumentu,
tlumaczac sie, ze najprawdopodobniej zostal gdzies przeniesiony.

** Poniewaz skryptorem 2 jest osoba z bliskiego otoczenia Kluka, wyklucza to raczej mozliwo$¢, ze mamy
do czynienia z rekopisem wykonanym na podstawie druku. Co prawda pierwszy tom «Roélin potrzebnych»
cieszyt si¢ tak wielkg popularnoscia, ze jego naklad zostal wyczerpany w ciagu kilku miesiecy, a przez co zaszta
koniecznos$¢ wydrukowania IT edycji dzieta jeszcze w tym samym 1777 roku [10, s. 60-61].

*** Nasesjinaukowej «Podlasierodu Ciecierskich»,zorganizowanej 10 pazdziernika2014r. przez Towarzystwo
Naukowe Societas Scientiarum Klukoviana et Jablonovianae oraz Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu im.
Krzysztofa Kluka, wyglositem komunikat «Odnaleziony rekopis »Roslin potrzebnych« Krzysztofa Kluka». Glos
w dyskusji nad rekopisem zabral prof. Z. Wéjcik, ktdry stwierdzil, ze jego zdaniem charakter pisma skryptora 1
oraz kaligraficzne pismo na okladce rekopisu przypominaja pismo ks. Krzysztofa Kluka.
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kolacjonowanie rekopisu i druku, czyli szczegélowe poréwnywanie, podejmowane w
celu odnotowania réznic [14, s. 89]. Badany przeze mnie rekopis «Roslin potrzebnych»
[R] zestawiam wiec z pierwodrukiem tego dziefa z roku 1777 [W], ktére ukazalo si¢ w
Warszawie nakladem Drukarni Pijaréw [zob. 5]. Zauwazone rozbieznosci w obu tek-
stach pozwolg na wyciagnigcie wnioskéw zaréwno o samym rekopisie, jak i o sposobie
powstawania wersji drukowanej pierwszego dziefa przyrodniczego ks. Kluka. W swoim
artykule ograniczam sie tylko do wskazania przykltadowych réznic.

Pierwsza z nich dotyczy innej kolejno$¢ wyrazéw w tytule [R]: «Roélin pozytecznych,
potrzebnych, wygodnych...» i [W]: «Roélin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych...»,
co zdradza, ze najprawdopodobniej tytut zostal zmieniony na pdzniejszym etapie. Po-
dobnie w rekopisie brakuje informacji, Ze mamy do czynienia z tomem 1 o podtytule:
«O roélinach, ich utrzymaniu, rozmnozeniu i zazyciu. Tom I» [W]. Odnaleziony rekopis
potwierdza wigc, ze Kluk poczatkowo wcale nie mys$lal o napisaniu pracy wielotomowej,
co zreszta wprost wyrazit we wstepie do drugiego tomu «Roélin potrzebnych»: «Po skon-
czonym pi$mie o ogrodach i rodlinach ogrodowych, ktére same tylko by¢ miato, mysl
mi przyszta, abym dla powinowadztwa rzeczy ciagnat dalej, piszac o lasach i roslinach
dzikich; o roli i roslinach rolniczych; ta mysl podata mi pochop do podziatu na trzy
tomy» [6, s. 5].

Poréwnanie objetosci dziel pozwala zauwazy¢, ze rekopis jest pracg niemal o potowe
kroétszg niz druk. Zrozumiate wigc, ze brakuje w nim kilku- lub kilkunastostronicowych
fragmentow, a nawet wrecz catych rozdzialéw. Migdzy innymi nie znajdziemy ani wste-
pu «Do czytelnika» [W, strony nienumerowane], ani «Cze¢$ci I», zatytulowanej «Nauki
przyrodzone o roélinach» [W, s. 1-39], ktéra miala charakter teoretycznonaukowego
wprowadzenia do dziela, a tym samym odbiegata nieco od pozostalej, praktycznonau-
kowej czesci pracy [20, s. 345]. Wprowadzenie takiego wstepu autor uzasadnial nastepu-
jaco: «Koto Roslin w Ogrodzie chodzacemu, nie tylko przyzwoita, ale i potrzebna rzecz
iest, mie¢ przynaymniey iakazkolwiek wiadomos$¢ nauki o nich przyrodzoney <...>
czynno$¢ za$ umieietna, bez wiadomosci nauk, y uwag przyrodzonych, na ktorych zasa-
dza¢ si¢ powinna, by¢ nie moze» [W, s. 1].

Rekopis jest pracg ubozsza niz pierwodruk — zaréwno pod wzgledem tresci, jak i
struktury. Jednak sposéb podziatu tekstu na czesci i rozdzialy, a takze ich oznaczenia,
dostarczaja kilku informacji co do tego, jak ksztaltowal si¢ na pewnych etapach pomyst
rozwoju dziela. Oprécz bowiem wspomnianej juz teoretycznej «Czesci I», w poradniku
brakuje roéwniez «Czesci V O Kwiatach i Ziotach, dla ozdoby Ogrodow» [W, s. 249-328].
Mozna wigc wnioskowa¢, ze dzielo w pierwotnym zamiarze planowane byto jako wy-
bitnie pragmatyczne, a wszelkie zawarte w nim informacje miaty stuzy¢ udoskonaleniu
tych aspektow pracy rolniczej, ktére przektadaty sie na zwigkszenie mozliwosci uprawy
zb6z, warzyw i owocow.

Widocznego wyodrebnienia nie ma w rekopisie rowniez «Czesci II O ogrodzie w
powszechnosci», ale za to «Czesci III O drzewach owocowych» [W, s. 93-191], ktéra
w rekopisie nosi nazwe «Przepisy chodzenia koto Drzew Owocowych» [R, s. 12-78],
cho¢ nie ma bezposredniego wskazania jako osobny rozdzial, to jednak w rekopisie za-
sygnalizowana jest nowg numeracjg akapitow. W rekopisie wyraznie wyrdzniono do-
piero «Czes$¢ IV ulatwiajaca sposoby Robot Potrzebnych okolo Roélin Kuchennych» [R,
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s. 79-126], ktora w druku zatytulowano jako «Cz¢s¢ IV O roslinach kuchennych» [W,
s. 192-250], a takze przydatek «Kalendarz albo Przypomnienia robot Rocznych w ogro-
dach» [R, s. 127-142], w druku nazwany: «Kalendarz Robot rocznych w Ogrodach» [W,
s. 329-341].

Liczne, cho¢ chyba niezbyt istotne stylistycznie zmiany wyrazowe, wprowadzono
ponadto w nazewnictwie rozdzialéw i poszczegolnych paragraféw, np.: «O oczkowaniu
drzewek» [R, s. 15] — «O Oczkowaniu» [W, s. 108], «O Roznym pozytkowaniu owo-
cow» [R, s. 68] — «O Pozytkowaniu owocow» [W, s. 170], «Naczynia Ogrodowe» [R,
s. 11] — «Naczynia do Ogroda potrzebne» [W, s. 83]. Swiadczy to raczej o szlifowaniu
przez autora tekstu rekopisu i wielokrotnym przerabianiu tekstu na réznych poziomach.

Analizowane zmiany w nazewnictwie paragraféw i podtytuléw, zwlaszcza czedci
rozbudowane w rekopisie w wzgledem pierwodruku, sa jednak bardzo istotne dla tek-
stologa. Ugruntowuja one hipoteze, ze badany rekopis nie jest odpisem wykonanym na
podstawie druku, gdyz tekst rekopismienny jest w pewnych fragmentach nieco bardziej
rozbudowany niz tekst wydrukowany. Gdyby bowiem przyja¢, ze badany rekopis jest
odpisem wykonanym na podstawie wydruku, byloby nielogiczne, ze piszacy dodawal
od siebie pojedyncze wyrazy, ktére przeciez nie maja uzasadnienia merytorycznego, a
jedynie stylistyczne.

Dos¢ ciekawie przedstawia si¢ rowniez kwestia plansz z rysunkami, nazywanych w
tekdcie «Tablicami z Figurami». Mimo ze do r¢kopisu ich nie dotaczono, to w samym
tekscie, poczawszy od rozdziatu «Przepisy chodzenia koto Drzew Owocowych» [R,s. 12]
pojawiajg si¢ odwolania, ktére wskazujg na ich istnienie, jak chociazby w nastepujacym
fragmencie opisu: «Oberzniesz wokoto znaczng czgscio kory, iezeli do zarznigcia a, b, ¢
z wksztalcie g, iezeli zas d, e, f, w ksztalcie b y oczko zkorg zdeymiesz» [R, s. 18]. Tego
typu odwolania nie wystepuja konsekwentnie, np. w przydatku «Naczynia do Ogroda
potrzebne» znajduje si¢ dos¢ doktadny opis konewki wraz z odwolaniem do «Tablicy IV
Figury 9», ktérego brakuje w rekopisie [R, s. 12]. Wydaje si¢ wigc, ze pomyst ten mogt
zrodzi¢ sie lub byl uzupelniany w trakcie powstawania badanego rekopisu.

Podajac nazwy narzedzi w rozdziale «Naczynia ogrodowe» [R, s. 11] Kluk wlasciwie
nie przywoluje ich niemieckich nazw. Tylko raz odpowiednik niemiecki wystepuje obok
polskiego — piszac o motyce wielkiej Kluk w nawiasie dodaje, ze nazywa si¢ to «Reut
haue». W druku niemieckie ekwiwalenty pojawiaja si¢ konsekwentnie, co autor uzasad-
nia nastgpujaco: «...aby wiec tatwo kazdemu przyszlo w ong¢ si¢ opatrzy¢, niemieckim
wyrazam imieniem, pod ktorym predzey w sklepach dopytane by¢ moga» [W, s. 83].

Zestawienie obu dokumentéw pozwala zauwazy¢, jak ksztaltowal sie tekst rowniez
pod wzgledem stylistycznym. W rekopisie brakuje akapitow wprowadzajacych proble-
matyke gospodarska w poszczegélnych rozdziatach i paragrafach. I tak na przyktad w
paragrafie «O przypadkach i chorobach Drzewa» [R, s. 39] nie znajdziemy pierwszej
czedci akapitu wprowadzajacego, ktory dzigki zastosowaniu figury analogii ma na celu
sprawit, ze tekst stanie sie przystepniejszy dla mniej wyrobionego czytelnika: «Jako zycie
wszystkich roélin, wiec i drzewa, odprawuie si¢ ptynnoscig czesci ptynnych, rozumiem
sokow, przez twarde: tak zdrowie drzewa zawisto od czgsci tych zdrowych pomiarkowa-
nego plynienia, twardych nabierania. Z tego tatwo przychodzi sadzi¢ o ich chorobach,
chorob przyczynach, i sposobach ratowania» [W, s. 136].
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Poréwnanie struktury rekopisu i druku «Roélin potrzebnych» pozwala zauwazy¢,
ze w rekopisie obecne s przede wszystkim elementy $cidle uzytkowe, praktyczne, go-
spodarskie. Jest to zgodne zreszta z planowanym charakterem dziela, a takze z tym, co
wiemy o samym Kluku — cenionym w czasach o$wiecenia naturaliscie, ktérego zdecy-
dowanie najmocniejsza strong byla praktyka, a slabsza przygotowanie teoretyczne [10,
s. 150-151]. Partie tekstu dotyczace kwestii teoretycznych, a takze poruszajace zagad-
nienia estetyczne ogrodnictwa, wkomponowane zostaty dopiero na p6zniejszym, moze
juz na koncowym, etapie powstawania dziela, ktére w postaci odnalezionego rekopisu
jest jeszcze mocno niedopracowane. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy Kluk uzupelniajac pier-
wotng wersje pracy nie kierowat si¢ czyimi$§ wskazowkami? Z. Wojcik, autor najnowszej
biografii ks. Krzysztofa Kluka, dopuszcza mozliwo$¢, ze podlaskiemu przyrodnikowi w
nadaniu poradnikowi ostatecznego ksztaltu mogt pomagaé ktos zwigzany ze srodowi-
skiem drukarskim pijaréw [27, s. 106]. Czy tak moglo by¢ — sg to tylko przypuszczenia,
cho¢ w $wietle badanego rekopisu wydaja si¢ one coraz bardziej prawdopodobne.

W latach 1777-1788 Krzysztof Kluk wydat 4 ogromne dziela przyrodnicze (12 toméw
liczace sobie 4454 stron formatu in 8° [10, s. 59]. W miedzyczasie przygotowal «Botani-
ke dla szkot narodowych» (wyd. 1785) oraz podrecznik do zoologii (wyd. 1789). I doda¢
tylko nalezy, ze praca naukowa stanowila dla Kluka zajecie dodatkowe, gdyz jego podsta-
wowe zrédtem utrzymania byla postuga proboszcza parafii w Ciechanowcu. Odnaleziony
rekopis rzuca jednak nowe $wiatlo na dzialalnos¢ naukowq Kluka — ksigdz przyrodnik
najprawdopodobniej mial pomocnikéw — a calg pewnoscig przynajmniej jednego — kto-
rzy wniesli wktad w pomoc przy przepisywaniu, a by¢ moze takze i tworzeniu poradnikéw.
W pewien sposdb tlumaczy to, jak Kluk przyspieszal i usprawnial swoja prace.

Przechowywany w Bibliotece Baworowskich we Lwowie rekopis «Roslin potrzebnych»
Krzysztofa Kluka jest dokumentem ciekawym, ktdry z pewno$cia wymaga dalszych, szcze-
gétowych badan. Rzuca bowiem nowe $wiatto na postac i warsztat pracy Krzysztofa Kluka,
przy czym na tym etapie przynosi raczej wigcej pytan i hipotez niz odpowiedzi. Pytania te
dotycza nie tylko samego Kluka, ale réwniez jego wspotpracownikow i 0séb z najblizszego
otoczenia. Na razie przyja¢ mozna, ze mamy do czynienia z tekstem autentycznym, naj-
prawdopodobniej w znacznej czgsci autografem, ktory stanowi¢ moze jedna z pierwszych,
mocno jeszcze niedopracowanych wersji poradnika «Roélin potrzebnych», a miedzy bada-
nym rekopisem jego drukowang edycja musiala istnie¢ przynajmniej jeszcze jedna wersja
tekstu. Szczegdlowa analiza i poréwnanie tekstu rekopisu z pierwodrukiem pozwoliloby
precyzyjnie wykazac, jak krok po kroku powstawat niezwykle popularny w czasach oswie-
cenia poradnik o rodlinach, ktéry przeciez w duzej mierze stal si¢ tez podstawg pierwszego,
napisanego w jezyku polskim, podrecznika do nauki botaniki.
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