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«MY PODOBNI WAM, STARCZE». O RELACJACH
CYPRIANA NORWIDA I KAJETANA KOZMIANA

W proponowanym artykule omawiana jest skomplikowana i trudna do jednoznacznego zdefinio-
wania relacja Cypriana Norwida (1821-1883) do pokolenia klasykow postanistawowskich. Na czolo tej
formacji — zwanej w historii literatury réwniez klasykami warszawskimi, klasykami postanistawowski-
mi, klasykami porozbiorowymi czy (dzis termin nieuzywany) pseudoklasykami — najczesciej wysuwa
sie Kajetana Kozmiana (1771-1856).

Stowa kluczowe: Norwid, Kozmian, klasycy postanistawowscy, tradycja oswieceniowa, romantyzm
polski, walka klasykéw z romantykami.

Y cmammi o06z060proemvcst cknadHe ma HeoOHo3HauHe cmaenenHs Lunpiana Hopeioa (1821-
1883) do noxoninus knacuxie 0o6u nicns npaeninng kopons Cmanicnasa Aeeycma Ilonamoscvkoeo.
Ha uono uiei popmauii, Ky 6 icmopii nimepamypu maxox HA3U8aomMv 6apuia8CoKUMYU KIACUKAMU,
knacukamu 000y nicna npasninusa xopons Cmanicnaea Aeeycma IIoHAMO6CbK020, KAACUKAMU
006u nicns posnodinie Ilonvuyi abo ncesdoxnacuxamu (ueti mepmin cb0200Hi yiice He BHUBAEMBCA),
Hatiuacmiuie sucysaemvcs Kaeman Kosomsan (1771-1856).

Kniouosi cnosa: Hopeid, Kosvmsan, knacuku 000u nicna npaeninns kopons Cmawicnasa
Aszycma IIoHAMO6CYK020, NPOCEIMHUUDKA MPAOUUIS, NOTbCOKULL POMAHMU3M, 6Opombba KlacuKie
3 poMAHMUKAMU.

The article discusses a complex and hardly definable attitude of Cyprian Norwid towards the gene-
ration of neo-classical artists who were still active in the period after the reign of Stanistaw August Po-
niatowski. The group — known as Warsaw neo-classics, post-Stanistaw classics, post-Partitions classics
or, very rarely, pseudo-classics — was led by Kajetan Kozmian (1771-1856), a notable poet, politician
and conservative thinker. Although generally hostile towards Romanticism, KoZmian — who outlived the
major Polish Romantic poet, Adam Mickiewicz (1798-1855) — was an important literary benchmark
for the writers of the movement (Mickiewicz, Krasifiski, Stowacki, Norwid).

Key words: Norwid, Kozmian, post-Stanislaw classics, Enlightenment tradition, Polish Romanti-
cism, classics and romantics fight.

Niniejszy szkic dotyczy ztozonej — a przez to niezwykle interesujacej — relacji
dwdch tworcow zwiazanych z polska literaturg XIX wieku. Pierwszym z nich jest Kaje-
tan Kozmian (1771-1856), zapalczywy antyromantyk i obronica o$wieceniowej formacji
kulturowej; drugim Cyprian Norwid (1821-1883), artysta zamykajacy i podsumowuja-
cy dokonania romantyzmu polskiego”. Fundamentem ich relacji stalo si¢ bezposrednie
spotkanie obu poetéw w Piotrowicach — rodzinnej posiadiosci Kozmiana — na wiosne
1841 roku. Warto si¢ nad tym zagadnieniem pochyli¢, bowiem wizyta w dworku autora

* Por. konstatacje M. Kalinowskiej: «Norwid jest nie tylko dziedzicem romantyzmu, ale takze jego
pierwszym wielkim krytykiem. Nieustannie prowadzil polemiczny dialog z romantyzmem (zwlaszcza w jego
wersji mickiewiczowskiej), w ktorym dochodzi do sakralizowania warto$ci narodowych, a upodrzedniania
osoby ludzkiej» [11, s. 294].
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Ziemianstwa polskiego wywarla na Norwidzie na tyle silne wrazenie, zZe pamigtal i pisal
o niej nawet w kilkadziesiat lat pdzniej.

Debiutujacy w 1840 roku Cyprian Norwid zwrdcil na siebie uwage arystokratycz-
nych i inteligenckich $srodowisk Warszawy. Zjednalo mu to licznych przyjaciot, ale tez
uformowato legion wrogéw. Nieprzychylnym okiem na «salonowe sympatie» mtodego
romantyka zaczeli spogladac jego rowiesnicy, czego doskonatlym przykladem sg ostre
stowa Edwarda Dembowskiego: «Norwid stal si¢ salonowcem, juz po nim niczego si¢
spodziewa¢ nie mozna» [5, s. 291-292]. Odmiennego zdania byli — urzeczeni arty-
stycznym talentem pdzniejszego autora Promethidiona — nowi znajomi poety, do kre-
gu ktérych weszli miedzy innymi August Cieszkowski, Wtadystaw Wezyk oraz Albert
Szeliga Potocki'.

To za sprawg tego ostatniego, czyli szkolnego przyjaciela Andrzeja Edwarda Kozmia-
na, poezje oraz dramaty Norwida zaczely dociera¢ réwniez do Piotrowic. Na podstawie
dostepnych obecnie zZrédet mozemy wywnioskowac, ze — pomimo licznych wysitkéw
Potockiego — nie wywarly one pozytywnego wrazenia. Méwiac precyzyjniej: zaden z
wczesnych utworéw Norwida nie przypadt Kozmianowi do gustu.

Na czym opieram to twierdzenie? W marcu 1841 roku Kozmianowie otrzymali frag-
ment dramatu Dobrzy ludzie, z dolaczong charakterystyka mlodego tworcy: «...caly
oddany dawnym autorom, Kochanowskiego i Opalinskiego na pamie¢ umie. <...> Nor-
wid — cichy, ponury i milczacy — nie $cigga na siebie oczéw, i wtedy go dopiero ujrza,
kiedy uréstszy w olbrzyma, zgniecie, jak Byron, jedynym stapaniem wijace si¢ mu koto
ndg robactwo i gady» [6, s. 37]. Z tych sléw przebija przede wszystkim przebiegtos§é
Potockiego. Doskonale zdawal on sobie sprawe z pogladéw i estetycznych upodoban
Kajetana Kozmiana, a wigc artystycznego arbitra i wyroczni w sprawach literackich, bo
taka pozycje jako senior rodu piastowal klasyk. Nie ma w tej charakterystyce Norwida
niczego, do czego «nieprzyjaciel mlodziezy romantycznej»” oraz — w jednej osobie —
«naczelny antyromantyk Krolestwa Polskiego» [termin S. Treugutta: zob. 32, s. 9] mégt-
by si¢ przyczepi¢: skromny i cichy mtodzieniec swa postawa tworzyt zywy kontrast dla
«zuchwalych dzieciuchéw»"". Wrazenie miata robi¢ réwniez jego ogtada oraz ponadprze-
cietna («...na pamie¢ umie...») znajomos¢ tworczosci staropolskich poetow.

W powyzszym opisie — zdaniem Piotra Zbikowskiego — pojawit sie jednak po-
wazny mankament, ktéry ostatecznie zburzyl caly zamierzony przez Potockiego efekt.
Chodzi o poréwnanie Norwida do Byrona: «W oczach starego klasyka — konstatuje
badacz — nie stanowilo to zapewne najlepszej rekomendacji. Jak wiadomo, Byron byt
dla niego zawsze i pozostat do konca “kazicielem mlodych’» [38, s. 112]. Rzecz wydaje

* Autorki Kalendarza zycia i twérczosci Cypriana Norwida [10, s. 64] stusznie zwrocily uwage na prawdziwe —
cho¢ niestosowane w rozprawach historycznoliterackich — imie Potockiego: Wojciech (Albert) Potocki hr. Szeliga
(1801-1848). Jednak w korespondencji z tamtego okresu — zarowno z Norwidem, jak i KoZzmianami — wystepuje
on wylacznie jako Albert, stad w moich rozwazaniach pozostane przy wersji XIX-wiecznej. Calg liste zawartych
przez Norwida w 1841 roku znajomosci wylicza P. Zbikowski [38, s. 112]. Zob. tez [6, s. 37].

** To jest — co zdradzit w swych Pamigtnikach Kozmian — opiniaks. A. J. Czartoryskiego o jego (KoZzmiana)
postawie wobec mlodziezy: «JesteScie — cytuje autor Ziemiaristwa polskiego stowa Ksiecia — nieprzyjaciétmi
romantyzmu i upatrujecie w nim nawet polityczne widoki, draznicie mltodziez, pozwdlcie im pisa¢ chocby nie w
starozytnych formach» [13, tom 3, s. 265].

*** To bardzo popularne — obok «niedojrzatych zakoéw» — okre$lenie KoZzmiana na romantyczng miodziez.
Zob. [13, tom 3, s. 273]: «Dzieciuchy uprzedty sobie w glowie, ze moga jakies zrobi¢ zaburzenie». Por. wypowiedzi
Kozmiana o warszawskiej mtodziezy na stronach [13, tom 3]: 88, 176, 257-259.
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sie jednak zdecydowanie bardziej zlozona. Kozmian poswigcil Albertowi Potockiemu
spory fragment swych pamietnikéw [13, tom 3, s. 442-475], a obraz, jaki z tych kart sie
wylania, jest razaco przejaskrawiony’. Cytowany tu badacz proponuje wigc nie zawierzac
osiemdziesiecioletniemu starcowi, szczegolnie, ze w swych wspomnieniach — pisanych
po latach — wiele historycznych szczegdétéw zbytnio ubarwit, wykrzywiajac, zmieniajac
ich sens niemal catkowicie.

Zaryzykowalbym i wykazalbym sie jednak wigksza ufnoscia w Kozmianowe sady.
Szczegolnie jedli chodzi o jego stosunek do Cypriana Norwida. A takze do Alberta Po-
tockiego. Ten ostatni — jako jeden z bohateréw «wspomnien starca» — zostal do $wiata
przedstawionego Pamigtnikéw wprowadzony w kontekscie burd i rozruchow, wywo-
tywanych przez mlodziez w stolicy. Kozmian zatrzymuje chwilowo swa opowies¢, aby
uczyni¢ taka oto dygresje: «Do mnie samego jeden z tych zagorzalcéw, nazwiskiem Al-
bert Potocki, przyszedl, o ktérym obszerniej pomoéwie dla przestrogi mlodziezy, jak za-
czal, jak sie prowadzil i jak skonczyl. Ojciec jego <...> oddajac do szkoét warszawskich
powierzyt go mojej i ksieznej Stanistawowej Jablonowskiej™ opiece; w domu jej zepsul
serce i umysl i rzucil si¢ w najfalszywszy patriotyzm, opanowal umysty mlodziezy i mo-
wami, wierszami prowadzit ja slepo...» [13, t. 3, 5. 258].

Opowies¢ Kozmiana o jego niesfornym wychowanku mozna stresci¢ nastgpujaco:
«wyrozumialy» klasyk zaufal mtodemu «zagorzalcowi», liczac na to, Ze ten wreszcie sie
«opamieta» i «przejrzy na oczy». Stalo sie inaczej. W ostatecznym rozrachunku Potocki
postuzyl Kozmianowi jako swoisty «sejsmograf» rewolucyjnego «ducha calej mtodziezy
akademickiej i szkolnej» stolicy [13, tom 3, s. 259].

Najistotniejsze w tym wszystkim okazuja si¢ daty. Powyzsze wydarzenia z Pamigtni-
kow dzieja si¢ w latach 1829-1830. Owszem, opisu zawirowan okololistopadowych do-
konuje Kozmian z duzego dystansu czasowego, w momencie, gdy jego poglady znacznie
sie wyostrzyly i zradykalizowaly. Ale w latach 40. XIX wieku — jak mozemy domnie-
mywaé — osiagnely juz one (poglady) swoj finalny ksztalt. Taka tez¢ pozwala wysuna¢
analiza epistolograficznych wypowiedzi piotrowickiego poety. W jego korespondencji,
prowadzonej systematycznie — celowo uogdlniam cezure najistotniejszych w tym kon-
tekscie lat — od 1841 do 1856 roku (z réznymi osobami, w niniejszym rozdziale juz
wymienianymi), pojawia sie ta sama, skrajnie negatywna ocena minionych wydarzen,

* C. Norwid, komentujac w listach do przyjaciél swoje negatywne wrazenia z lektury Pamietnikéw
Kozmiana, zgtasza¢ bedzie duze pretensje do niezyjacego juz autora tych wspomnien o to, Ze w negatywnych
barwach «omalowal» nie tyle jego samego (Norwida), co jego bliskich przyjaciot: «Roztropny poeta — wytrwaty
rymotworca — poprawny pisarz — §licznie mnie omalowal!.. tudziez nazwisko §p. Marcelego Lubomirskiego
potracone, a Potockiego Alberta zupelnie z-szargane!». C. Norwid do M. Sokotowskiego, listopad 1865. Paryz,
cyt. za: 24, s. 198.

** Oczywidcie, «czarnym koniem» jest tu spiskowiec Antoni Jablonowski, czlonek Towarzystwa
Patriotycznego, ktéry negatywnie wplynal na ocene domu ksieznej Jablonowskiej. Kozmian notuje w
Pamigtnikach (13, t. 3, s. 264): «Ktoz by si¢ spodziewal, zeby w domu kobiety, w domu ksiezny Stanistawy
Jablonowskiej, osoby zaszczyconej wzgledami cesarza Aleksandra, obcigzonej <...> dobrodziejstwy cesarza, a
uzywajacej jawnie ufnosci i przychylnosci w. ksiecia Konstantego, do tego stopnia, iz jej jednej prawie pobtazat
wszelkie patriotyczne uniesienia i mowy, u niej gromadzacych si¢ malkontentéw nie pozierat <...>. Kt6z by si¢
spodziewal, ze w tym domu wezmie poczatek i zawiazke najbezbozniejszy spisek...».

*** Por. list K. Kozmiana do W. Krasinskiego z 22 marca 1841 r.: «...Ja juz si¢ nie odmienie, umre wyznawca
wiary, w ktérej sie urodzitem i wychowalem, od meczenstwa uchyle si¢ milczeniem i ukryciem miedzy stare
ksigzki <...>. Uchylilem si¢ ze sceny i wigcej na nig [nie] wystapie, doswiadczywszy, ze ta gawiedz, ten owad co
koto nas brzeczy, ma jak osy, gtowki mate a dlugie zadta». Kozmian w 1841 roku nie byl «osiemdziesiecioletnim
starcem», skonczyl dopiero 70. rok zycia. List cytuje za: 35, s. 383.
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a takze charakterystyczne dla Kozmiana obwinianie za wszystkie niepowodzenia mto-
dziez Krolestwa Polskiego.

W potowie XIX wieku autor Ziemiaristwa rzeczywiscie byl osiemdziesiecioletnim
starcem, ktéry z nadmiaru narostych w nim przez cale zycie rozgoryczenia, ztosci i zalu
stworzyl Pamigtniki. Ale we wrze$niu 1852 roku pisal do Franciszka Wezyka: «Ja utrzy-
muje si¢ na nogach i wleke powoli staro$¢, rzucajac czasem na papier wedlug fanta-
zyi moje wspomniena, ktérych <...> juz do 100 arkuszy nabazgralem»'. Mozna wiec
przyjaé, ze w przypadku prozy nie wymuszal na sobie sedziwy klasyk takiej dyscypliny,
jak podczas pisania Czarnieckiego. Do przelewania na papier wspomnien podchodzit z
wiekszym dystansem. A to oznacza jedno: tak obszerne (3-tomowe) w swym ostatecz-
nym ksztalcie Pamigtniki mégt zacza¢ pisac juz bezposrednio po przybyciu do Piotrowic
w 1832 roku”. Albo przynajmniej na biezaco od tamtego czasu robi¢ notatki. Owszem,
niedtugo przed $mierciag calo$¢ przejrzat, «poprawil» i «stworzyt od nowa». Nie wynika
z tego jednak, ze przektamat fakty. Podkoloryzowal, ubarwit, komentarzom i sgdom do-
dat odrobin¢ dosadnosci czy wrecz rubasznosci™. Sa to te same poglady, ktore glosit juz
w pierwszych latach po upadku powstania listopadowego. Jakie ptyna z tego wnioski w
kontekscie niniejszych rozwazan?

Wizyta Norwida w Piotrowicach miata miejsce w sierpniu 1841 roku. Troche wcze-
$niej Albert Potocki przestal fragmenty dramatu Dobrzy ludzie. Udostepnit Kozmianom
réwniez inne utwory Norwida. Wowczas Potocki jest juz jednak osoba, ktéra — pod
wplywem «warszawskich zawirowan»™" wywotanych przez mlodziez — stracila kredyt
zaufania u autora Ziemiaristwa polskiego. Stad tez jego rekomendacje i propozycje musza
w tym czasie by¢ juz odbierane z duzg rezerwa. Jesli nie wierzy¢ Pamigtnikom Kozmia-
na, zaufa¢ mozna korespondencji. Fragment listu Andrzeja Edwarda Kozmiana z 1842
roku, pisanego do ojca, najlepiej zobrazuje wzajemne stosunki obu przyjaciot:

* K. Kozmian do F. Wezyka, 2/3 wrzesnia 1852, cyt. za: 14, s. 78.

**  Sklaniam si¢ ku tezie A. Kopacza, ktory w Przedmowie do Pamietnikéw Kozmiana stwierdzil, ze:
«Pamigtniki swoje pisal Kozmian od 6 stycznia 1852 roku do listopada 1855, jak $wiadczy o tym pierwsza karta
<...>, oraz ostatnia karta tomu trzeciego <...>. Nie nalezy jednak sadzi¢, jakoby Kozmian w ciggu tych kilku lat
odtworzy! wszystkie wypadki, ktére obok niego sie toczyly, ze spisywal je z pamieci...». A. Kopacz, Przedmowa,
w: [13, t. 1, s. 6]. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ uwaga K. Kozmiana [14, s. 155] z pazdziernika 1853:
«Skonczylem moje Pamigtniki, wyszeptatem sie ze wszystkich godniejszych wspomnien i juz mi nic na ostabiong
pamiec nie przychodzi». Nawet jesli autor dopisywat pdzniej jeszcze do pamigtnikow kolejne fakty i rzeczywiscie
calo$¢ zamknal dopiero w 1855 r., przypuszczaé jednak nalezy, ze gtowny trzon dzieta powstat do 1853 r., a
dotychczasowa praca poszta tak sprawnie (pottora roku), najprawdopodobniej dlatego, ze korzystal Kozmian
z notatek. Jedli nie zaczal spisywa¢ owych notatek od razu po przybyciu do Piotrowic w 1832 r., mégt to zrobi¢
najpozniej w 1848 r. Jako dowdd tego przypuszczenia postuzy¢ moga stowa A. E. Kozmiana: «Mdj ojciec — pisze
miodszy z Kozmianéw w liScie do F. Morawskiego — od dawna tak zdréw nie byl jak teraz, czego$ mu jednak
brak, bo Czarniecki skoniczony. To cos, czego brak, jest praca, zajecie umystowe, do ktérego nawykl. <...> Chce
sie wiec wzig¢ do spisywania swoich wspomnien...». List pochodzi z grudnia 1848 roku. Cyt. za: 18, s. 45.

Autor Wstegpu do wydania Pamietnikéw z 1972 1., J. Willaume, jest calkowicie odmiennego zdania: «Zaczat
pisa¢ [Kozmian. — L. Z.] pamietniki w koncu stycznia 1850 r., skonczyt w listopadzie r. 1855 na okoto kwartal
przed zgonem. <...> Nie pisat dziennika na biezaco <...> jeno na staro$¢ we wspomnieniach dal raczej swoiscie
stylizowany obraz przeszlosci. <...> Spisujac wydarzenia w miare, jak mu sie przypominaly...». J. Willaume,
Wistep, w: 13, t. 1, 5. 22-23. O powodach, dla ktdrych z ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do wspomnien KozZmiana
jako zrédta historycznego: zob. 22, s. 18.

** Widacto szczegolnie wlicznych sformutowaniach, typu: potgtéwki, wariaci, brudnelitewskie pomywaczki,
szatani itp.

% Po ostatecznym osiedleniu sie w Piotrowicach w 1832 r., przez reszte swego zycia juz tylko w taki sposob
widzial Kozmian Warszawe: jako siedlisko zta. «Warszawa byta — notuje w swych pamietnikach — ogniskiem
niespokojnosci i fermentacji jako gtéwny punkt naptywu Litwindéw, Wolynianéw, Galicjanéw, Poznanczanow,
szukajacych chleba i urzedéw, i emisariuszy nieprzyjaznych Polsce rzadéw oraz awanturnikéw wszelkiego
rodzaju». K. KoZmian, 13, t. 3, s. 60.
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Szalenistwa, intrygi Alberta [Potockiego] meczg mnie i gniewaja. Jakiemze fatalnem
zrzadzeniem nasze ciche, spokojne, patryarchalne Piotrowice staly si¢ stolicg podste-
pow, plotek, fortelow i intryg. I kiedyz to sie skonczy? Z listow, ktore Alb[ert] pisal do
mnie, wida¢, ze wre zto$cig na mnie, lecz t¢ zto$¢ jeszcze ukrywa <...>. Ten czltowiek
oszalal. Otdz to tak zaplaceni jesteSmy za nasza przychylnos¢ dla niego, za goscinnos¢
nasza, za nieprzypuszczanie do serc naszych podejrzen i przestrog, ktéremi nas chciano
ostroznemi z nim uczyni¢. C6z my mu zlego zrobili, zeby sobie utozyt pokoj nasz zakto-
cac¢? <...> cho¢by mi przysiagt nieprzyjazn i zemste, nie wiem za co? Za to, Zem si¢ nie
stal glupiem narzedziem jego planow’.

Kajetan Kozmian — co tatwo odgadna¢ — wykazywal podobny stosunek do «szalonego»
Stanistawa Potockiego. Negatywnie promieniuje to — rzecz jasna — na polecane przez niego
(Potockiego) utwory literackie oraz ich autoréw. W konsekwencji musi stacza¢ z sedziwym
klasykiem nieustanne «boje» o swych ulubionych poetéw: «Stary Kozmian — informuje w
poczatkach kwietnia 1841 roku Potocki Norwida — z ktérym czesto™ za Ciebie walczylem,
jak przeczytal to, co o wsi napisate$, porwat sie nagle i krzyknat z zapatem: «Czemo6z mnie
tego pierwej nie czytales? Napisz mu, ze ma we mnie przyjaciela, a mlodzi nie powinni gar-
dzi¢ przyjaznig starcow»«[6, s. 38]. Zapewne nie tylko o Norwida musial Potocki «walczy¢».
Ale wro¢my na chwile do poprzedniego listu, w ktorym pojawilo si¢ nazwisko Byrona.

Skad pewnos¢, ze Kozmian w ogole czytywal utwory Norwida? Otéz wiemy, ze znat
dzieta Mickiewicza. A pdzniej — w latach 40. i 50. XIX wieku — powiesci tak zniena-
widzonych przez siebie autoréw, jak Jozef Korzeniowski ™, Jozef Ignacy Kraszewski™ czy
Michat Czajkowski. Autor Ziemiaristwa polskiego byt otwarty na wszelkie nowinki poli-
tyczneiliterackie. Niemal cata korespondencja z Franciszkiem Wezykiem ™™ po$wigcona

* A. E. Kozmian do K. Kozmiana, 27 wrzes$nia 1842 roku (z dopiskiem: Na popasie w GwozZnicy),
cyt. za: 18, s. 23.

h ** Zastanawiajace jest uzycie tego zwrotu («czesto») w kontekécie calego powyzszego listu (to istotne:
pochodzacego z kwietnia 1841 r.). Pierwsza wzmianka Potockiego o Norwidzie, zanim jeszcze obaj mlodziency
sie poznali, pochodzi — jak podaje Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida [10, s. 64] — z listu do
A. E. Kozmiana z lutego 1841 r. Natomiast do kwietnia tego samego roku — czyli zaledwie dwa miesiace
pdzniej — zdazyl juz Potocki w Piotrowicach wielokrotnie pokldci¢ si¢ o wiersze mlodego warszawskiego poety
(wowczas juz swego bliskiego przyjaciela). Burzliwe rozmowy musialy by¢ toczone na miejscu, bowiem z duza
doza pewno$ci mozna stwierdzi¢, ze K. KoZzmian i A. Potocki nie korespondowali ze soba (nie zachowaly si¢
zadne listy ani ewentualne wzmianki o nich). Spotkann w Piotrowicach nie mogto by¢ tez duzo w ciagu tych
dwoch miesiecy, gdyz Potocki byl wowczas czynnym oficerem. Cata kwietniowa wypowiedZ Potockiego o
rzekomo «czestych» ktdtniach nie $wiadczy zatem o pozytywnym odbiorze dziel Norwida przez K. Kozmiana.

** «Spodziewates sie dozy¢ chwili — zapytywal Kozmian Wezyka — aby profesor literatury krzem[ieniecki]
wyrzekl takie bluznierstwo, takie schizma, ze teraz historyi takiej jak Naruszewicz nikt nie pisze, ze przyszed!
czas, w ktdrym si¢ okazuje, ze historya jest niepotrzebna, Ze ja zastepuja godniej powiesci obyczajowe, a to
dlatego, ze je sam pisze, bo mu brak do wyzszej literatury zdolnosci» [14, s. 43].

% Chociazakurat].I.Kraszewskiego,jakopisarza, Kozmiancenil. Niebezwarunkowowszak: «Kraszewskiemu—
pisal do E Wezyka — zapewne pod pewnym wzgledem niepospolitego talentu zaprzeczy¢ nie mozna. Nalezy
on do lepszych terazniejszych pisarzy, nalezatby do zupelnie dobrych, gdyby mniej pisal, a z lepszym wyborem,
rozwaga i krytyka. Chec¢ zarobku spieszy¢ mu sie doradza, pos$piech wpedza go na szkopuly. Z tem na targ jak
najpredzej, co poptaca — to zdaje si¢ by¢ jego godtem». K. Kozmian do F. Wezyka, 25 kwietnia 1852, cyt. za: 14,
s. 64. Dodajmy, ze jednym z pierwszych glosow krytyki wobec Pamigtnikéw Kozmiana, wydanych w 1858 r., byta
skarga J. I. Kraszewskiego, zamieszczona na famach «Gazety Warszawskiej» (1859), na sumaryczne potepienie przez
ostatniego wodza klasykow wspolczesnej literatury polskiej. Zob. J. Willaume, Wstep, w: [13, t. 1, s. 25]. Przed
Kraszewskim bronil Kozmiana Lestaw Lukaszewicz. W podreczniku do literatury polskiej stwierdza (Lukaszewicz):
«Chtodniej rzecz biorac, nalezato przebaczy¢ starcowi [Kozmianowi. — L. Z.], ktérego wiek zniedoteznial, a szkota
w ktorej si¢ wychowal nieuznawala nic innego, nad raz przyjete prawidla» [19, s. 670].

et W o sposéb szczegdlowy bogata tematyke korespondencji Kozmiana z Wezykiem omawia Barbara
Czworndg-Jadczak [1, s. 53-62].
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jest analizie «stanu wspolczesnej literatury». Oprdcz krytyki dziet wymienionych pisa-
rzy «matuzalemowie klasycyzmu» zajmuja si¢ dziatalnoscig improwizatorska Deotymy
(Jadwigi Luszczewskiej) czy poezja Zygmunta Krasinskiego'.

Co ciekawe, w tej epistolarnej dyskusji oczytaniem i znajomoscia aktualnych nowi-
nek literackich zdecydowanie wybija si¢ Kozmian. Cho¢ trzeba podkresli¢, ze odizolo-
wany na glebokiej prowincji nie ma fatwego dostepu do artykutow i ksigzek. Dlatego
tez szczerze zazdrosci Wezykowi: «Mieszkajac w Krakowie — kieruje te stowa do przy-
jaciela — gdzie wszystko miec i czyta¢ mozesz, czytywale$ zapewne i czytujesz pisma
peryodyczne na przestrzeni naszej wychodzace, romanse, powiesci, humorystyki itd.”»,
a w innym liscie piotrowicki klasyk stwierdza: «Szczgsliwszy ode mnie <...>, zyjesz w
swobodnem miescie, obcujesz z uczonymi, masz biblioteki, ksigzki, masz wszystkie zy-
wioly, wszystkie jakiem mie¢ mozna w tych czasach przyjemnosci towarzyskie» [14,
s. 34]. Na tego typu «zaczepki» — zdecydowanie mniej oczytany i «poinformowany» niz
Kozmian — Wezyk wielokrotnie odpowiadal wymijajaco, ttumaczy! si¢ brakiem czasu,
ztym stanem zdrowia, klopotami rodzinnymi albo usprawiedliwial uwagami typu: «Od
utworzenia »Kuryera Warszawskiego« nie wiem czy mialem 10 razy to pismo w mem
reku. Jesli chee bajek, wole si¢ uda¢ do Krasickiego, a wiadomosci tego rodzaju <...> nie
obchodza mi¢ bynajmniej. <...> Wiadomosci warszawskie czyta¢ zwyktem z “Gazety
Codziennej” i to mi wystarcza» .

Kozmianowi zdecydowanie nie wystarczalo. Ignorancje swego korespondencyjnego
interlokutora skomentowal nastepujaco: «Spostrzegam <...> ze ci¢ nic nie obchodza pi-
sma i wiadomo$ci warszawskie. Moze ich nawet nie czytujesz, i lepiej robisz, bo si¢ nie
gniewasz. Ja czasem si¢ $mieje z konceptéw kurierkowych, a literackie ptody zét¢ we
mnie poruszajg i czesto ciekawos¢ gorzko jest przeptacong» . Jednak to ciekawo$¢, a nie
pragnienie «beztroskiej niewiedzy», gérowata u starego klasyka. Potrzeba czytania sta-
wala sig silniejsza niz che¢ spokojnej, bezstresowej egzystencji w «piotrowickiej pustel-
ni». Jedynym problemem byly, wspomniane juz, trudnosci z kolportazem gazet: «Wasz
“Czas” jest dobrze pisany, lecz rzadko go catkowitym mozna dostaé. Za to raczymy sie
naszym “Dziennikiem” i “Kurierem” Nad powie$ciami w pierwszym umieszczanemi
ziewamy, nad konceptami drugiego ruszamy ramionami»" . «Ziewamy», «wzruszamy
ramionami», ale... czytamy. I krytykujemy, analizujemy, oceniamy. Pozwole sobie przy-
wolaé jeszcze jeden cytat, ktéry ukazuje stan aktualnej wiedzy Kozmiana i jego obznajo-
mienia w niuansach literatury wspoélczesne;j:

Czyliz to narodowemi s3 te powiesci, romanse antyhistoryczne, ktéremu zarzuceni
jestesmy, <...> migszajg ignorantia supina epoki, czasy, natogi, przesady; o cnotach i
zaletach ani wzmianki; <...> Czytale§ Magnuszewskiego Spisek piekarskiego, do ktorego

* «Znam ja — pisal Kozmian do Wezyka o Z. Krasinskim w styczniu 1846 r. — tego prawdziwego jeniusza
wielkie zalety. Oceniam warto$¢, czucia uwielbiam, umyst i nauke podziwiam». Cyt. za: [14, s. 29].

** K. Kozmian do E Wezyka, 20 stycznia 1846. Piotrowice, cyt. za: [14, s. 30].

*** E Wezyk do K. Kozmiana, Luty 1846, cyt. za: [14, s. 39].

>+ K. Kozmian do F. Wezyka, 15 maja 1852, cyt. za: [14, s. 70].

#o0ex K. Kozmian do E Wezyka, 1 marca 1852, cyt. za: [14, s. 61]. W 1847 roku K. KoZmian pisal do
F. Morawskiego o swej udrece, zwigzanej z trudnosciami dostania nowych ksigzek i czasopism: «...z polskich
ksigzek nie mam nic do czytania. Radbym trzymac¢ dziennik petersburski, ktory oglosit nowe dzietko Henryka
Rzewuskiego; chcialtbym je mie¢ i przeczytaé». K. Kozmian do F. Morawskiego, 6 pazdziernika 1847 r. Piotrowice,
cyt. za: [18,'s. 37].
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Chodkiewicza wciggnal? Czytales Kobiety polskie w trzech epokach, w ktorych Zemboc-
ka, Barbara Radziwilléwna i Grabowska s3 wystawione najobrzydliwszem pidrem jak
trzy thuki z Nalewek? Czytale$ romans Czajkowskiego pod tytulem Czarniecki, w ktérym
Tetera kozak jest bohaterem gaszacym mestwo rycerzy polskich, za ktérym wzdychaja
wszystkie dziewice?

Kozmian wrecz chlongl wszystkie nowosci literackie, jakie tylko znalazly si¢ w za-
siegu jego reki. Sam zreszta okreslal swoj stan jako «naldg pisania a gtdd czytania» [14,
s. 48]. Dlatego tez wszelkiego rodzaju i autorstwa wiersze, dramaty, powiesci, nawet jesli
przesylal i rekomendowat je Albert Potocki, byly — mozemy z duzym prawdopodobien-
stwem domniemywaé — chetnie czytane w Piotrowicach. A co najwazniejsze: te, pod
ktérymi podpisal si¢ Norwid, nie sprawily dobrego wrazenia. Jednak w zaden sposéb nie
zawinilo tu nazwisko i reputacja Potockiego ani tym bardziej Byrona.

Jesli trzymac si¢ twierdzenia, ze poglady Kozmiana nabraly najbardziej radykalnego
charakteru pod koniec jego zycia, czyli w polowie XIX wieku, ze przed sama $miercia
nie kierowal si¢ «poprawnoscig polityczng» i nie bal si¢ mowié/pisaé otwarcie i szcze-
rze tego, co mydli, to jak rozumie¢ stowa skierowane do Franciszka Wezyka w liscie z
1 marca 1852 roku: «Sami 7li pisarze zastaniali si¢ romantyzmem i tem mu przystugi
nie zrobili. Przeciw Shakespearom i Byronom nikt nie byl wariatem powstawa¢, tylko
przeciw niezgrabnym ich nasladowcom» [14, s. 60]? Nawet jesli komentarz ten wyplywa
wylacznie z uprzejmosci poety wobec swego korespondencyjnego interlokutora, nawet
jesli stanowi ukton w strone estetycznych upodoban Wezyka™, ktéry wszak obu wymie-
nionych autoréw z przyjemnoscia czytywal, a nawet ttumaczyl ich dzieta na jezyk pol-
ski — poswiadcza to zdecydowanie wiekszy, niz moze si¢ powszechnie wydawa¢, margi-
nes tolerancji w rzekomo sztywnych i skrajnych pogladach Kozmiana. Nazwisko Byrona
nie tylko go nie razilo, gdy wypowiadal je «zagorzalec» Albert Potocki, lecz, co moze
zaskakiwa¢, «najbardziej klasyczny z klasykow», czyli 6w zacietrzewiony wyznawca ho-
racjanskich prawidetl sztuki, sam pozwalal sobie na swobodne uzywanie go (nazwiska
Byrona) w prywatnej korespondencji™.

W kwietniu 1841 roku — jak podaje Zbikowski [38, s. 112] — nastgpita radykalna
zmiana w nastawieniu Kozmiana do twdrczosci Cypriana Norwida. Wysitki Potockiego
przyniosty rezultaty, jeden z wierszy mtodego romantyka przypadt sedziwemu klasy-
kowi do gustu. Ta — notabene watpliwa — teza opiera si¢ wylacznie na listowne;j rela-

* K. Kozmian do E Wezyka, 20 stycznia 1846, cyt. za: [14, s. 32]. Co ciekawe, w korespondencji z tamtego
okresu, Kozmian nie skupial sie wylacznie na krytykowaniu twérczosci mlodych autoréw, sympatykow
romantyzmu. Ponad rok pdzniej, 6 pazdziernika 1847 r. w li$cie do F. Morawskiego donosi (pisownia oryginalna):
«Wpadta mi teraz w rece ksigzka Rekopis Jana Potockiego. Naprzod czemu rekopis, a nie rekopism, rekopisma,
nie rekopisa. Co za manja kaleczenia wyrazow, lub poprawiania na gorsze pisma, nie pisy lub pisa; iest to co$
iak tysigc nocy i iedna, lub Ciemnogréd Stanistawa Potockiego. Autor w nasladowaniu powiesci arabskich chciat
dokaza¢ zaostrzenia ciekawosci bredniami dziecinnemi i trzymania jey w zawieszeniu poki zechce, chciat préb
tego pokazac, ze zna ludzi y $wiat iak sie toczy». K. Kozmian do E Morawskiego, 6 pazdziernika 1847. Piotrowice,
cyt. za: [18,s. 37].

** W Dolnoslaskiej Bibliotece Cyfrowej [http://www.dbc.wroc.pl — log. 10 maja 2013 r.] dostepny jest
rekopis — niestety nigdy niewydanego — pamig¢tnika Franciszka Wezyka. Na temat tego, podobnie zresztg jak
Kozmian, calkowicie niemal zapomnianego poety: zob. [2].

*** Por. uwage Kozmiana: «Dawniej moze bytem — pisal do F. Wezyka 1 marca 1852 r. — zbyt $cistym
przestrzegaczem pewnych form w gléwniejszych przedmiotach literatury; teraz, po tylu bredniach, wybrykach,
niepojetych umystowych szalenistwach wymagam tylko zdrowego rozsadku i zrozumiatosci...».[14, s. 59].
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cji Potockiego, skierowanej do Norwida. Przywotajmy ponownie jej fragment: «Stary
Kozmian, z ktérym czesto za Ciebie walczylem, jak przeczytat to, co o wsi napisates,
porwat si¢ nagle i krzyknatl z zapalem: “Czemoz mnie tego pierwej nie czytales? Napisz
mu, Ze ma we mnie przyjaciela, a mlodzi nie powinni gardzi¢ przyjaznig starcow”» [6,
s. 38]. Jakie sa podstawy, aby nie ufa¢ tym deklaracjom? Pominmy juz — charaktery-
styczng dla Potockiego — przesade w opisie reakeji klasyka na lekture wiersza Norwida,
lecz ponownie odwotajmy sie do Pamietnikow i korespondencji Kozmiana. Ot6z brak tu
najmniejszej choc¢by wzmianki o Wspomnieniu wioski (bo o ten konkretnie utwor naj-
prawdopodobniej Potockiemu chodzito [zob. 10, s. 80]). Brak tu takze jest jakichkolwiek
tytutéw, gdy obaj «matuzalemowie klasycyzmu» pisza o autorze Promethidiona. Za to
wielokrotnie pojawi si¢ u nich — zawsze w negatywnym kontekscie — okreslenie: «Orle
Norwidzie», czyli zwrot, zaczerpniety z okolicznosciowego wiersza Antoniego Czajkow-
skiego, stworzonego na cze$¢ wyjazdu Norwida z kraju w 1842 roku.

Nie znamy przestanek, z ktérych by wynikalo, ze wiersz Wspomnienie wioski mial-
by sie Kozmianowi spodoba¢. Nie da si¢ poprowadzi¢ zadnej paraleli pomiedzy nim a
Ogrodami Jacquesa Delille’a [Zob. 4], Ziemiarnstwem polskim Kozmiana czy Georgikami
Wergiliusza. W dwoch tych ostatnich utworach bohaterami sg bowiem wies, prowincja,
cicha i radosna ustron oraz jej mieszkancy. A celem takiej poezji — méwiac ogdlniko-
wo — uwielbienie Zycia odseparowanego od gwarnej cywilizacji’. U Norwida natomiast
dominante stanowi idea antyurbanizmu. Wszystkie odmalowane w liryku obrazy natu-
ry, jej sielsko$¢, barwnos¢, zywotnosé, zywiotowosé, a nawet anielskos¢ (!) maja jedno
zadanie: ukaza¢ mroczny obraz zycia miejskiego; bowiem...

<...>

Miasto — to zlocony kraniec przepasci!
Stan na nim, spojrzyj, a dreszcz lodowaty
Zatrzesie ciatem i cztonki namasci.

Miasto — to przedsien piekielnej zatraty;
<>

Miasto!... to ciemny, nieczysty przedsionek,
Ktérego niebo, dymem okopcone,

Nie zna jutrzenki, nie zna wschodu stonca,
Ani rozumie, co $piewa skowronek.
[23,s.159]

Co istotne, tytutowa wioska, ktérg «wspomina» osoba moéwigca, w ostatecznym rozra-
chunku okazuje si¢ uluda, miejscem nierealnym. Nie jest ziemskg «oazg», do ktérej mozna,
tak jak Kozmian do Piotrowic czy Wergiliusz do swej «ziemi Saturna»”, uciec przed zawiro-

* Cho¢ obraz wsi w Georgikach jest mocno wyidealizowany (zdecydowala o tym m.in. mitos¢ rzymskiego
poety do przyrody), gtéwnym celem, ktéry kierowal Wergiliuszem podczas pisania swego dziefa, bylo «...
zachecenie — wyjasnia Stanistaw Stabryta — spoleczenistwa do zaje¢ rolniczych, rozmilowanie go w urokach wsi
i obudzenie autentycznego przywiazania do ziemi italskiej» [28, s. 104].

** Czyli Italii: «O witaj, Wielka Matko Zniwa, / Ziemio Saturna, matko heroséw szczesliwa! / Na twa czes¢
sztuke dawna rolniczej twej chwaly / Opiewam <...> Niosgac pieén sielskg z Askry przez rzymskie grodziska». To
fragment II ksiegi Georgik (ww. 177-181) [34, s. 42]. Wergiliusz, cho¢ swe poetyckie obrazy malowal «pedzlem
idealizmu», opisywal jednak realne, rzeczywiste miejsce na Ziemi.
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waniami historycznymi. Wies Norwida jest swoistg Arkadig, «<wewnetrznym azylem», pro-
jekeja, powstala dzieki zgodnej pracy potaczonych sit mtodzienczej sfery marzen, potgznego
ducha, poetyckiej wrazliwosci, bogatej imaginacji oraz, nieprzyttumionej wybujala wyobraz-
nig, pamieci. Méwigc jezykiem wspdlczesnej psychologii, nurtem badan osobowosciowych,
mozna stwierdzi¢, ze Norwid swym lirykiem stworzyl «autonarracje» [Zob. 8], harmonicz-
nie komponujacg sie z jego «polifoniczng osobowoscig» [Zob. 25]. Ale tak wyeksponowane
obrazowanie rozchwianych, niestabilnych przezy¢ wewnetrznych podmiotu wiersza nie mo-
glo — tak sadze — przypas¢ do gustu klasykowi pokroju Kajetana Kozmiana.

Wspomnieniem wioski potwierdzal Norwid swa przynaleznos¢ do drugiego pokole-
nia romantykow’, wérdd czlonkéw ktdrego «emigracja w marzenia» byta niezwykle po-
pularna”. Dodajmy ponadto, Ze w mlodej poezji romantycznej (w kraju) lat 1840-1850
bardzo wyrazne pietno odcisnely idee antyurbanistyczne. Odwolajmy si¢ ponownie do
rozwazan Zofii Trojanowiczowej:

Niech¢¢ mlodych do miasta, o ktorej pisano niejednokrotnie w zwigzku z cyganeria
warszawska, jest zjawiskiem o tyle interesujacym, o ile miasto skupilo i ztgczylo mto-
dych, dajac im gromadne poczucie sity i wspolnoty <...>. Antyurbanizm miodych wy-
nikat z <...> nagromadzenia w miescie okazoéw nienawistnej postawy zyciowej, z tra-
dycji literackiej <...>, z umilowania wsi i jej ludu, a wreszcie z mlodzienczej potrzeby
szerokiego oddechu, potrzeby ucieczki za miasto. <...> w miescie przemoc zaborcy byla
bardziej widoczna, na wsi trudniej ja bylo zobaczy¢ [33, s. 55].

Rozbieznosci ideowe, odmienna wrazliwo$¢ na sprawy spoleczne, polityczne oraz
literackie — czyli czynniki, ktore odréznialy sedziwego klasyka od mlodego roman-
tyka — zdecydowanie bardziej niz w kontekscie Wspomnienia wioski, widoczne s3 w
przypadku innego wiersza Norwida, pochodzgcego réwniez z 1841 roku: Do wiesniaczki
(dedykowany Wtadystawowi Wezykowi). Nie wdajac si¢ w analizy ™, warto jedynie zasy-
gnalizowa¢, ze liryk ten postuzyl Kozmianowi za przykiad braku «zdrowego rozsadku
i czystego smaku» [zob. 14, s. 30] wsrod mlodych «zagorzalcow». Oto6z w liscie (z 1
marca 1852 roku), skierowanym do Wezyka, autor Ziemiaristwa polskiego, powolujac si¢
na dwuwiersz wlasnego autorstwa: «Niech wiec nasze pasterki pasg trzode z chlewu, /
Niech im pijany Maciek przygrywa na dudzie...» — opatrzy go nastepujacym odsyla-
czem: «Wiesniaczka Norwida, a wlasciwiej mowigc pomywaczka» [14, s. 60]. Podkresl-
my ponownie: Kozmian jako przyktadu «romantycznej grafomanii» nie wybiera w tym

* Por. sad Z. Stefanowskiej [29, s. 60-61]: «W okresie warszawskim jest Norwid jednym z pokolenia
mlodych romantykéw, tego pokolenia, dla ktérego powstanie listopadowe stanowito przewaznie wspomnienie
dziecinstwa <...>. Byl Norwid najswietniejszym sposréd debiutantéw, ale jego dwczesna poezja ujawnia wyraznie
te pokoleniowg przynalezno$¢. <...> Aktualnego znaczenia nabiera tez dwczesne manifestacyjne ludomanstwo,
odpowiednik wczesnoromantycznego kultu ludowosci. Konkretyzuje sie ono w postaci opozycji miasto — wies,
przy czym wie§ wystepuje jako domena wartosci autentycznych: pracy, szczeroéci uczué, zwigzku z naturg i z
Bogiem». Narrator we Wspomnieniu wioski deklaruje: «Nie lubie miasta, nie lubie wrzaskéw, / <...> Bo ja chlop
jestem...».

** ««Marzenia mtodzieficze» — pisze badaczka — byty tym, co roznito mlodych od starszego pokolenia, co
ich dzielito ze $wiatem zabaw i intereséw. Kult marzen, dajacych poetom poczucie nieograniczonej wolnosci,
stanowil rownoczeé$nie najdobitniejsza manifestacje romantycznego, wieszczego natchnienia. Stad znaczna
nieche¢ do wyrzeczenia si¢ marzen. Wszakze te generacyjne marzenia bywaly rézne» [33, s. 58].

*** Przenikliwej analizy wiersza Do wiesniaczki, uwzgledniajac réwniez odniesienia do historii literatury,
dokonal M. Tatara [zob. 31, s. 53-64].
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przypadku ktérego$ ze znanych sobie wierszy Mickiewicza, lecz utwér o niebo mniej
popularnego i czytywanego przez wspotczesnych Norwida. Ma to jednoznaczng wymo-
we. Cho¢ wypowiedz ta pochodzi z lat 50. XIX wieku, tatwo odgadna¢, ze wiersz Do
wiesniaczki nie moglt wywrzeé pozytywnego wrazenia na klasyku réwniez w 1841 roku.

Pozwala to na postawienie hipotezy, ze opis reakcji Kozmiana na Wspomnienie wio-
ski, czyli wiersz, ktory Albert Potocki przestal w liscie z kwietnia 1841 roku, jest nie-
prawdziwy. Informowal o tym zresztg sam Kozmian w Pamietnikach [13, t. 3, s. 471],
czemu Piotr Zbikowski [38, s. 118] proponuje nie zawierzaé: «Przysytal mi — opowiada
Kozmian o Potockim — wiersze jego nader liche i prostackie z wielkimi pochwatami, a
gdy mu wyrzucalem plocho$¢ sadu, wywijal sie jak waz, przyznajagc mnie stusznos$¢ w
oczy, a za oczami méwigc co innego». Potwierdzenie faktu, Zze Kozmianowi rzeczywiscie
wiersze Norwida nie mogly sie¢ podoba¢, odnajdujemy w stowach Potockiego, skiero-
wanych w listach do Andrzeja Edwarda Kozmiana z lipca 1841 roku: «Poniewaz i ty, i
wszyscy w Piotrowicach nie chcecie rozumie¢ moich wierszy, tak jakescie nie chcieli ro-
zumie¢ Norwida, wiec sie wam wytlumaczg...» oraz (tu szczegdlnie charakterystyczna
jest proba sugestywnego przekonania sceptycznie nastawionego Kozmiana-mlodszego):
«Norwid bedzie beze mnie w Piotrowicach <...> On Poeta, wierzajcie mnie — Poeta z
dusza i z ko$¢mi, i umrze Poeta» [10, s. 89].

Dlaczego wigc autor Promethidiona zostal w ogéle zaproszony do dworku Kozmia-
néw? Oficjalna propozycja odwiedzin Piotrowic pojawila sie w liscie mtodego «zagorzal-
ca» do Norwida: «Gdybyscie ty, Edmund [Chojecki] i [Wladystaw] Wezyk przyjechali
do mnie do Piotrowic, przyjatby was z otwartymi rekoma Watteau Poetéw Polskich [Ka-
jetan Kozmian. — L. Z.] i u$ciskalby was z mlodzienczym zapalem»’. Zatem zaproszenie
wyplynelo bezposrednio od nadawcy listu i to wlasnie jemu najbardziej zalezalo na tym,
aby Norwid odwiedzit Piotrowice. Cho¢ jest to zdanie warunkowe, i pomimo tego, ze
wyplyneto od Alberta Potockiego, opis reakcji Kozmiana na ewentualng wizyte gosci w
jego domu wcale nie musi by¢ przejaskrawiony i nieprawdopodobny. Dlaczego? O ile
Kozmian w demonizowaniu mtodziezy romantycznej — to rzecz bezdyskusyjna — zde-
cydowanie przesadzal, o tyle obraz tworcy Stefana Czarnieckiego jako skrajnie antypa-
tycznego i aspolecznego starca nie do konca odpowiada prawdzie.

Pamietajmy, ze w czasie swego pobytu w stolicy (1815-1831) Kozmian byt jednym
ze stalych i wiernych bywalcéw wigkszosci towarzyskich zebran, jakie si¢ wowczas od-
bywaly, gosciem salondw, cztowiekiem obracajacym si¢ w kregach najbardziej wplywo-
wych politykéw i arystokratow Krolestwa Kongresowego. Umial si¢ zachowa¢ w kazdej
sytuacji, perfekcyjnie opanowal etykiete, nabrat oglady oraz dworskich manier. Byt in-
teligentny i goscinny . Te same cechy cenif réwniez u innych oséb. I to bez wzgledu na
wiek i estetyczne upodobania. Za przyklad postuzy¢ moze przyjazn Kozmiana z Anto-
nim Edwardem Odyncem™. Nie bylo wigc zadnych powodéw, aby nie zaprosi¢ do Piotro-
wic «zacnego mlodziencar, ktorego kochaja warszawskie salony.

* List A. Potockiego do C. Norwida, maj 1841 r., cyt. za [10, s. 80].

** Doskonatym przykladem goscinnosci K. Kozmiana jest — drukowany w «Poklosiu» w 1852 roku —
szkic, zatytulowany: Ulamek podrozy malowniczej po Matopolsce w r. 1841, ktdry zawiera m.in. relacje dwoch
nieznanych podréznikéw z WiZ{t w Piotrowicach.

'O A. E. Odyncu pisa I%,oz’mian we wrzes$niu 1852 roku — zatem w tym momencie swego zycia,
gdy byt uznawany za najbardziej antyromantycznego radykata — do §Zyka nastepujaco: «Przed
rewolucja odjechal Odyniec do Litwy, dwadziescia lat go nie widzialem. Czasem tylko wpadly mi w
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Szczegélnie, ze 6w «mlodzieniec» wykazywal niepospolity urok osobisty. Dzieki
wspomnieniom Wactawa Szymanowskiego zachowala si¢ taka oto charakterystyka Nor-
wida: «...przyjaciele nazywali go Anglikiem, literaci nadwislanscy, pomiedzy ktérych
czasem zachodzit, dawali mu nazwe Wykwintnisia, a kobiety tytulowaly go Poeta» [33,
s. 70]. Nienaganne maniery, wlosy «zawsze starannie wyczesane», «frak i cienka a czysta
bielizna» czy «koszula z irlandzkiego ptétna» — to atrybuty, dzieki ktérym Norwida roz-
poznawano w stolicy [33, s. 70]. Byl wiec mlody romantyk lubiany i mile widziany wsrod
wyzszych, arystokratycznych warstw spoteczenstwa polskiego, do ktérych wszak senator
kasztelan Krolestwa Kongresowego, Kajetan Kozmian, pelnoprawnie sig¢ zaliczat. I chcial
sie zalicza¢. Norwid zreszta réwniez przez cale zycie podkreslat swe arystokratyczne ko-
rzenie i sie nimi szczycil. «Odbilo sie to — zauwaza Adam Krechowiecki — w fantastycz-
nym wywodzie genezy rodu Norwidéw, zamieszczonym w Autobiografii, przejawia sie
w listach poety, w ktérych on czgsto kladzie nacisk na swe pochodzenie po kadzieli od
krola Jana III» [17, s. 10; por. 3, s. 24-46]. Swa urokliwa aparycja mdgt jednak Norwid
zrobi¢ pozytywne wrazenie dopiero po przybyciu do Piotrowic. Jakie jest wiec zrodto
ofiarowanej mu «zaocznie» przez autora Ziemiatistwa polskiego przyjazni?

Otdz w cytowanej przez nas wypowiedzi Potockiego (kwiecien 1841 roku) pojawia sie
zakodowany przekaz: «Napisz mu — mial poinstruowa¢ Potockiego Kozmian — ze ma
[Norwid. — L. Z.] we mnie przyjaciela, a mtodzi nie powinni gardzi¢ przyjaznig starcow»«.
Te informacje rzeczywiscie mozna uznac za autentyczne stowa Kozmiana. Ale nie chodzi tu
przeciez o obietnice poufalej przyjazni matuzalema z mlodzienicem. Nie wyczytamy z niej
(informacji) checi poznania utalentowanego poety. Odwrotnie: to Kozmian oferuje, czy ra-
czej — jak powiedzialby Juliusz Stowacki [zob. 30, s. 97-124] — narzuca «rabigcym tonem
Jana Sniadeckiego» [26, s. 8], swa przyjazn: «mlodzi nie powinni gardzi¢ przyjaznig starcéw»,
poniewaz — dopowiedzmy — moga od nich uzyska¢ bezcenng wiedze. Ale bez vice versa.

Autor Ziemianstwa polskiego nie proponuje kolezenstwa dwdch «réwnych sobie»
poetéw, lecz ma na mysli — tak przypuszczam — relacje «mistrz—uczen». Chociaz tez
nie do konca. Znaczgce i istotne s3 tu terminy «mtodzi» i «starcy», ktore zdaja sie celowo
implikowac i podkresla¢ polaryzacje spoteczng. W powyzszym kontekscie okreélenia te
spelniajg arbitralng funkcje: wskazuja na podzialy, akcentuja odmiennosci, a nie punk-
ty wspolne. Kozmian nie méwi przeciez, ze — jako doswiadczony «rymo-twdrca» —
mogltby pomdc temu, kto dopiero rozpoczyna swa wedréwke po kretych drogach sztuki.
W ogoéle niczego nie proponuje. Oznajmia: «ma we mnie przyjaciela» oraz «po belfer-
sku» strofuje: «nie powinni...». A co najistotniejsze, powyzsza wypowiedzig Kozmian
jednoznacznie przypomina o istnieniu dwoch opozycyjnych obozéw w spoteczenstwie i
kulturze polskiej: starcow (klasykéw) i mlodziezy (romantykéw). W potowie XIX wieku
takie reminiscencje posiadaly szczegélnie silne konotacje. Niekoniecznie pozytywne.

Postawmy pytanie o wiersz Norwida — pelniacy role podzigkowania za zyczliwos¢, z
jaka poeta zostal przyjety w Piotrowickim dworku — Odpowiedz (Wy — starcze! — szli-

rece jego twory, coraz z wiekszym talentem pisane. Na koniec wyczytalem w “Gazecie Warszawskiej”
Fochwalnq recenzit; jego Felicyty <...>. Odyniec sam przystat mi z podpisem dla mnie t¢ powies¢ w
ormie dramatu utozona. Przeczytawszy, znalaztem wszystko, czego po pisarzu, poecie i rymopisie
wymaga¢ mozna. Cel, duch, smak, godnos¢, wiersze, religijnos¢, duchowno$¢, zgola wybornie
napisana, a przypiski z ojcéw éwigztych okazaly prawdziwego chrzescijanskiego erudyta». K. Kozmian
do E Wezyka, cyt. [14, s. 78-79]. Zob. 21.
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scie po drodze ubitej...). Wedlug Juliusza Wiktora Gomulickiego liryk, a szczegélnie jego
tytul, nalezy taczy¢ nie z ofiarowanym Norwidowi przez Kozmiana wierszem Dzwon
Zygmuntowski, lecz znajdujaca sie pod nim dedykacja: «Mlodemu i znakomitych nadziej
wieszczowi C. Norwidowi — na pamigtke bytnosci Jego w Piotrowicach — od starego
Rymoklety — K. K.» [zob. J. W. Gomulicki, Objasnienia, w: 23, s. 602]. Piotr Zbikowski
w swej niezwykle przenikliwej interpretacji Odpowiedzi zauwaza, ze osig, wokot ktorej
owingl Norwid swoje poetyckie rozwazania, stala si¢ linia napie¢ «my<«>wy» [38,s. 121].
Napiecia te wyrastajg z gteboko zakorzenionej w XIX-wiecznym spoteczenstwie polskim
swiadomosci zupelnej nieadekwatnosci dwdch swiatow: starcow (Norwid az dwukrot-
nie w wierszu uzywa stowa «starzec») i mlodziezy. Badacz na potwierdzenie swej tezy
przywoluje liczne wypowiedzi (réznych autoréw) z tamtego okresu (przekazy poetyckie,
epistolarne, pamigtnikarskie), dotykajace problemu generacyjnej przepasci.

Zrédet inspiracji dla stworzenia Odpowiedzi nie trzeba, moim zdaniem, szukaé az
tak gleboko. Wrecz nie nalezy tego robic. Liryk ten bowiem do historii, do tradycji kul-
turowej oraz do dedykacji KoZmiana (patrz: termin «rymokleta») nawiazuje tylko po-
$rednio, w zdecydowanie wigkszym stopniu stanowi odpowiedZ na «zaproszenie» do
Piotrowic («ma we mnie przyjaciela, a mlodzi nie powinni gardzi¢ przyjaznia starcow»),
a takze na symbole i obrazy wpisane w Dzwon Zygmuntowski. Badajac — w calej jej
rozciagglo$ci — ni¢ porozumienia pomiedzy sedziwym klasykiem a przedstawicielem
drugiego pokolenia romantykéw warszawskich, ni¢ zadzierzgnieta dzigki Albertowi
Potockiemu, zauwazamy, ze to Kozmian jako pierwszy nawiazal do — niekoniecznie
chlubnej — tradycji, podkreslajacej (a przez to poglebiajacej) rozdzwigk miedzypokole-
niowy, dzielacy klasykow i romantykéw. To autor Ziemiaristwa postuzyl sie¢ stereotypami
i uproszczeniami. Norwid swym wierszem ukazal smutne konsekwencje — szczegdlnie
tragiczne dla jego pokolenia — takiego postrzegania §wiata. Zacytujmy calg Odpowiedz,
aby dokfadniej przyjrzec si¢ zawartej w niej problematyce:

Wy — starcze! — szliscie po drodze ubitej,
Nam ze jej zabraklo, wzlatujem z manowca;
Nie w «rymoklete» poeta ukryty

Jeste§ — lecz wielki jeste$ krasomowca.

— Wiec skrzydta Twoje s3 wyprostowane
Jak orfa, ktéry ma swa tarcz i §ciang

I lecac, wltada miejscem, w ktore leci. ..

My, cho¢by nawet podobni wam, starcze,
Cho¢ orly — lecac w zwichrzonej zamieci,
Gdziez znajdziem miejsce, i $ciane, i tarcze?
[C. Norwid, Odpowiedz (Kajetanowi Kozmianowi), 24, t. 1, s. 46]

Zbikowski dostrzegl tu — niespotykang dotagd wéréd mtodych poetéw i krytykéw
romantycznych — obiektywna ocene¢ tworczosci klasykow postanistawowskich. W ta-
kim ujeciu adresat stow narratora to nie tylko pelen dostojenstwa, wiedzy i doswiad-
czenia starzec, ale réwniez — co stanowilo wowczas (patrz: w pelni aktualna w potowie
XIX wieku Oda do mtodosci) rzecz wrecz kuriozalng — uosobienie witalnosci, sily i
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potegi. Moc, ktdra kierowala klasykami, wyptywa z dwdch réznych Zrédet: z urodzenia
i wychowania w wolnej jeszcze ojczyZznie” oraz z pobranego u o$wieceniowych mistrzéw
wyksztalcenia. Nauczyciele Kozmiana wierzyli wszak w mozliwos$¢ absolutnego pano-
wania nad $wiatem («wladania miejscem, w ktore sie leci...»”"). W ten sposob (za sprawg
wiersza Norwida) dokonuje si¢ petna rehabilitacja pokolenia ojcéw [38, s. 125], przy
réwnoczesnym obnazeniu nedzy egzystencjalnej pokolenia dzieci, matosci i stabosci - a
wiec cech charakteryzujacych generacje romantykow. Byla to — puentuje swe obserwa-
cje badacz — «...rewelacja tym wigksza, ze stanowisko zajete przez mlodego romantyka
jest zupelnie odosobnione w dziejach polskich sporéw pokoleniowych» [38, s. 123].

Zastanowmy si¢ jednak nad celem, jaki przyswiecal Norwidowi podczas tworzenia
tego wiersza. Rzeczywiscie chodzito o pierwsza, w pelni obiektywna charakterystyke obo-
zu klasykow? Oddanie im naleznej sprawiedliwosci? Tak, ale tylko po czesci. Zgodze sie
z teza, ze OdpowiedZ przynosi oryginalny, niespotykany dotad w literaturze (precyzujac:
chodzi mi o literature spod znaku sprzeczek klasyczno-romantycznych) obraz stosunkéw
miedzypokoleniowych. A to dlatego, ze po raz pierwszy obnazona zostaje prawdziwa przy-
czyna takiego stanu rzeczy: biernos¢ klasykéw, brak inicjatywy z ich strony, nieche¢ do
podjecia dialogu, inercja. Do tej pory ukazywano (zaréwno krytycy klasycystyczni, jak i
romantyczni), ze to mlodziez — jako strona aktywna — zainicjowata roztam, zbuntowata
sie i odrzucila mozliwos$¢ tworzenia przyszlego ksztattu kultury polskiej we wspodtpracy z
klasykami"”. Nie chciano bowiem podaza¢ po «drodze ubitej», nieoryginalnej i niekoniecz-
nie narodowej, nie polskiej. Klasycy preferowali «droge ubita» przez rzymskich (Horacy,
Wergiliusz, Owidiusz itd.) badz francuskich (Jacques Delille, Jean-Frangois de La Harpe;
albo wczesniejsi: Wolter, Racine, Molier itd.) mistrzéw pidra.

Co istotne, w liryku Norwida brakuje bezposredniego wskazania na zrédfo stanu
zagubienia, w jakim pograzylo si¢ mlode pokolenie polskiego spoteczenstwa. Powdd,
dlaczego mlodym zabraklo «drogi ubitej», nie zostaje wyjasniony wprost. Zwrdémy jed-
nak uwage na charakterystyke obu bohateréw (nadawcy i odbiorcy) oraz egzystencjalne
warunki, w jakich sie znalezli: z jednej strony pojawia si¢ «wielki krasomowca», «orzet
z szeroko rozpostartymi skrzydtami», «wladca», z drugiej: «wzlatujacy z manowca»,
pozbawieni oparcia («tarczy i $ciany») mlodzi. Symbolika rysuje si¢ az nadto jedno-
znacznie. Odkrywamy zrédlo, z ktoérego powinna wyptywa¢é propozycja wspétpracy: od

* W ten sposob swa rzekomg przewage intelektualna nad mtodym pokoleniem argumentowal K. Kozmian:
«Oba jestesmy synami — pisal do E. Wezyka — kontuszowej szlachty, widzieliémy w ojcach naszych ten typ
starych Polakow, ktorego watek od wiekow jagielloniskich oni nieprzerwanem i niewynarodowionem pasmem az
po nasze czasy przeciagneli. <...> Ja jeszcze trzy czesci Polski widzialem w kontuszach, sam w stroju narodowym
do szkot chodzitem. <...> Wtosy mi na glowie stajg, gdy czytam te potwarze, te falsze, te obyczaje narzucone im
[romantykom. — L. Z.] piérem zlodliwych nieukédw» [14, s. 31].

** Jak zauwazyl M. Jastrun: «Norwid w swojej teorii wiersza, a jeszcze bardziej w praktyce wyprzedzal
»pdznych wnukowe, ktérzy go prawie nie czytali. Juz w latach mlodoséci Norwida spér miedzy klasycyzmem a
romantyzmem, w pewnym sensie i zakresie powtarzajacy si¢ w kazdej epoce <...> przedstawiat sie jako problem
obywatelsko-moralny. W cytowanym tu we fragmencie wierszu do Kozmiana [Odpowied?. — L. Z.] mlody poeta
mowi o tym poérednio, trwalto$¢ klasycyzmu rozumiejac w podwdjnym znaczeniu, takze we wladaniu miejscem
jako meta. Norwid swoje wypowiedzi teoretyczne o artyzmie laczyl zawsze z sytuacja w kraju i klasycyzm polski
uwazal za mozliwy tylko w panstwie niepodleglym» [9, s. 12].

** S. Kawyn konstatuje: «...zmacila si¢ ton spokojnej, akademickiej jakby, dyskusji nad kwestia, czy pozosta¢
wiernie przy wzorach klasyczno-francuskich, czy sieggna¢ po nowinki angielskie i niemieckie, nad tym, co lepsze:
klasyczno$¢ czy romantycznos¢. Tym teoretycznym, oderwanym nieco rozwazaniom cech konkretnosci przydaty
dwa pierwsze tomy poezyj Mickiewicza z lat 1822-1823, a zwlaszcza podsycajace zar walki, budzace namietne
sprzeciwy i glosy obrony sonety z roku 1826. Praktyka poetycka Mickiewicza stata si¢ decydujacym argumentem
w walce...» [12,s. V].
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0jcOw («wy»->»my»). Potwierdzenie tych obserwacji przynosi analiza pierwszych dwdch
wersow Odpowiedzi. Norwid wiedzial, ze Kozmian w 1841 roku byt wciaz czynnym po-
ety, ze caly czas podazal «droga ubitag». Mimo to w apostrofie uzyl czasu przeszlego
(«szliscie»). To oznacza, ze najprawdopodobniej chodzi o moment literackiego debiutu
klasyka. Jedli autor Ziemiaristwa mial w tym okresie ulatwione zadanie, przygotowany
«grunt»: zadna w tym jego osobista zastuga. Z czyjej wiec winy — zapytajmy ponow-
nie — mlodzi muszg «wzlatywac z manowca»?

Pozostajac przy watku relacji migedzypokoleniowych, zwré¢my uwage na stosunek Koz-
miana do pokolenia klasykéw stanistawowskich. Oczywiscie, uznawat si¢ on za wychowan-
ka swych literackich poprzednikéw, ale w tym przypadku nie moze by¢ mowy o uzywaniu
jakiejkolwiek antynomii czy kontrastéw typu: «starcy <> mlodzi». We wszystkich refleksjach
na ten temat, w wypowiedziach Kozmiana pojawialy si¢ takie terminy, jak kontynuatorzy,
spadkobiercy, dziedzice: «...przedlismy dalej osnowe — zwierza si¢ autor Ziemiaristwa ze
swych mysli Wezykowi — powierzong nam przez Naruszewicza, Krasickiego, Trembeckie-
go. Wspdlnie z Woroniczem, Dmochowskim, Osifiskim, Niemcewiczem pracowali$my...»
(14, s. 21]. W innym miejscu pisal klasyk: «...weszlimy na tor Czackich, Sniadeckich,
Trembeckich, Naruszewiczéw, Woroniczéw, Kopczynskich itd.; podang przez nich w nasze
rece tasme literatury krajowej i poezyi snulismy, tkalismy...» [14, s. 187].

Norwid jako pierwszy obnaza obtude i egoizm, wyplywajace z takiego sposobu my-
Slenia: «Skrzydta Twoje s3 wyprostowane», wiec mozesz «lataé» i «wtadaé». Niestety, za-
miast «ubija¢ droge» nastepcom, «wielki krasomowca» oczekuje splendoru, podziwu, czci,
uznania, aplauzu dla swej wielko$ci. Zamiast faczy¢, wskazuje na przepas¢, na roznice. Za-
miast by¢ «$ciang i tarczg» w «zwichrzonej zamieci», woli by¢ karcagcym i tepigcym zbytnia
wybujalos¢ imaginacji, starcem-mistrzem przemawiajacym ex cathedra, z dystansu: «...
barbarzyncy napadli Parnas — pisat Kozmian do Wezyka swg opini¢ o romantykach —
rozpedzili nadobne muzy, wprowadzili sybille z najezonemi wlosami i wykrzywionemi
az do wstretu patrzacych twarzami, podobniejszemi do opetanych szatanem jak do na-
tchnionych Bogiem» [14, s. 30]. W ostatecznym rozrachunku antagonistyczna postawa
klasyka wobec miodziezy nie przywraca upragnionego porzadku, odwiecznej hierarchii,
lecz konstytuuje pelng napie¢, migdzypokoleniowg antynomiczna relacje: «my<—>wy» . Czy
rzeczywiscie wiec wiersz Norwida przynosi bezwarunkowg rehabilitacje pokolenia ojcéw?

Jesli przyjmiemy, ze taka interpretacja Odpowiedzi jest zasadna, szczegdlnego zna-
czenia w wierszu nabiera wowczas — bardzo zastanawiajacy skadingd — sposéb uzycia
kategorii gramatycznej rzeczownika. Mam na mysli brak paraleli pomiedzy liczbami.
Mnogiej uzyl autor na okreslenie narratora («my» — pokolenie romantykéw), poje-
dynczej, by wskaza¢ na adresata («<wy — starcze»). Wprowadzenie bohatera zbiorowego
oznacza, ze «Podmiot méwigcy — konstatuje Zbikowski — rezygnuje catkowicie z wia-
snej prywatnosci (“ja”) na rzecz wspdlnoty pokoleniowej (“my”). Introspekcja jednostki

*  Tak charakteryzuje pokolenie postanistawowskie Jerzy Snopek: «Kontynuowali model “klasycyzmu
zaangazowanego. Na wzor poetow skupionych wokol dworu Stanistawa Augusta, stuzac sprawie reformy
spoleczenstwa, klasycy postanistawowscy oddali swe piéra w stuzbie sprawy narodowej. Podczas gdy tamci
inspirowali si¢ wolg monarchy i podszeptem rozumu, ci kierowali si¢ glosem serca» [27, s. 225].

** Por. sady Kozmiana o romantykach: «Za to, co dzi$ si¢ dzieje z literatura, niech Panu Bogu odpowiedza
nasi nastepcy a raczej odstepcy» [14, s. 70] oraz w innym liscie: «...co dzien goraco Boga prosze <...> mlodsi
ode mnie zyjcie, aby bylo komu westchna¢ za moja dusze; nie spodziewam sie tego od mlodszej generacyi, bo
obcy dla niej jestem, jak ona jest dla mnie obca i niezrozumiala» [14, s. 149].
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przeksztalca si¢ zatem w introspekcje zbiorowosci» [38, s. 125]. A wigec Norwid mial
tym samym oznajmi¢, ze w pelni utozsamia sie z calym pokoleniem romantykéw'. Jesli
chodzi o liczbe pojedyncza («wy — starcze»), badacz proponuje, aby czyta¢ Odpowiedz
transcendentnie, czyli odwotywa¢ sie¢ do historycznoliterackich kontekstow. Wowczas
nieprecyzyjny termin «starzec» automatycznie wypelnia si¢ znaczeniem: to przedstawi-
ciel obozu klasykow («wy — starcy»). Kozmian okazuje si¢ wigc bohaterem jedynie no-
minalnie (patrz: tytul), w rzeczywistosci za$ liryk nabiera cech przekazu uniwersalnego.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci powstania wiersza (pobyt w dworku autora Ziemiaristwa
polskiego; «rewanz» za podarunek Kozmiana), mogliby$my przyja¢, ze mlody poeta przy-
byl do Piotrowic nie incognito, jako indywidualna osoba («ja»: artysta, podréznik), ale jako
przedstawiciel/rzecznik calego pokolenia («my»: mlodzi). Lecz jesli osnowe Odpowiedzi roz-
ciagna¢ na (umieszczona notabene w konkretnym miejscu i czasie w historii) relacje Kajetan
Kozmian — Cyprian Norwid, wowczas zaimek «my», sygnujacy pokolenie romantykéw, nie
jest dobrowolnym wyborem autora, lecz zostal wymuszony przez klasyka («mtodzi nie po-
winni gardzi¢ przyjaznia starcéw»). Ponadto, uzycie zwrotu «wy — starcze» w niniejszym
ujeciu oznacza, ze wina za zbladzenie mtodych spada — co ciekawe — bezposrednio i per-
sonalnie na Kozmiana-klasyka: «Wy — starcze! — szlicie po drodze ubitej»... innym jej
zabraklo. A przeciez «...podobni wam, starcze...», w niczym nie jesteSmy gorsi...

Jesli swoista formuta zaproszenia Norwida do Piotrowic nie stanowi wystarczajace-
go oparcia dla powyzszych tez, warto zwrdci¢ uwage na Dzwon Zygmuntowski Kozmia-
na. Faktem z Zycia «ostatniego prawdziwego klasyka» jest jego predylekcja do tworzenia
poezji «chwili»": Na zareczyny Ignacego Skrzyniskiego; Do Zofii Przewlockiej, przepisujgcej
«Czarnieckiego»; Do Andrzeja Zamoyskiego na nowy rok 1851 itd. Przypomnijmy tez, ze w
podziece za ofiarowang mu pomoc przy pisaniu Stefana Czarnieckiego stworzyt autor liryk
ku czci Zygmunta Krasinskiego, z ktérego (liryku) chcial uczyni¢ integralng cz¢$¢ poema-
tu. Na takie rozwigzanie nie zgodzit si¢ jednak sam uhonorowany [Zob. 15, s. 8-10]. Nato-
miast w przypadku wizyty Cypriana Norwida w Piotrowicach na okoliczno$ciowy wiersz
Kozmian si¢ jednak nie zdecydowal. Dlaczego? Czyzby uznal, ze zbyt to blahy powdd, aby
z piersi «wieszcza, ktérego skronie szron bieli», wskrzesi¢ jeszcze odrobing ognia? Cho-
ciaz akurat poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie nie jest az tak intrygujace, jak analiza
«daru», ktéry Norwid wowczas otrzymal. Byl to bowiem autograf jednej z piesni Stefana
Czarnieckiego, cho¢ nieco zmodyfikowany w poréwnaniu z ostateczng wersja poematu’”.
Nabiera to znaczenia wrecz symbolicznego: oto senior-klasyk ofiarowuje reprezentantowi
pokolenia romantykéw fragment dziela na wskros. .. anty-mlodziezowego™

Prawdziwe zdumienie przynosi lektura Dzwonu Zygmuntowskiego. Gtéwnym bowiem
bohaterem, przedmiotem, wokoét ktdrego osnuta zostata opowie$¢ Kozmiana, jest tytutowy
dzwon. Swa potega («kruszcowa jaskinia», «olbrzym dzwonéw») ma on przypominaé o

* Tak rozumie wiersz Odpowiedz (Kajetanowi KoZzmianowi) Maria Grzedzielska [7, s. 126].

** Przyklady wierszy podaje za: [16]. Liryki pochodzg z lat 1830-1856.

*** Niejest, niestety, mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy réznice w tekstach Dzwonu Zygmuntowskiego w
Krakowie, czyli wiersza podarowanego Norwidowi oraz ostatecznej wersji fragmentu piesni IV Czarnieckiego, z
ktorej wiersz pochodzi, to wynik celowej dzialalno$ci Kozmiana czy raczej faktu, ze od 1841 roku (pobyt Norwida
w Piotrowicach) do roku 1852 (ostateczne ukonczenie i wycyzelowanie formy poematu) Stefan Czarniecki ulegt
naturalnej odautorskiej modyfikacji.

>+ Por. sad K. Wojciechowskiego [37, s. 254]: «...zadne zrédlo nie kreglito 6wczesnej mlodziezy w tak
czarnych barwach, jak to uczynil Kozmian w swym poemacie “historycznym”».
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«wielkim wieku», w ktérym zostal stworzony, odlany, powotany do Zycia. Jego ponadcza-
sowej egzystencji przy$wieca wylacznie jeden cel: tworzy¢ «glos ponury», ktéry:

<...>
Wlewa si¢ w réznoliczny zgietk dzwiekéw zatobnych
Jak stary ojciec placzac, wposrdd dzieci drobnych.”

Bezposrednio po zwrocie «dzieci drobne» znajduje sie — przywolywana juz przez
nas — dedykacja: «Mlodemu i znakomitych nadziei wieszczowi...». Czy naprawde miato
to stanowic szczery dar wdziecznosci za odwiedziny w Piotrowicach? Podarunek potwier-
dzajacy che¢¢ podtrzymania «przyjazni»? Kontynuowania znajomosci? A co najwazniej-
sze: zachete dla «wielkich nadziei wieszcza» do dalszej pracy na polu sztuki? Zakonczenie
wiersza zdaje si¢ dobitnie podkresla¢ przepas¢ generacyjng, niemozliwo$¢ nawigzania dia-
logu i podjecia wspolpracy pomiedzy pokoleniami oraz daremny trud doskonalenia sie:
«dzieci drobne» — bez wzgledu na czynione wysitki — nie zréwnaja si¢ w chwale i potedze
z «kruszcows jaskinig». Potomek «wielkiego wieku» nigdy nie nawiaze nici porozumienia
z czasami wspdlczesnymi, z dzie¢mi urodzonymi pod znakiem «zdrobnienia umystow» .

Warto podkresli¢ ten — szczegdlnie charakterystyczny u Kozmiana — sposob okresla-
nia przedstawicieli pokolenia romantykéw: «drobne szczenigta» [14, s. 29], «rdj pluskiew»
[14, s. 61], «<mrowki» [14, s. 183], «zjadliwe muchy» [14, s. 193]. Co ciekawe, zupelnie inne
podejscie do pogladu o rzekomej «dysproporcji» ojcow wzgledem dzieci przejawial kore-
spondencyjny interlokutor klasyka z Piotrowic, Franciszek Wezyk. W liscie z 29 grudnia
1845 r. pisal: «Ze po tych, ktérzy poprzednio pisali, jawig sie gwiazdy wyzszego rzedu, to
tak by¢ powinno i musi. Syn by¢ powinien w swym czasie medrszy od ojca» [14, s. 26].
Autor Ziemiatnistwa w zaden sposob nie odniost sie do tej mysli swego przyjaciela.

Norwid zrozumial «podwoéjne dno» przekazu Kozmiana. Odpowiedzial wierszem
brzemiennym w ukryte sensy i znaczenia. Wierszem, w ktérym dominante stanowi opozy-
cja «my-wy». Co wigcej, pomiedzy bohaterami obu lirykéw pojawia si¢ wyrazna paralela:

Klasyk: /potezny orzet = monumentalny dzwon/ - liczba pojedyncza
Romantycy: /zagubione orty = drobne dzieci/ > liczba mnoga

Autor Stefana Czarnieckiego postrzegal swoj antagonizm wobec romantycznych «za-
gorzalcéw» przede wszystkim w kontekscie zagadnien literackich czy — méwigc szerzej —
artystycznych. Lecz nie widzial zagrozenia, jakim bylo zerwanie cigglodci tradycji. Jego
pokolenie snulo «osnowe powierzong sobie przez Krasickich i Trembeckich», lecz mtoda
generacja musiala «wzlatywac z manowca». A to oznacza catkowity brak oparcia, funda-
mentéw kulturowych. Kozmian wierzyl, ze — wcze$niej czy pdzniej, za sto czy 50 lat —
spofeczenstwo otrzasnie si¢ z «goraczki romantycznej», ale to Norwid stawial zasadnicze
pytanie: czy w dalszym ciagu bedzie to spoteczenstwo polskie? Jesli «ojcowie» nie nawigza
dialogu, jesli sie nie otrzasng z letargu, inercji, skutki mogg by¢ tragiczne i nieodwracalne™.

* K. Kozmian, Dzwon Zygmuntowski w Krakowie, cyt. za: [16, s. 82].

** To termin Kozmiana, zaczerpniety z jego korespondencji [14, s. 65].

*** Wzajemna relacja Kozmiana i Norwida otwiera inny jeszcze kontekst, o ktérym trzeba wspomnie¢. Ot6z
autor Promethidiona to przedstawiciel drugiej generacji romantykéw. Wejécie do literatury polskiej poetow
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Pokolenie urodzone w zniewolonym panstwie samodzielnie moze jednie «lata¢ w zwi-
chrzonej zamieci». Generacja «ojcdw placzacych» pomdc im albo nie moze, albo po pro-
stu nie chce. W takim $wietle mtodzi okazujg si¢ autentycznym «pokoleniem sierocym»’.
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