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»HISTORIA KOLKA W PLOCIE” JOZEFA
IGNACEGO KRASZEWSKIEGO W KONTEKSCIE
ZWROTU MATERIALNEGO W BADANIACH
HUMANISTYCZNYCH

Artykutpodejmujeproblemmozliwosciodczytaniaprozydziewigtnastowiecznego
pisarza w kategoriach zwrotu materialnego we wspotczesnej metodologii. Okazuje
sig, ze wspotczesna proza Kraszewskiego prezentuje bohateréw, ktérzy otoczeni sg
duzg iloscig przedmiotow codziennego uzytku i sami poddani sq presji materialnosci.
W powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego ,Historia kotka w plocie” tytutowy
»bohater” staje si¢ podstawowym tematem opowiesci i medium historycznego
poznania. Poprzez ostentacyjng przyziemnos¢ swojej historii pisarz podejmuje
krytyke metody historycznej, polegajgcej na badaniu dziejow dynastii, moznych
rodéw i patistw. Metodologiczny profesjonalizm narratora dowartosciowuje
przedmiot opowiesci — kolek w plocie utozsamiony z chlopskim dzieckiem - i
stanowi jednoznaczne opowiedzenie si¢ po stronie historii pisanej z perspektywy
nizin spotecznych, ironicznie umiejscowionej na poziomie materialnym.

Stowa kluczowe: metodologia materialna, bohater, narrator, materialnos¢
historii.

YaiikoBcbKa ArHemKa. «Icropis kirouka B mioti» 03eda Irnania Kpanres-
CHKOTO Y KOHTEKCTi MaTepiaIbHOTO IOBOPOTY Y TyMaHiTapHMX AOCTi)KeHHAX.

Y cmammi nopyuiero npobnemy MONIUBOCII NPOUUMAHHS NPO3U NUCOMEH-
HUKA 0e6 SIMHAOUAMO20 CHOTIMMS Y KAme2opisix MAmepianvHozo nosopomy y
cyuacHiii memodonoeii. Busiensemocs, wio cyuacua nposa Kpawescvkozo npeo-
CMABJISIE 2epois, SIKi 0MoUeHi BeNUKOI0 KiZbKicmio no6ymosux npeomemis i Ha
cami 3asHaome mucky mamepianvHocmi. Y nosicmi I0sepa Ienauis Kpauies-
cvKo2o «Icmopis Kinouka 6 naomi» «2epoii» i3 3a207106KY CA€E OCHOBHON MeEMOK0
i nocepeonukom y icmopuunomy nisnanni. Gepes demoncmpamusmy npusemie-
HicMb CBOEL ICMOPIT NUCOMEHHUK KPUMUKYE iCMOPUMHULL MemOo0, KUl nossieae
¥ 8uueHHi icmopii dunacmiii, 3amoxcHux podie i depcas. Memodonoziunuii npo-
ecionanizm napamopa nidOHOCUMd YiHHICMb 00 €KMA Po3nosidi — KiloK y naomi
OMOMONCHIOEMBCS 3 CENLTHCLKOI0 OUMUHOI0 — | CTAHOBUMb 800HOUAC 00HO3HAUHY
demoHcmpauiio nepesazu icmopii, AKa NUUEMbCs 3 NePCNeKmuUs COUianbHUX Hil-
316, iPOHIUHO 10KANI308AHOI HA MAMEPIATTLHOMY PiBHi.
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Czajkowska Agnieszka. “History of the pin on the fence” Jozef Ignacy
Kraszewski in the context of the material turn in humanities research.

The article raised the possibility the problem of reading prose writer of the nine-
teenth century in terms of turning the material into the modern methodology. It
turns out that modern prose Kraszewski presents characters who are surrounded
by lots of household items and most under pressure materiality. In the novel Jozef
Ignacy Kraszewski’s “History of the pin on the fence” title “hero” becomes the pri-
mary subject of the story and the medium of historical knowledge. A demonstrative
earthiness of its history, the writer criticizes the historical method, which is to study
the history of dynasties, wealthy families and nations. Methodological professional
narrator elevates the value of the object of the story - the nail in the flesh is identified
with the peasant child - and is both unequivocal demonstration of the advantages of
history, which is written from the perspective of the lower classes, ironically localized
on the material level.

Keywords: material methodology, hero, narrator, materiality history.

Pisarstwo Kraszewskiego zaskakuje dzisiejszego czytelnika swoja
funkcjonalnoscig, rozumiang jako zdolnos¢ do opisu wielu istotnych
sfer wspolczesnego zycia oraz podatnoscig na interpretacje, ugruntowa-
ne przez najnowsze koncepcje czy zwroty metodologiczne. Jesli tylko
odrzuci¢ wypracowywane przez pokolenia zaréwno admiratoréw, jak
i przeciwnikéw autora Starej basni stereotypy lekturowe, okazuje sig,
ze Kraszewski, odbierany bez uprzedzen i ,,niekanonicznie” (to znaczy
poprzez teksty znajdujace na marginesach dotychczasowych przedsie-
wzig¢ badawczych, a wiec wypowiedzi publicystyczne, autotematyczne,
krytycznoliterackie, réwniez powiesci niewprowadzone na listy szkol-
nych czy uniwersyteckich lektur), ma wiele do powiedzenia i zaofero-
wania dzisiejszemu czytelnikowi. Pozornie odlegly od wyksztalconych
wspolczesnie oczekiwan odbiorczych, zorientowanych na kreacyjnos¢ i
reprezentacyjno$¢ obrazow literackich, Kraszewski - mimo swego do-
kumentaryzmu i drobiazgowego realizmu - wydaje si¢ nam bliski w sfe-
rze intencjonalnosci tekstow, w ich retorycznym nacechowaniu, poprzez
znaczgce kreacje narratorskie i wyraziste przekonania stojace u podstaw
powiesciowych fabul, przestrzeni oraz problemoéw. Zaburzajaca prze-
zroczysto$¢ postaé ,,gospodarza” prozy Kraszewskiego tworzy wilasnie
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ten rodzaj obrazowosci, ktéry moze odpowiadaé wspdtczesnym, ,,nie-
mimetycznym” nawykom lekturowym i wspoéltworzy¢, wraz z prezen-
towang postawg ironisty czy karykaturzysty rzeczywisto$ci, nowoczesny
wymiar pisarstwa autora Poety i Swiata.

Dowodem na mozliwo$¢ czytania Kraszewskiego w optyce nowo-
czesnych metodologii jest ksigzka Mateusza Skuchy, zatytutowana Ladni
chtopcy i szalone. Meskos¢ i kobiecos¢ w péznym pisarstwie Kraszewskiego
[10]. Zadanie badawcze, jakie postawil przed soba Skucha, zostalo wy-
raznie przez autora sprecyzowane: ,,Probuje wiec przeczytac te powiesci,
wykorzystujac metodologie wypracowana na gruncie krytyki femini-
stycznej i krytyki genderowej. Tak zaprojektowany model lektury pozwala
zobaczy¢ utwory Kraszewskiego w nowym $wietle, w ktérym autor Nery
okazuje si¢ pisarzem nie tylko fascynujacym, ale tez niezwykle wyczulo-
nym na kwestie zwigzane z plcig” [10, s. 8]. ,,Czytam wiec Kraszewskiego
wbrew Kraszewskiemu, na przekor autorowi, opowiadam je na nowo, §le-
dze te tredci, ktérych pisarz nie chcial powiedzie¢, zagladam w pekniecia
tekstu, ktdre zakldcaja logike fallogocentryzmu” [10, s. 9].

Usytuowanie dziela Kraszewskiego w kontekscie wspolczesnej $wia-
domosci lekturowej, podejrzliwej wobec tekstu, wywracajacej go na nice,
ma przede wszystkim pokaza¢ zdolno$¢ dziewigtnastowiecznej prozy
do zafascynowania wspdlczesnego czytelnika oraz przynies$¢ rezultaty w
postaci zaskakujacej konkretyzacji, bedacej efektem okreslonych dziatan
interpretacyjnych (projekcji na siatke poje¢ zwiazanych z krytyka femini-
styczna i genderows, pracy nad tekstem angazujacej specjalistyczne, ide-
owo nacechowane kompetencje odbiorcze).

Réwnie bliska wobec prozy autora Starej basni wydaje sie perspek-
tywa badawcza zwigzana ze ,zwrotem materialnym” w humanistyce,
okreslanym tez, jak pisze Grazyna Gajewska w artykule publikowanym
w ,,Tekstach Drugich’, jako antropologia rzeczy lub studia nad rzecza-
mi [4, s. 48]. Charakteryzujac zalozenia tej postawy metodologicznej
pisze autorka: ,,Nie mamy tu jednak do czynienia z prosta kontynuacja
czy powieleniem badan kultury materialnej podejmowanej kilkadziesiat
lat temu przez historykéw (np. Ferdynanda Braudela) skupionej wokot
szkoly Annales. [...] W tym ujeciu akcent nie pada na symboliczng war-
to$¢ (znaczenie) rzeczy w kulturze, ani na ich uzytecznos$¢ czy konsu-
mowanie przez ludzi, lecz na wspoélzaleznos¢, relacyjnos¢, przekaz mie-
dzy ludzmi a rzeczami. Takie ujecie prowokuje do spojrzenia na rzeczy
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jako na waznych wspodtuczestnikow zycia spolecznego, co wymyka sie
jednoznacznej koncepcji cztowieka jako jedynego czy najwazniejszego
sprawcy przemian na $wiecie” [4, s. 48-49]. Ewa Domanska w tekscie
Problem rzeczy we wspotczesnej archeologii wskazuje na zauwazalne w
anglosaskiej archeologii od potowy lat 90-tych XX wieku odejscie od za-
interesowan konstruktywistycznych na rzecz powrotu do pozytywizmu
i empiryzmu [9, s. 27], co miatoby by¢ symptomem zwrotu w humani-
styce, zwigzanego z kryzysem ludzkiej podmiotowosci, skierowanego w
strone krytyki konsumpcjonizmu i przenoszacego ciezar zainteresowan
badawczych na obecno$¢ przedmiotéw w zyciu cztowieka. W swoim
rozpoznaniu Domanska relacjonuje przede wszystkim koncepcje Bru-
no Latoura i Alfreda Gella oraz twierdzenia Arjuna Appaduraja i Igora
Kopytofta. Ich sednem jest ,ucztowieczenie” rzeczy, ktére zyskuja swo-
je biografie i — wbrew temu co na przyklad o kamieniu pisala Wistawa
Szymborska — wyposazone s3 w zmiennos¢ i otwarto$¢. Tak ujmowa-
ne rzeczy pozwalajg na zmiane postrzegania ich relacji z czlowiekiem;
staja si¢ one, jak pisze Marek Krajewski, wzglednie symetryczne. Autor
ksigzki Sg w zyciu rzeczy... i tekstu Ludzie i przedmioty - relacje i moty-
wy przewodnie konstatuje: ,,Jednostki, adaptujace si¢ do rzeczywistosci,
stwarzaja przedmioty, ale sa one réwniez stwarzane przez dobra mate-
rialne” [9, s. 131-132], wskazujac na kluczowos¢ otaczajacych rzeczy
dla tozsamosci wspoltczesnego czlowieka. Takze dla kultury jako catosci
problem do$wiadczania bliskosci rzeczy jest, zdaniem Michela Foucaul-
ta, znaczacym aspektem badan nad jej dziejami, a wigc — w duchu autora
Archeologii wiedzy - niecigglo$cig i nastepujacymi w czasie formami [3,
t. I, s. 19]. Autor Stéw i rzeczy odréznia kolejne epoki w dziejach kul-
tury dzieki refleksji nad kategoria reprezentacji, ktéra w sposob istotny
mowi o zalezno$ci stéw od rzeczy. Do konca XVI wieku, jak pisze Fo-
ucault, jezyk jest bliski, rdowny rzeczy, jest pojmowany jako czes¢ swiata.
Epoka klasyczna to okres wyksztalcenia si¢ dyskursu, kiedy jezyk ,daje
znak” [3,t. 1, s. 72], jest przedstawieniem mysli i zaczyna przynaleze¢ do
wiedzy. Prég nowoczesnosci to poczatek XIX wieku, z ktérym Foucault
wiaze zanik przedstawienia i inicjacje reprezentacji — zwigzkéw miedzy
rzecza a sfowem uzasadnionych na zewnatrz jezyka. Pisze autor Stow i
rzeczy: ,Prog miedzy klasycyzmem a nowoczesnoscia [...] zostal osta-
tecznie pokonany wowczas, gdy stowa przestaly krzyzowac si¢ z przed-
stawieniami i spontanicznie parcelowa¢ poznanie rzeczy. Na poczatku
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XIX wieku odzyskaly swa stara, enigmatyczng glebie, cho¢ nie po to, aby
zintegrowac sie z krzywizng $wiata, na ktdrej przebywaly w Renesansie,
i nie po to, by mieszac sie z rzeczami w cyrkularnym systemie znakoéw.
Oddzielony od reprezentacji jezyk istnieje dotad — nawet jeszcze i dzi$
- juz tylko w rozproszeniu: dla filologa stowa sg niczym przedmioty wy-
tworzone i darowane przez historie” [3, t. II, s. 117]. Czlowiek spostrze-
ga wiec siebie jako byt wsrdd rzeczy, wlasng historycznos¢ moze okre-
§li¢ w odniesieniu do przedmiotéw, ktdre juz byly, zanim si¢ narodzit.
NiewspoImiernoé¢ bytu ludzkiego i rzeczowego rodzi napiecie, ktére
prowadzi do samoswiadomosci. To doznanie tworzy - pisze Foucault —
nowoczesng humanistyke, ktéra wynika z uswiadomienia problemu re-
prezentacji i uznaje cztowieka jako byt funkcjonujacy w $wiecie rzeczy.
Epistemologiczna koncepcja Foucaulta dotyczy statusu humanistyki,
jest jednak istotna takze ze wzgledu na referowang tu sytuacje w meto-
dologii literackiej i w samej literaturze. Wydaje sie¢ bowiem, ze poczucie
wyobcowania czlowieka spowodowane rozsunieciem si¢ stowa i przed-
miotu wspdlistnieje z masowa produkcja rzeczy, ktéra rozpoczyna sie¢ w
XIX wieku (Foucault na ten czas datuje poczatek wspoétczesnosci). Odczu-
wany dzi$§ nadmiar przedmiotéw w otoczeniu czlowieka jest efektem pro-
cesow, ktdrych poczatek sigga tamtego czasu. Tak wiec znaczaca obecnos¢
rzeczy i jej relacyjny — wobec ludzkiego postepowania — charakter jest,
co tekst niniejszy ma zamiar zasygnalizowaé, dobrze reprezentowany w
prozie drugiej polowy XIX wieku. Wéwczas bowiem nastgpit gwattowny
wzrost czynnika materialnego w Zyciu, a zjawisko urzeczowienia $wiata
musiato odbic¢ si¢ w realistycznej prozie tamtego czasu. Swiadczy o tym
wspolczesna proza Kraszewskiego, w ktdrej bohaterowie otoczeni sg coraz
wigkszg liczbg przedmiotéw codziennego uzytku i sami poddani sg presji
materialnosci. W tym miejscu mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze
pisarz jest mito$nikiem rzeczy, zwlaszcza tych pochodzacych z przeszto-
$ci. Na temat jego pasji zbierackiej pisano wielokrotnie, opisywano i ry-
sowano jego gabinety, wypelnione ksigzkami, starodrukami, rekopisami i
innymi eksponatami. Swiadectwem pasji kolekcjonerskiej sg réwniez po-
wiedci historyczne, odtwarzajgce miniong rzeczywistos¢ z dokladnoscia i
pietyzmem dla materialnosci oraz korespondencja, zawierajaca mnostwo
informacji na temat zabytkéw przesziosci. Rzeczy znajduja swoje miejsce
réwniez na stronach utworéw literackich. Kraszewski ze swoja sktonno-
$cig do rejestracji przedmiotow wyprzedza proze pozytywistow, dla ktd-
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rych najwazniejszym zadaniem bylo odwzorowywanie typowej, naukowo
sprawdzalnej rzeczywisto$ci. O wzroscie znaczenia rzeczy w dziewietna-
stowiecznych $wiatach przedstawionych $§wiadczy na przykiad twdrczos¢
nowelistyczna Bolestawa Prusa, ukazujaca zalezno$¢ rzeczy w stosunku
do cztowieka, czego przykladem moze by¢ charakterystyczna, noweli-
styczna Kamizelka. To w utworze tak zatytulowanym fragment garderoby
z przesuwanymi uparcie guzikami jest przeciez podstawowym wyznacz-
nikiem miedzyludzkiej relacji i zasada organizacyjng $wiata przedstawio-
nego. Z drugiej strony ,,urzeczowienie” bohateréw jest réwniez jednym z
podstawowych znaczen Lalki, odnoszacej migdzyludzkie relacje do wy-
miaréw wystawy w sklepie Wokulskiego. Na marginesie mozna zauwazy¢,
ze wczesniej niz Prus, w 1873 roku (Lalka publikowana byla na famach
»Kuriera Codziennego” od 1887 roku), Kraszewski napisal powies¢ pod
tytulem Lalki, ktéra prezentowata bohateréw wychowanych w salonie,
w kulcie dbatodci o wyglad zewnetrzny i pielegnujacych wylacznie ze-
wnetrzne formy zachowania. Wewnetrzna pustka przedstawionych przez
pisarza postaci zagluszana byla przez obsesyjng troske o kazdy szczegot
ubioru i fryzury, wspolgrata réwniez z brakiem poszanowania szlachec-
kich tradycji i ubdstwem zycia duchowego. Uprzedmiotowienie bohate-
réw dotyczyto zaréwno kobiet, jak mlodych mezczyzn.

Juz we wczesnym romantyzmie istnial nurt prozy fantastycznej,
reprezentowanej na przyktad przez E. T. A. Hoffmanna, ktéra przedmio-
tom nadawata moc sprawczg w odniesieniu do losu bohateréw. Dziadek
do orzechoéw czy ztoty garnek urastaly w opowiesciach niemieckiego pi-
sarza do roli gléwnych bohateréw narracji i nadrzednych podmiotow
zachodzacych zdarzen. Przedmioty w istotny sposdb wptywaly na dzieje
prezentowanych réwnolegle ludzi. Kultura pierwszej potowy XIX wieku
nadawala przedmiotom znaczenie nie tylko fantastyczne, jak w prozie
Hoftmanna, ale i daleko wykraczajace poza zwykla, codzienna uzy-
tecznos$¢. Zasuszony kwiat, pukiel wlosow, rekawiczka stanowity waz-
ny rekwizyt w 6wczesnej obyczajowosci i dopetnialy niejako tozsamosé
kreowanego na kartach literatury i odwzorowywanego w zyciu roman-
tycznego bohatera.

Zasadnos¢ posthumanistycznych koncepcji w lekturze tekstéw dzie-
wietnastowiecznych mozna potwierdzi¢ odwolujac si¢ do lektury Pawla
Hertza, badacza dziewigtnastowiecznosci. Hertz, znawca o6wczesnych
realiow, sygnal swoich zainteresowan materialnych daje na marginesie
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Czarodziejskiej gory Tomasza Manna (wydanej w 1924 roku. Odwota-
nie do powiesci Manna ma za zadanie zasygnalizowa¢ postawe badacza,
wrazliwego na przedmioty). W opublikowanym w 1948 roku Notatniku
obserwatora znalazl si¢ niewielki szkic zatytulowany Z listu do krytyka.
Dwustronicowy tekst, procz swoich waloréw autonomicznych (przede
wszystkim trafno$¢ spostrzezen i humor), posiada réwniez przestanie,
ktore realizowane jest we wspodtczesnych badaniach na temat rzeczy w li-
teraturze. Posthumanistyczny wymiar refleksji teoretycznej zwraca uwage
na ,zycie” przedmiotéw w fikcyjnych $wiatach i, w przekonaniu o wadze
tego problemu, kieruje si¢ ku interakcjom rzeczy i ludzi. Swdj szkic Hertz
rozpoczyna nastepujaco: ,Rzadko, zbyt rzadko zwraca si¢ uwage na po-
dwdjne znaczenie przedmiotéw martwych w utworach literackich. Sta-
nowig one jak gdyby spokojne tlo czynnosci i spraw ludzkich. A przeciez
maja swoje przeznaczenie szczegdlne: mowia czasem wiecej niz dane jest
powiedzie¢ bohaterom ksiazek” [6, s. 237]. Egzemplifikacja cytowanych
stlow jest posta¢ Hansa Castorpa i znaczenie, jakie ma w powiesci ofo-
wek pani Chauchat. Jest on znakiem fascynacji bohatera powiesci Manna
tajemnicza Rosjanka i obdarzony zostaje przez narratora funkcjg daleko
wykraczajacg poza zwykla stuzebnos¢.

Postawe Hertza mozna uzna¢ za pewna antycypacje ,zwrotu mate-
rialnego” w humanistyce, zwlaszcza, ze uzyty w jego tekscie przyktad wy-
raznie naklada si¢ na koncepcje Grazyny Gajewskiej [4], ktora wskazuje
na erotyczne znaczenie przedmiotéw literackich. Znakomitym przykta-
dem narracji wykorzystujacej relacje cztowieka i przedmiotu jest napisana
w 1859 roku powies¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego Historia kotka w plo-
cie. Jej akcja jest oddalona od realiéw kultury mieszczanskiej i salonowej,
dla ktérej przedmiot byt znaczagcym elementem miedzyludzkich relacji.
Swiat przedstawiony utworu nie wykracza bowiem poza wiejskie optot-
ki. Zaopatrzony zostal on jednak w sygnaty, ktére nakazuja co najmniej
»-podwojng” lekture i pozwalaja czyta¢ opowies¢ w sposdb metaforycz-
ny, przenoszac jej znaczenie poza wiejska przestrzen, a jej problematy-
ke umiejscawiajac daleko ponad wyobrazenia o sielskosci. Zamieszczona
przez Kraszewskiego przedmowa do utworu kieruje jego wymowe w stro-
ne realiow historycznych i biograficznych pisarza. Historia..., jak pisze do
czytelnika autor, ma by¢ pamiatka walki w sprawie ,,.kwestii wloscianskiej’,
czyli toczacej sie w Zytomierzu i innych miastach Ukrainy dyskusji na
temat zreformowania rolnictwa i zmiany statusu chtopéw, prowadzonej
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pod koniec lat pie¢dziesigtych XIX wieku'. Spor ten zaowocowat zreszta
wyjazdem do Warszawy Kraszewskiego, ktory reprezentowal demokra-
tyczne i sprzeczne z interesami szlachty wotynskiej poglady. Historyczno-
-spofeczny trop utworu byl z pewnoscig w pelni czytelny w XIX wieku;
dzisiaj, kiedy trzeba przy pomocy lektur czy objasnien rekonstruowac wy-
darzenia sprzed ponad 150 lat, znaki przynaleznosci do okreslonego miej-
sca i czasu pozostawione przez pisarza wydaja sie juz mniej wyrazne. Nie
stanowi to jednak o nizszej warto$ci powiesci. Wrecz przeciwnie — naste-
pujace po przedmowie objasnienia wstepne, zatytutowane prolegomena,
zdajg sie przeczy¢ wczesniej wyrazonej (w przedmowie pisanej w 1874
roku w Dreznie) przez narratora intencji i prezentuja znaczacy naddatek,
ktérym jest czytelna metahistoryczna oraz metodologiczna §wiadomosé
Kraszewskiego, a takze sygnaly jego pisarskiej, ironicznej strategii. Wyda-
je sie wiec, ze pisarz jest aktualny dzisiaj rowniez poprzez mozliwos¢ czy-
tania tworzonych przez niego fabut w duchu antropologicznym czy tez w
kategoriach modelowej wrecz ilustracji koncepcji posthumanistycznych.
Projekt Kraszewskiego-ironisty jest od lat obecny w stanie badan. Nie-
dawno zawarty zostat w tekscie Wojciecha Hamerskiego, zamieszczonym
w ,Wieku XIX. Roczniku Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” [5]. Hamerski pisze w nim, ze wczesne utwory autora Poety i Swiata
sa $wiadectwem inspiracji ptynacych z pisarstwa Ernsta Theodora Ama-
deusza Hoffmanna, przyswojonych w oryginalny sposob. Autor rozprawy
zwraca uwage na przynoszacg definicje ironii wypowiedz Kraszewskiego:
»Co prawda w polemice z Michalem Grabowskim, dotyczacej francuskiej
literatury szalonej”, postuguje si¢ [Kraszewski — przyp. A. Cz.] pojeciem
ironii, to jednak w znaczeniu stabo korespondujacym z estetyka jenajczy-
kéw: ,Dwa s3 sposoby widzenia przeszlosci, sympatyczny i ironiczny’,
powiada Kraszewski. Ten drugi prowadzi do ,,zngcania si¢ nad czarng i
brzydka czgscia historii’, jest zatem forma nieapologetycznego, krytyczne-
go ogladu przeszlosci, sprzeciwiajacego si¢ ideologicznej nadorganizacji
metody autora Stannicy hulajpolskiej” [5, s. 363]. Jak swiadczg powyzsze
stowa, Kraszewski traktuje ironi¢ jako istotny element pisarstwa histo-
rycznego, wyrazajacy si¢ w sposobie uksztaltowania obrazu przesziosci,
czyli jako element retoryki tekstu. Tak pojmowana ironia zbliza si¢ tym
samym - o czym Hamerski nie pisze — do wspoétczesnych sagdéw na temat
historiografii, zaproponowanych przez Haydena White'a. Uznaje on iro-

* Na ten temat pisze obszernie Iwona Wegrzyn w tekscie [11].
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nie za jeden z czterech mozliwych sposobéw opowiadania o przesztosci.
W swojej teorii autor Poetyki pisarstwa historycznego wskazuje na jezy-
kowe uksztaltowanie tekstow historiograficznych, co ma je upodabniac¢
do literackiego ogladu przeszlosci. Pisze, wskrzeszajac koncepcje jezyka
poetyckiego, uksztaltowang przez strukturalistow z Romanem Jacobso-
nem na czele: ,Jesli w poezji nieodmiennie tkwi zywiol historycznosci,
to zywiol poezji zawiera si¢ w kazdym historycznym opisie §wiata, a jest
tak, poniewaz opisujac $wiat historyczny, pozostajemy zalezni, co nie
dotyczy zapewne nauk przyrodniczych,od retorycznego repe
rtuaru jezyka,itozaréwno w wymiarze charakterystyki
przedmiotow narracyjnych przedstawien, jaki strategii konstru-
owania narracyjnych opiséw przeksztalcen tych przedmiotéw w czasie”
[12,s.105], a co jest — jak pisze dalej — wynikiem jezykowego (tozsame-
go z literaturg) narzedzia, jakim wiada historiografia. Kraszewski ironie
traktuje jako sposéb, by opowiada¢ o ,,czarnej i brzydkiej czesci historii’,
a wiec odbiegajac od ustalonego przez wieki wzorca pisania o przeszio-
$ci w kategoriach dziejow panstw, dynastii i biografii wielkich wodzdéw.
Dlatego tez wybiera na przykiad ,kolek w plocie”, ktdry staje si¢ podsta-
wowym tematem opowiesci i medium historycznego poznania. Prezentu-
je ponadto wyraziste stanowisko autora, zajmowane wobec przeszltodci.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w ogéle praktyka powiesciowa autora
Saskich ostatkéw byla pozbawiona pierwiastkéw apologetycznych na
rzecz pietnowania tych aspektéow minionych wiekoéw, ktore, w ocenie pi-
sarza, przyczynily sie do upadku kraju. Trafno$¢ obranej przez pisarza
strategii mozna zweryfikowa¢ umieszczajac ja na przyklad w kontekscie
powiesci historycznych wiele zawdzigczajacego Kraszewskiemu (chocby
tematycznie) Henryka Sienkiewicza'.

Jak pisze komentujaca eseje Whitea Ewa Domanska, ironia jest naj-
wazniejszym w jego systemie tropem [12, s. 17], bowiem ,,zwigzana jest
z samo$wiadomoscig, nabywaniem dystansu wobec wlasnych twierdzen
[...], uswiadomieniem sobie mozliwosci btednego wykorzystywania je-
zyka figuratywnego” [12, s. 17]. Trop ten jest w pisarstwie Kraszewskiego
narzedziem, dzigki ktéremu pisarz przywraca nieznang czes$¢ historii. Jej
obraz jest wynikiem dlugich badan archiwalnych, doswiadczen zdobywa-

*  Pisarstwo Kraszewskiego, przez wspolczesnych mu czytelnikow w wigkszosci
przyjmowane entuzjastycznie, budzilo rowniez wiele zastrzezen. Dzieje stawy pisarza
prezentuje tekst Tadeusza Budrewicza zatytulowany Legendotworcza..., w: [1].
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nych przy okazji edytorstwa dokumentéw. Ironia jest jednoczesnie instru-
mentem, za pomoca ktérego wyrazona zostaje krytyczna ocena dziejow
Polski i Europy, stuzy takze dokonywanej z okreslonego stanowiska pre-
zentacji wspoltczesnych zachowan i postaw. W takiej funkcji wystepuje w
Historii kotka w plocie, w ktdorej Kraszewski odnoszac si¢ ,,kwestii wto-
$cianskiej”, czyni przedmiotem narracji epizod z punktu widzenia ,wielkiej
historii” malo znaczacy. Pisarz sSwiadomie i wrecz ostentacyjnie wybiera
»mizerny” przedmiot swojej opowiesci, odwolujac si¢ do profesjonalnych
metod poznania historycznego. Prezentowana przez niego ,historia kot-
ka w plocie”, jak kazda narracja dziejowa, opiera si¢ na zrodlach, ktore
Kraszewski charakteryzuje nastepujaco: ,,Od dawna zamierzajac rozjasni¢
ciekawe to zycie, ktorego dzi$ rys dajemy, zbieraliémy ku temu skrzetnie
rozpierzchle materialy. Oprocz ksigg drukowanych, w ktérych wiele sie
o naszym bohaterze znajduje, cho¢ nie tatwo tego wyszuka¢, postuzyly
nam wielce nie wydane dotad pamietniki jednego krzaku loziny i notaty
starej brzozy, przed laty dziesigciu zgastej na kuchni podkomorzyca. Zbie-
raliémy takze podania wiejskie miejscowe, ktore niejedno ciemne miejsce
w biografii naszej wyjasnily; nareszcie pladrowaliSmy nawet regestra le-
$niczego i ekonoma dla wyszukania dat potrzebnych. Z tego wszystkiego,
zbadanego krytycznie i przepuszczonego przez geste rzeszoto rozbioru,
utworzyl sie nastepujacy rys, ktory, jak nam sie zdaje, niematym bedzie
przyczynkiem do ogolnej historii kraju naszego” [7, s. 504-505]. Przedsta-
wione sfowa stanowia autoprezentacje¢ Kraszewskiego jako romantyczne-
go historyka i folklorysty. S3 wyrazem dziewigtnastowiecznego programu
zbierania ,,starozytnosci krajowych” i utrwalania przeszlosci narodu zyja-
cej w tekstach ludu. Wyrazny rozziew miedzy zaprezentowang metoda a
przedmiotem, wobec ktérego zostala wykorzystana, wprowadza element
oceny dotychczasowych, monumentalnych narracji historycznych i kie-
ruje uwage czytelnika w strone problemoéw rozgrywajacych sie na margi-
nesie dziejow panstw czy moznych rodow. Kraszewski podejmuje krytyke
metody historycznej, polegajacej na badaniu dziejow dynastii, moznych
rodow i panstw poprzez ostentacyjng przyziemnos$¢ swojej ,historii kot-
ka w plocie”. Metodologiczny profesjonalizm narratora dowartosciowuje
przedmiot opowiesci i stanowi jednoznaczne opowiedzenie si¢ po stro-
nie historii chlopskiej, ironicznie umiejscowionej na poziomie material-
nym. Stuzy temu analogia pomiedzy losami wiejskiego grajka, samouka
a mlodym debem, tytutowym kotkiem w plocie, jak rowniez pojawiajace
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sie refleksje na temat znaczenia wsi i jej mieszkancow dla przedstawicieli
wspolczesnej Kraszewskiemu warstwy wyksztalconej, pretendujacej do
roli narodowej elity. Stuzg temu narzedzia rodem z wielkiej nauki, przyto-
zone do wolynskiej prowingji: ,,Toz samo, co z chatami, dzieje si¢ i z ludz-
mi, o ktérych wszakze mato kto pisal, i w Zadnej historii naturalnej oby-
czajow ich nie znajdziesz, pod pozorem, Ze antropologia calkowicie im
zostala poswiecong - istotne cuda! Jawny to falsz i niedostateczno$¢ dzi-
siejszej nauki antropologii, ze ich do ogélnego plemienia ludzkiego zali-
czono, gdy réd wiesniaczy widocznie odrebny, watpie, by do czlowieczego
rodzaju mogt naleze¢. Mnogie pokolenia szlacheckie i ekonomskie prote-
stowaly przeciwko temu i protestuja batogiem, geba, reka i instynktowna
ku nim nienawiscig. [...] Jestem wiec tego zdania, Ze w antropologii, kiedy
juz koniecznie za ludzi majg uchodzi¢, osobny by przynajmniej rozdzial
nalezalo poswieci¢ licznemu plemieniu chamskiemu” [7, s. 519-521].

Ironicznie wykorzystane narzedzia naukowe stuzg o$mieszeniu po-
gladow wolynskiej szlachty na temat znaczenia chlopstwa w spoteczen-
stwie. S3 one orezem w walce Kraszewskiego przeciwko jej czlonkom
niechetnym uwlaszczeniu chlopéw. Dokonany przez Kraszewskiego w
1859 roku wybdr przedmiotu opowiesci — kotka w plocie - jest charak-
terystyczny i przeczy niejako pelnej powagi postawie narratora, ktory de-
klaruje w przedmowie: ,,Ze od dawna czu¢ si¢ dawala potrzeba niezmier-
na dziejow, ktére dzis, nie bez obawy, przedsiebierzemy dotkna¢ po raz
pierwszy — nikt temu pewnie nie zaprzeczy. Skromny ten obywatel §wiata,
stojacy sobie pokornie z innymi kotkami, gdzie go wbito, nie domagajacy
sie wyzszego stanowiska, nie wyrywajacy naprzdd i spelniajacy dane mu
postannictwo z wytrwatoscig niezlomna, wart przecie, by mu oddano na-
lezng sprawiedliwos¢ i spisano dzieje jego” [7, s. 503].

Wyrazona przez Kraszewskiego deklaracja zdaje si¢ przylega¢ do kon-
cepcji mikrohistorii, ktére — jak pisze Ewa Domanska — wyniknely z me-
todologicznego zblizenia historii i antropologii i réznig si¢ od wielkich
dziejowych narracji przede wszystkim swoim przedmiotem. Jesli trady-
cyjna historiografi¢ zajmowaly losy dynastii krolewskich, zycie stawnych
mezéw (by przypomnie¢ na przyklad przyswojone literaturze polskiej
przez Ignacego Krasickiego Zywoty stawnych mezéw Plutarcha), wielkie
kampanie wojskowe, to w XX wieku - dzieki historykom z kregu Annales
- pisze autorka Mikrohistorii. Spotkan w miedzyswiatach: ,,Zainteresowa-
nie konkretnym czlowiekiem, jego codziennymi do$wiadczeniami, emo-
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cjami i pragnieniami, jego losem, stanowigce jedna z charakterystycznych
cech mikrohistorycznych opowiesci, sklonito teoretykéw historii do po-
nownego odczytania klasykéw hermeneutyki, migedzy innymi Wilhelma
Dilthaya, dla niego bowiem najwazniejszymi pojeciami, za pomoca ktd-
rych pojmujemy $wiat, byla kategoria zycia” [2, s. 127].

Tytulowy kotek w plocie staje si¢ w naszkicowanej optyce znaczagcym
narzedziem opisu przesztosci, a takze prezentacji podmiotowych walo-
réw narratora. Daje réwniez mozliwos$¢ ujecia historii z perspektywy jej
materialno$ci, czynigc bohaterem opowiesci malo znaczacy przedmiot i
nadajac mu nie tylko ludzkie cechy, ale wyposazajac go niemal w sprawcze
wlasnosci dziejowe. Jego historia, relacjonowana przez narratora z pel-
na powaga i w oparciu o zrodla, obejmuje domniemania co do narodzin,
wzrost oraz role, jaka przyszto mu pelni¢ u schytku zycia. Kraszewski pi-
sze: ,Pamietniki starej brzozy, wyzej przywiedzione, wyraznie méwia, ze
dabczak wyrdst z zoledzia, ktorego odynce lesne wygrzebac nie potrafi-
ty, bo go ronit 6w pien majestatyczny; notaty krzaku foziny wbrew temu
$wiadczg , ze dabek 6w puscil nie z nasienia, ale od starych nie zamartych
korzeni prapradziada. [...] Z pamigtnikéw brzozy sekowatej i dosy¢ zto-
sliwej mozna by wnosi¢, ze nasz dabczak byt bardzo dobrego rodu, gdyz
stara plotkarka bylaby zapisala te wies¢, ktérg krzak loziny nie wiedzie¢
skad wyczerpnat. Skadinad tozy wszystkie od dawna byty nieprzyjaciétka-
mi debow i to tlumaczy, dlaczego naszemu nie sprzyjaly” [7, s. 508-509].
Wyrosly na ziemi dzierzawionej przez Charitona Pakute, wérdd nieprzy-
chylnego srodowiska osik i fozin dab, po osiagnig¢ciu odpowiedniej gru-
bosci pnia zostal wykorzystany jako kotek w ptocie posiadlosci marszatka
Rogali. Stamtad, jako laska z rzezbiong gléwka, trafit do Zyda, ktéry ja
sprzedal ,,ubogiemu szlachcicowi i dzis, zbiegiem najdziwniejszych oko-
liczno$ci, zachowang zostala, przy objasniajacym opisie, w zbiorze jedne-
go lubownika starozytno$ci i zabytkow historycznych” [7, s. 614].

Tworcg przeobrazenia kotka w ozdobng laske jest Sachar, wiejskie
dziecko, ktore - podobnie jak dagbczak wsrod osiny — wyrdznialo sie¢ spo-
$réd gromady rowiesnikéw. Kraszewski maluje bohatera jako nadwrazli-
we dziecko, uzdolnione muzycznie, czute na wdzieki natury i uciekajace
od ludzi do $rodowiska przyrodniczego: ,jemu co$ w gtowie $witalo, co$
sie snulo w myslach, jakby nie powinien byt zosta¢ przy roli, chacie i tym
zyciu zewszad wszelkiej zamknigtym nadziei. Matka $piewem, las szu-
mem, taki wonig, wody szmerem tesknym wychowaly go na marzyciela,
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jak gdyby nie chlopem byt, a czlowiekiem. Chcialo mu sie i$¢ gdzie$ dale-
ko, a jak 6w dabczak przyrostym si¢ czul do Pakutowszczyzny” [7, s. 528].

Talent muzyczny Sachara przejawiat si¢ w jego niemal obsesyjnej grze
na skrzypcach. Dodatkowo, juz jako miodzienicowi, dane mu bylo przezy¢
nieszczesliwg mitos¢ do dworskiej wychowanki. Bohater Kraszewskiego
posiada wszelkie znamiona spofecznego wykluczenia - blgka si¢ samot-
ny po lesie, zostaje odtracony przez dziewczyne, nie zyje na wzor swo-
ich chlopskich przodkéw, nie znajduje swojego miejsca w spoleczenstwie
(ucieka przed poborem do wojska, zmuszony jest do ciaglego ukrywania,
zarabia jako wedrowny grajek), obdarzony jest swiadomoscig wyrastajaca
ponad reprezentowany przez niego stan. Analogicznie ksztaltowany jest
obraz kotka w plocie, najpierw wyrdzniajacego si¢ z gromady poslednich
drzewek w lesie, pozniej obdarzonego zgola niedrewniang wrazliwoscia,
zwigzanego z losem wiejskiego dziwaka. Réwnoleglos¢ pary bohateréw
jest zresztg podkreslana przez Kraszewskiego na rézne sposoby: ,Nie
wiem, czy wszystkim wiadomo, ze drzewa takze mowe swoja maja, a ruch
ich lisci i glos, ktory wydaja, stuzy za jeden sposéb porozumienia, gdy
zapach jest drugim i daleko uzywanszym, bo dalej i pewniej siegajacym.
Stad to mlode rosliny jak zwyczajnie krzykliwe dzieci, daleko silniejszym
obdarzone s3 zapachem” [7, s. 515].

Obdarzenie podobnymi wlasciwosciami wiejskiego dziecka i debowe-
go drzewka jest w intencji Kraszewskiego satyra na szlachecki sposob my-
$lenia o spoteczenstwie i roli poszczegdlnych jego przedstawicieli. Nadanie
cech ludzkich drzewu i analogiczna czynnos¢ zastosowana wobec Sacha-
ra obnaza w sposob dotkliwy absurdalne kategorie pojmowania $wiata i
mentalne schematy, w jakich tkwig umysty wspolczesnych Kraszewskie-
mu Wolynian. Jednoczesnie, z punktu widzenia dzisiejszej swiadomosci
metodologicznej, mozna zauwazy¢ dodatkowe walory tekstu dziewigtna-
stowiecznego pisarza, wynikajace z jego polemicznego zamystu. Ukazana
przez Kraszewskiego materialno$¢ swiata i jej ukryte przed oczami ludzi
zycie okazuje si¢ nie tylko zywa i czujaca, ale jest rowniez w istotny sposob
powiazana z losami pojedynczych ludzi i catych spotecznosci. Trudno od-
mowic pisarzowi przenikliwosci, gdy pisze, niemal przewidujac odkryty
w dwudziestym wieku efekt motyla: ,Na pozor to wszystko najmniejszego
nie ma zwiazku z losem naszego debczaka — nieprawdaz, najmilsi czytel-
nicy? Ot6z mylicie sie najokrutniej i zal mi was, ze tak mato znacie $wiat
i dzieje! Wszystko si¢ ze sobg taczy, plecie, krzyzuje koniec koncem nie
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trzeba si¢ dziwowa¢, gdy brzek much sprowadza upadek kraju lub ozenie-
nie szlachcica $miercig grozi drzewu w lesie. Swiat stoi na cudach, tylko
my ich nie widzimy, a przywyklismy ttumaczy¢ sobie zawsze goraco ston-
cem, wilgo¢ woda, gdy czesto i skwaru i mokroty przyczyny niewidzialne
nie wiedzie¢, gdzie si¢ kryja” [7, s. 559].

Zwyczajna historia kotka w plocie, opowiedziana przez przenikliwego
obserwatora, pomystowego czytelnika wspdtczesnych sobie teorii nauko-
wych , a przede wszystkim przez znakomitego, wyposazonego w niezwy-
ki intuicj¢ pisarza, okazuje si¢ nie tylko obrazem dziewigtnastowiecz-
nych stosunkéw spotecznych, ale takze traktatem na temat mozliwosci
poznania materialnej strony rzeczywisto$ci.

Inny obraz drewnianego kotka prezentuje powies¢ Kraszewskiego
zatytulowana Klasztor. Opowiada ona histori¢ upadku butnego szlachci-
ca, ktoéry w réznych okolicznosciach swego zycia znajduje schronienie w
klasztorze bernardynskim. Na marginesie gléwnych wydarzen pojawia sie
w narracji fragment po$wigcony elementowi materialnej rzeczywisto$ci.
Pisze Kraszewski na temat wygladu klasztornej celi: ,,Jedynym dodatkiem
zbytkownym byt w kacie stojacy kij prosty, wytamany gdzie§ w lesie, a
uzywaniem wyslizgany. Nie byt to dzi$ juz kawal suchej galezi, ale istota
jakas, co$ niezbednego dla o. Szymona, co by si¢ niczym innym zastapi¢
nie dato. W tym katku, w ktérym on miejsce zajmowal, prawie go widac
nie bylo; stal tam skromnie, czekajac az bedzie potrzebny, ale gdyby go
zabraklo, czulby si¢ osieroconym. [...] Jak ten kamien Mickiewicza, z ktd-
rego 1za pociec byta powinna, tak z kija tego, noszonego przez lata dlugie,
teraz by wycisng¢ si¢ moze daly mnogie wspomnienia” [8, s. 50].

Kij towarzyszacy zakonnikowi w jego kwestarskich wedrowkach
przedstawiony jest przez pisarza w kategoriach ozywionych, z niezwykia
czuloscig. Przedmiot wyposazony zostal przez Kraszewskiego w uczucia,
ktdre sa charakterystyczne dla czlowieka. Nie jest to, jak mozna sadzic,
tylko stylistyczny zabieg, raczej wyraz stosunku Kraszewskiego do ubo-
gich i uczciwych bohaterow.

W powiesci przedstawiony zostal réwniez domorosty klasztorny rzez-
biarz, ojciec Aniol, w ktdrego celi znalez¢ mozna rozmaite przedmioty.
Figury drewnianego aniofa czy biskupa stuza prezentacji zdolnosci za-
konnika, ale metaforycznie przedstawiaja réwniez zdolnos$¢ ,,ozywiania”
pozbawionego uczug, jakby zmartwialtego czlowieka przez modlitwe i wy-
trwale czynione dobro.
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