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SEN SREBRNY SALOMEI'W OBRAZIE HELENY
SCHRAMMOWNY

Obraz Heleny Schrammoéwny Lirnik i Ksigzniczka (1921), nawigzujgcy
formalnie do malarstwa ikonowego, jest inspirowany dramatem Juliusza Stowackiego
Sen srebrny Salomei. Wybdr bohateréw i sposéb ich przedstawienia zwraca uwage
na wewnetrzny zwigzek ich pierwowzoréw literackich — na wielu poziomach:
etnicznym, ontologicznym, psychologicznym. Obraz prowokuje takg lekture
tekstu, ktéra wydobywa wspélnote Ksiezniczki i Wernyhory oraz ich wyjgtkowg
pozycje w strukturze dramatu. Perspektywa postkolonialna, przyjmowana w wielu
wspotczesnych interpretacjach utworu Stowackiego, okazuje sie w tym wzgledzie
mato przydatna.

Stowa kluczowe: Juliusz Stowacki, Helena Schrammowna, Mychajto Bojczuk,
Sen srebrny Salomei, polski dramat romantyczny, Polska i Ukraina, malarstwo
polskie

MaxoBcbka Ypuryns. «Cpi6nnii con Canomei» B Kaptuni Ienenu Illpamm.

Kapmuna Ienenu HIpammosnu JTipnux i Knasiena (1921), wo gopmanvro
8I0HOCUMBCS 00 MUCHEYMNEA IKOHONUCY, OYNIA HANUCAHA Ni0 8PANEHHAM 610 Opa-
mu FOniywa Cnosayvrozo Cpibruii con Canomei. Bubip nepconasxcie i cnoci6 ix
nodaui 36epmac ysazy Ha GHYMPilHill 36 A30K iX imepamypHux npomomunis
- HA 6a2aMbox PIBHSX: eMHIUHOMY, OHIMON02IUHOMY, ncuxonoziunomy. Kapmuna
CHPUMUHSE MaKe YUMAHHI MeKCmY, AKe YHA0uHI0€ 36’130k Kussienu i Beprueo-
pu, a maxoxc ix eunsmMKO8e mMicye y cmpykmypi opamu. 3 uiei mouxu 30py no-
CMKOJIOHIANbHA NePCNeKmUBa, W0 NPUTIMAEMBCST Y 6a2amvox Cy4acHux inmep-
npemauisgx meopy Cnosaypko20, BUSEIAEMbCST MAILO NPUOAMHOTO.

Knrouosei cnosa: IOniyw Cnosaupkuii, Tenena Ilpamm / llpammosHa, Mu-
xatino Boituyk, Cpibnuti con Canomei, nonvcoka pomanmuuna opama, Ionvusa i
Yxpaina, nonvcokuii scusonuc

Makowska Urszula. “Silver Dream of Salome” in the image of Helena Sch-
rammaoéwna.

Helena Schraméwna’s painting The Bard and the Princess (1921), character-
ized by its formal allusions to icon painting, is inspired by Juliusz Stowacki’s drama
The Silver Dream of Salomea. The choice of the characters and the mode of their
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presentation suggests a spiritual kinship of their literary prototypes, manifested on
several levels: ethical, ontological and psychological. The painting provokes a read-
ing of the text which accentuates the bond between the Princess and Wernyhora,
and their special position in the drama’s structure. A post-colonial perspective, often
invoked in many contemporary interpretations of Stowacki’s drama, turns out to be
hardly relevant in this context.

Kewyords: Juliusz Stowacki, Helena Schramm / Schramméwna, Mykhailo Boy-
chuk, The Silver Dream of Salomea, Polish Romantic drama, Poland and Ukraine,
Polish painting

Lirnik i ksigzniczka, obraz Heleny Schrammoéwny (malowany tem-
pera na desce) nie byl dotad przedmiotem badan historykéw sztuki. Do
Muzeum Okregowego w Toruniu trafil ze zbioréw prywatnych dopiero
w roku 1976. Jego warto$¢ wynika zreszta nie z jakich$ szczegdlnych wa-
loréw artystycznych, ale z odniesienia do Snu srebrnego Salomei Juliu-
sza Slowackiego™. Przez recenzentéw wystawy w warszawskim Salonie
Czestawa Garlinskiego, gdzie prace pokazano w 1924 roku, owo zrédto
inspiracji nie zostalo wspomniane, nawet przez Wactawa Husarskiego,
ktory kilka lat wczesniej opublikowat artykul o kolorystyce tego dramatu
[8, s. 22-23]. W tytule obrazu, umieszczonym wraz z innymi danymi na
jego odwrocie, stowo ,,Ksiezniczka” jest pisane wielka literg [16, s. 226], co
upewnia, ze autorka odwolata si¢ wlasnie do Stowackiego. Formuta ma-
larska przedstawienia prowokuje do konfrontacji ukazanych postaci z ich
literackimi pierwowzorami.

Kompozycja Schrammdwny nie jest ilustracjg, nie ukazuje zadnego epi-
zodu rozgrywajacego si¢ na scenie. Nie ma tez nic wspdlnego z dominuja-
ca w dramacie kolorystyka (srebro lub biel, czerwien, czern); przewazaja w
niej zanurzone w zieleniach odcienie barwy zlotej (lub z6ttej) i biekitu - jak
na fladze Ukrainy. Zobrazowana sytuacja odnosi si¢ do przeszlosci poprze-
dzajacej o kilka czy kilkanascie lat akcje dramatu, kiedy Ksi¢zniczka byla
wychowanka Wernyhory i stuchala jego dum i proroctw, ktére mialy si¢
spelni¢ w jej dorostym zyciu. Jednak tu zostala ukazana jako dorosta panna,
a nie dziecko. Czas akeji dramatu i czas wspomnien stanowi wigc w tej kon-
cepcji jednos¢, jak w strukturze mitu. I jak w odczuciu samej Ksigzniczki:

* Jedynie bratanek Schramméwny wymienia wsrdd jej dziet obraz, prawdopodobnie
identyczny z omawianym: «Lirnik (na tle Beniowskiego Stowackiego)» [31, s. 5]. Wydaje
sie, ze do Snu srebrnego Salomei odnosi si¢ takze tej samej autorki obrazek na szkle
Serenada (lata 30. XX w., Muzeum Narodowe w Warszawie), ktdry przedstawia zapewne
Salomeg, Popadianki i Semenke grajacego na teorbanie.
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Taka sie dzisiaj widze,

Jakam sie, ach! widziata

W przysztych mygli szafirze,

Kiedym dziesig¢¢ lat miata,

A dumkarz gral mi dumki na lirze. (V, 30-34)

W tle sceny znalazly si¢ realia zawarte w stowach lirnika - jego futor
z brzozami i trzema zrédetkami oraz pasieka, wspominana przez oboje
bohateréw. Natomiast dwie jablonie, ktére nie pojawiaja si¢ w dramacie,
zostaly wprowadzone do pejzazu by¢ moze jako nawigzanie do tematyki
zalecanej uczniom przez Mychajte Bojczuka [28, s. 222-223] i traktowaé
je mozna jako wskazéwke do genezy obrazu. Niewykluczone, ze relacja
miedzy Ksi¢zniczkg a natchnionym lirnikiem zawiera aluzje do rela-
cji uczennica — mistrz, obecnej w artystycznej biografii malarki. Helena
Schramméwna (1879-1942) nalezata bowiem do grona polskich artystek,
ktére w Paryzu, w latach 1909-1910, uleglty wptywowi charyzmatycznej
osobowosci Bojczuka i jego idei odrodzenia sztuki bizantyjskiej — w tech-
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nice, tematach i pojmowaniu istoty tworczosci. Pdzniej takze utrzymywa-
ta kontakt ze swym nauczycielem [40, s. 260], a niemal caly jej dorobek
do roku 1925 (kiedy wyjechata na stale do Wilna, poswigcajac sie odtad
gléwnie badaniom nad sztuka ludowa) nosi wyrazne pietno jego arty-
stycznych zalozen.

Nie zachowaly sie zadne dokumenty czy relacje poswiadczajace, ze
nauka Bojczuka miata dla Schrammoéwny - tak jak w wypadku innej
«bojczukistki», Zofii Baudouin de Courtenay [23, s. 50] — charakter ilu-
minacji religijnej. By¢ moze w jej przypadku teorie ukrainskiego artysty
raczej ujawnily czy otworzyly to, czym nasiagkla od dziecinstwa. Wycho-
wywala si¢ w rodzinnym majatku Olchowa koto Leska, na potudniowo-
-wschodnim skraju dzisiejszej Polski. Przebywata wsréd Rusinéw, prze-
chodzila koto unickiej cerkwi, ktora byta jedyna swigtynig we wsi. Co
wiecej — jej babka po mieczu i jeden z pradziadéw po kadzieli (a stad i
inni krewni w linii meskiej) byli grekokatolikami [30, s. 81, 102]. Ode-
brafa staranne wyksztalcenie - najpierw w Krakowie, a potem w Mo-
nachium (w jednym i drugim o$rodku mogta pozna¢ Bojczuka, jeszcze
przed przyjazdem do Paryza). Na wakacje wracala jednak do Olchowej
i podobno od najwczesniejszych czasow interesowala sie¢ miejscowym
folklorem [31, s. 2], ktéry - jak potwierdzaja jej pézniejsze publikacje —
traktowala jako rownoprawng, a pod wieloma wzgledami wyzsza wobec
profesjonalnej, dziedzine tworczosci [4, s. 630; 31, s. 2-4]. Ponadto jej
zaangazowanie w prace renowacyjne dawnej sztuki na Kijowszczyznie,
gdzie jezdzita podobno okoto 1912 roku [31, s. 3], $wiadcza o pojmowa-
niu kultury ukrainskiej jako bliskiej i rownie cennej jak ta z Malopolski
czy Mazowsza. Konflikty polsko-ukrainskie w czasie I wojny $wiato-
wej, nasilone zwlaszcza tuz po jej zakonczeniu, podwazaly mozliwos¢
wspolnego pielegnowania dziedzictwa historycznego. Galicja stala sie
ziemia naznaczong, juz wowczas, pietnem bolesnych i nieodwracalnych
roztamow. Ta sytuacja mogla po raz kolejny obudzi¢ tesknote za jakims,
cho¢by wyimaginowanym, idyllicznym zwigzkiem obu narodéw. Dlate-
go w obrazie z roku 1921 Schrammowna przywoluje arkadig ukrainska,
ktora juz przez Stowackiego zostaje pokazana jako $wiat bezpowrotnie
utracony, istniejacy tylko w pamigci. George G. Grabowicz (Hryhory
Hrabowycz) widzial w Snie srebrnym Salomei pozegnanie takiego mitu
Ukrainy, jaki byl kultywowanego w twdérczosci Bohdana Zaleskiego czy
Michata Czajkowskiego [7, s. 53-54].
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Reprezentantami tego arkadyjskiego §wiata sg u Schrammowny Ksiez-
niczka i Wernyhora, ktérych w dramacie taczg zwiagzki znacznie silniejsze
i glebsze niz w przypadku wszystkich innych par - jednoczy ich nie tylko
podobny status etniczny, ale takze ontyczny (o czym nizej). Obie postacie
znajduja si¢ tez niejako na zewnatrz akcji dramatu, znajac z gory niektdre
jej epizody i dostrzegajac nakladanie si¢ $wiatowych pozoréw na trudng
do zrozumienia i akceptacji gtebinows, pierwotna prawde. Wszystkie te
wlasnosci byly rozpatrywane przez wielu badaczy, cho¢ gtéwnie w odnie-
sieniu do Wernyhory. Ksi¢zniczka wydaje si¢ nie do$¢ wnikliwie opisana
i niedoceniong bohaterka dramatu; wyjatkiem sg spostrzezenia m.in. Sta-
nistawa Turowskiego [35, s. 14], Jana Kotta [15, s. 114], a zwlaszcza Geor-
ge’a Grabowicza [7, s. 41, 52].

Ostatnie badania nad Snem srebrnym Salomei, w wigkszosci prowa-
dzone z perspektywy postkolonialnej, stusznie zwracaja uwage na «histo-
ryczng» narodowo$¢ Ksiezniczki [1, s. 56; 3, s. 31; 12, s. 381; 17, s. 255],
bo u Stowackiego «sprawy narodowe stajg si¢ rodzinnymi, osobistymi», a
«krew sie rozlewa i krew sie miesza» [23, s. 259]). Na przyktad Dariusz Skor-
czewski okresla ja jako «spolonizowang czlonkinie ukrainskiej elity, czystej
krwi Rusinke», ktorej «ukrainska tozsamos$¢ etniczna nie idzie przy tym w
parze z tozsamoscig kulturowa» [33, s. 63]. Wisniowiecka — zdaniem ba-
dacza - «skutecznie wyparla ze §wiadomosci swa pierwotna, peryferyjna
tozsamo$¢» i «nalezy juz tylko do polskiej elity, ktorej czuje sie pelnoprawna
czlonkinig» [33, s. 63]. Oczywiscie méwienie o swiadomosci etnicznej jest
w przypadku bohaterki anachronizmem, ale autorytatywne zapewnienie o
czystosci jej krwi wydaje si¢ duza przesada. Historyczni przedstawiciele jej
rodu zenili si¢ bowiem z Polkami. Ksiezniczka ma wigc ich geny, tak samo
jak geny i Jeremiego Wisniowieckiego (skadinad sportretowanego przez
Stowackiego jednoznacznie pozytywnie na tle polskiej szlachty w nieukon-
czonym dramacie Jan Kazimierz i pojawiajacego sie w Zlotej Czaszce), nazy-
wanego pogardliwie przez wspoltczesnych - z racji konwersji na katolicyzm
- «niedolaszkiem zlaszonym», i geny Dymitra Bajdy Wisniowieckiego, het-
mana kozackiego. Jest przy tym ostatnig z rodu (co wydaje si¢ nie bez zna-
czenia dla odczytania sensu dramatu), bowiem galaz ksigzeca Wisniowiec-
kich, bardziej zywotna od krélewskiej, wymarta w linii meskiej mniej wigcej
w tym czasie, kiedy bohaterka Stowackiego przyszla na $wiat". Najwiecej

* Obecnos¢ postaci ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego w tworczosci Stowackiego
sugeruje, ze poeta interesowal si¢ historig tego rodu. Wisniowieccy byli fundatorami
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watpliwosci budzi jednak sformutowanie Skorczewskiego o wyparciu przez
Ksiezniczke swej pierwotnej tozsamosci. Przeczy temu jej wiara w przepo-
wiednie ustyszang od Wernyhory i poczucie niemal familijnej, wzajemnej
bliskosci w rozmowie bohateréw z aktu V. Jedli istotnie Ksi¢zniczka doko-
nuje w dramacie jakiego$ wyboru, to nie miedzy Sawa a Leonem (jak pisalo
wielu interpretatoréw, gtuchych na ton lekcewazenia, jesli nie pogardy, we
wszystkich opiniach Wisniowieckiej na temat Regimentarzowego syna),
lecz miedzy Wernyhora i Sawa. Jest gotowa «polecie¢» za odchodzacym «na
Ukraing»” dumkarzem, do czego sklania ja, poza przywigzaniem do niego,
takze uznanie i szacunek dla «ducha ludu», ktéry wtasnie wéwczas objawit
sie jej w swoim tragizmie (V, 542-548). Dopiero przybycie Sawy powstrzy-
muje bohaterke w tym zamiarze.

Ksiezniczka jest jedyna osoba, ktora dostrzega rozpacz Ukrainy i rela-
tywizm odbioru historycznych wypadkéw, i jedyna, ktora usituje zaprote-
stowa¢ przeciwko straszliwemu wyrokowi wydanemu na Semenke (a poz-
niej takze jedyna, ktora pyta o los Polski). Na jej prosbe i protest, zawarte
w jednym wymownym wykrzykniku: ,Panie!” (V, 131), Regimentarz po
raz pierwszy zareaguje bez dotychczasowych rewerencji, wprost wulgar-
nie. Wypadnie z roli, bo krngbrna wychowanka nie tylko zakwestiono-
wala publicznie jego wole (co przeciez robila juz wczesniej), ale przede
wszystkim naruszyta przypisang jej konwencje — pierwsza wypadta z roli,
z roli «ptaszeciar, ktore «Swiegotaniem» ztoci smetny czas i znajduje sie po
domowej stronie kurtyny zastaniajacej krwawa scene historii (I, 52-63).

Ci wszyscy, ktorzy - jak Regimentarz — widza Ksigzniczke po jakies
jednej stronie, a jej dwoistos¢ facza badz to z hybrydyczng tozsamoscia
etniczng, badz ze stanem panny i mezatki jednoczesnie, sugeruja, ze wa-
runkiem ujawnienia malzenstwa sa dla niej szlacheckie «dokumenta»
Sawy. Tak my¢li sam Sawa, a zona obawia si¢ wyprowadzi¢ go z bledu,
niepewna, czy zostanie wlasciwie zrozumiana. Dlatego, kiedy ujawnia mu
prawdziwy, rzekomo zaimprowizowany na poczekaniu, powdd zachowa-
nia $lubu w tajemnicy, zabezpiecza si¢ zastrzezeniem, ze daje «odpowiedz

obu budynkéw klasztornych, jezuitéw i franciszkanéw, w Krzemiencu. W nieodlegtym
od Krzemienica Wisniowcu (nalezacym wowczas do Mniszchoéw) Stowacki mogt
niejednokrotnie bywa¢ i oglada¢ cerkiew zamkowa (gdzie pochowano rodzicow
ksigcia Jeremiego, wyznajacych prawostawie), polozong tu obok siedziby magnackiej o
zachodnioeuropejskim charakterze. Trudno nie dostrzec symbolicznej wymowy tego
zalozenia architektoniczno-ideowego w odniesieniu do kreacji Ksig¢zniczki.

* Na wielo$¢ znaczen terminu ,,Ukraina” w tworczosci Stowackiego zwrdcil uwage
Eugeniusz Nachlik [22, s. 53-54].
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wariatki godna» (II, 471). Jednocze$nie staje wiec po stronie ukrainskie-
go wieszcza, ktorego stowa Gruszczynski okreslit jako «brednie» (I, 103)
[por. 17, s. 252]. Jak si¢ okaze w akcie IV, Sawa zna jednak «gadki stepo-
we» i przekona si¢ o prawdziwosci proroctwa «Dziada, w wielkim duchu
i szale» (IV, 322, 329). Wszakze trudno byloby mu chyba zaakceptowac
argumenty ukochanej pochodzace z tego samego zrédla. Przywiazany do
wlasnej wersji thumaczacej jej dystans, nie bierze zresztg na serio zadnych
tlumaczen; nazywa ja «Ksiezniczka na Ostrogu» (czynigc pewnie aluzje
do Halszki z Ostroga, ofiary intryg matrymonialnych, a moze takze do
dziejow rodu Ostrogskich, pokrewnych pod pewnym wzgledem histo-
rii Wisniowieckich) i «szalong» (II, 396, 398). Skoro motywy dziatania
Ksiezniczki bywaja blednie odczytywane przez wiekszo$¢ interpretatorow
dramatu, nie mozna si¢ dziwi¢ prostolinijnemu Sawie.

Nie chodzi tu o Zadne kaprysy rozpieszczonej panny ani o lek przed
mezaliansem. To krwawnikowy pierécien, otrzymany od Regimentarza,
przypomnial Wisniowieckiej przepowiednie Wernyhory. Ksiezniczka
uzmystowila sobie, ze poslubiajac Sawe, postapila wbrew proroctwu, i
jedynie z tego powodu zaluje swojego kroku, ktéry jednak réwniez byt
nieunikniony:

Pisano w niebie,

Ze zawsze krzywo osadze,

Zablakam sie w zawierusze,

Wpadneg w dol, w lesie zabladze,

I wyblakiwac¢ sie¢ musze. (II, 391-395)

Prébuje wigc, i - jak si¢ okaze — robi to skutecznie, nagia¢ sytuacje do
stow przepowiedni: pozbywa si¢ pierscienia, liczac, ze dostanie go od Sawy,
i dazy do uniewaznienia — wobec losu, nie wobec $wiata — swojego malzen-
stwa jako non consumatum. Ostatecznym potwierdzeniem jej motywacji
jest wyznanie z koncowej sceny aktu V, ze trwa «przy dumkach», ze Sawa
pozostaje dla niej «rycerzem ukrainskim», za$ «panem Calinskim» jest
wylacznie dla innych. I tylko ze wzgledu na Regimentarza, ktérego — jako
prawnego opiekuna — musi prosi¢ «przyzwolenia i zgody / Na §lub», liczy si¢
szlachectwo jej wybranka (V, 650, 659-660, 664-665). Cho¢ wlasciwe od po-
czatku «wie, Ze jej malzenstwo z Sawg jest zwigzane ze $miercig ,,Ukrainy”»
[7, s. 52], nie wyrzeka sie ukrainskosci, opowiadajgc si¢ za tym, czego «nie
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bedzie» (III, 383). Przeczuwa bowiem, Ze i Polski nie bedzie, a sen, ktory
spadnie na «dom purpurowy» Regimentarza (tak samo jak na Wernyhore i
jego lud), jest konieczny, bo poprzedza odrodzenie, nowe wcielenia indywi-
dualne i nowy byt obu, rozdzielonych juz, narodéw [por. 18, s. 170]. Dlatego
to nie geny Ksiezniczki, ale jej postawa i przekonania nie pozwalaja uzna¢
bez zastrzezen, ze paradoksalny (i watpliwy) happy end dramatu ujawnia
dominacje Polski [17, s. 256; 35, s. 184]".

Réwniez nie z racji rusinskiej krwi Ksiezniczka odstaje od $wiata
Regimentarza, cho¢ mieszka u niego (i nawet méwi mu «Tateczku», II1,
44). Tylko pozornie jest $wiatowa dama - o to, co jest modne, musi py-
ta¢ Anusig¢, nad klawikordy przedklada spiew stowikow, a jej zamitowanie
do kwiatow nie wyraza jakiej$ sentymentalnej potrzeby estetycznej, lecz
$wiadczy o poczuciu zwigzku z przyroda. W wypowiadanym w samot-
nosci monologu bohaterka przywotuje, oprocz krolestwa flory, takze dwa
inne aspekty natury: glebi¢ oceanéw z Oceanidami w wiencach z drogich
kamieni (bedaca dla Stowackiego sferg genezyjskich przemian) i kosmicz-
ny porzadek transmutacji (by¢ moze z odniesieniami do alchemii), sym-
bolizowany przez plonaca bigkitnie siarke (II, 28-43). O jej duchowych
kwalifikacjach wiadomo juz wczesniej, przed przybyciem lirnika. Zna je
sama, cho¢ nie pojmuje, skad si¢ biora:

Skad mi ten duch? sama nie wiem...

To wiem tylko, Ze mig¢ nie to

Bawi, co tych ludzi krwistych.

I ze mysli mych ognistych

Moj dowcip jest zdawkowa moneta. (II, 48-52).

Starannie ukrywa swoja innos¢, swoja twarz «smetnej wariatki» (I,
339), i tylko na zewnatrz «nalezy [...] do polskiej elity» [33, s. 63]. W
rzeczywisto$ci nalezy do elity wysokich duchéw i mozna w niej widzie¢
prefiguracje poetyckiej kreacji innych kobiet mistycznych w twdrczosci

* OczywiScie Ksiezniczka i Sawa sg po stronie polskiej (ale bez zaprzeczenia
ukrainskosci) z racji swoich wczesniejszych losow (katolicyzm krolewskiej linii
Wisniowieckich, szlachectwo ojca Sawy i udzial jego samego w konfederacji barskiej)
i z wyboru — w przypadku Sawy dokonanego juz w chwili, gdy stal si¢ Zolierzem
Regimentarza; przejscie na stron¢ ukrainska bytoby z jego strony zdrada; Ksigzniczka
za$ wybiera Polske, rezygnujac z odejscia z dworu razem z Wernyhora. Nie wydaje sie,
aby miato to cokolwiek wspdlnego ze zjawiskiem mimikry, rozpatrywanym w badaniach
postkolonialnych.
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Stowackiego [por. 13, s. 189]. Odpowiada tez pod wieloma wzgledami
modelowi «nowego cztowieka», jaki poeta kresli m.in. w koresponden-
cji z okresu tworzenia dramatu (wystarczy zestawi¢ kwestie Ksiezniczki:
«Drzewko jestem bardzo czynne [...] / Kwiatek nowy rodze co dnia»,
11, 382-384, z fragmentem listu do Zygmunta Krasinskiego: «biada tym,
co nie widza - ze zawsze kwitnag¢ moga» [14, s. 9]; takich paralel mozna
wskazac jeszcze wiecej [14, s. 13-14, 16, 19]).

Wernyhora dostrzega w niej podobienstwo do Widunki, a sam, wlasnie
pod jej wptywem odzyskuje «sen Widuna» (V, 394, 429). Oboje wierza w
otrzymywane znaki, ktére wymagaja wlasciwego odczytania. (Ksiezniczka
musi si¢ zreszta ¢wiczy¢ w sztuce interpretacji, skoro drugim zrédlem jej
wiedzy - oprocz dum ukrainskich - jest Apokalipsa $w. Jana). O pokrewien-
stwie Wisniowieckiej i Wernyhory decyduje tez zblizony, specyficzny status
bytu. Stary lirnik jest tu, zgodnie z ludowa tradycja ukrainska, «tycarem
newmyraka», po ktérym ma znikna¢ mogita, kiedy w kolejnym wcieleniu
wroci na kurhany [19, s. 78]. Ksigzniczka za$ przewiduje swoja egzystencje
posmiertng w postaci teczy unoszacej si¢ nad cmentarzem, wyposazonej w
rodzaj sSwiadomosci, ale ma réwniez, tak jak jej Mistrz, zdolno$¢ inkarnacji,
bowiem dajac mu swoj kolczyk, obiecuje spotkanie w przysztosci «Czy po
wiekach, czy po latach» (V, 532). Podarowana zauszniczka zdaje si¢ symbo-
lizowa¢ mistyczne zaslubiny obojga niezwyktych bohateréw, ich wspélnote
duchowa w wiecznodci, ponad rozdartg terazniejszo$cia.

Przynalezno$¢ Ksiezniczki i Wernyhory do sfery transcendencji zostata
wydobyta w obrazie Heleny Schrammoéwny. Decyduje o tym stylizacja w du-
chu malarstwa ikonowego - ztote tlo w gornej czesci kompozycji i charaktery-
styka postaci. Niebieska suknia Ksiezniczki (rézna od dworskich kostiumow,
w jaka ubierali bohaterke niemal wszyscy scenografowie) i dwa kregi zawo-
ju na glowie, jakby «zapowiedz» aureoli, s3 wyrazng aluzja do postaci Naj-
$wietszej Marii Panny ze sceny zwiastowania, co podkresla takze gestykulacja
bohaterki (np. podobnie podtrzymuje welon i ksiege Maria w Zwiastowaniu
Simone Martiniego z Galerii Uffizi). Tak zresztg widzial ukochang Sawa, go-
towy przed nig klekac ,,jak przed Bohomazem” (II, 464). Z kolei wzniesione
do gory rece kleczacego Wernyhory stanowig przetworzenie pozy oranta, wy-
stepujacej w sakralnym malarstwie kregu Bizancjum, gtéwnie w typie Maria
Oranta lub Panagia’. Réwniez pszczoly, wyraznie zaznaczone przez malarke

* Schrammoéwna namalowata w tej pozie takze Madonne z Dziecigtkiem (ok. 1930,
Muzeum Narodowe w Warszawie), rOwniez stylizowang na ikong.
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(w dramacie jest mowa o pasiece, a do brzeczacej pszczoly Wernyhora po-
réwnuje swoja lire), moga odnosic sie do ikonografii chrzescijanskiej, w ktorej
symbolizujg stodycz Marii i Chrystusa, a ich réj oznacza Kosciét.

Obraz Schrammoéwny kieruje wiec uwage na wspoélnote obojga boha-
terow i ich cechy nie do$¢ wyraznie (lub wrecz mylnie) interpretowane w
dotychczasowych rozwazaniach o dramacie Stowackiego. Polsko-ukrain-
ska tozsamo$¢ Ksiezniczki, podobnie jak ukrainska (ale obrosta polsko-
$cig) Wernyhory, nie podlegaja rozdziatowi na genetyczne skladniki, tak
samo jak ich zlozona duchowo$¢, przekraczajaca indywidualng egzysten-
cje i odradzajaca si¢ w nowych wcieleniach. Dlatego, cho¢ nie tylko z tego
powodu, matryca postkolonialna (czy genderowa, takze wykorzystywana
w odczytywaniu dramatu i sprawdzajaca si¢ w wypadku Salusi, lecz prze-
ciez nie Ksiezniczki) okazuje si¢ tu niewystarczajaca [por. 24, s. 259; 32,
s. 207, 213; 39, 5. 262-263;]. Ale jest bardzo przydatna, poniewaz dzigki jej
zastosowaniu Sen srebrny Salomei ujawnia jeszcze wiecej szczegotow, ktd-
re nie odpowiadaja na przewidziane w kwestionariuszu pytania, a ktdre
wczes$niej umykaty uwadze czytelnikow.
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