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Niewatpliwie cechg dystynktywng kazdego pogranicza jest jego Janu-
sowe czy nawet Proteuszowe oblicze; jednorodno$¢ ustepuje miejsca co
najmniej ambiwalencjom. Warto na poczatek przygladna¢ si¢ najbardziej
znamiennym polskojezycznym krytycznoliterackim i literackim zobrazo-
waniom problemu. Pogranicze stanowi - konkluduje Zbigniew Bienkow-
ski — wielkie naturalne laboratorium konfliktow, charakteréw, gdzie zle-
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waja sie oraz godza, wykluczaja i krzyzujg przerdzne kasty, rasy, wierzenia
i jezyki, a ich upostaciowaniem jest typ mieszanca, ktéry stanowi figure
$wiadczaca o ,naturalnym bogactwie wyobrazni” tkwigcym niejako w
specyfice kulturowej regiondw pogranicza'. To swego rodzaju — dopo-
wiada Zbigniew Zakiewicz ,,miedza narodéw, nad ktérg czuwali Bogowie
réznych wyznan™. Z kolei Tadeusz Konwicki eksponowal wyraznie wspo-
mniang juz ambiwalentnos$¢, méwiac, iz z jednej strony ,,to fagodny, mily,
cieply plaster na obolale boki spoleczenstw”, ale z drugiej strony to poten-
cjalne ,,zarzewie Karabachu™. Natomiast Stanistaw Vincenz - okreslany
czesto mianem ,,Homera Huculszczyzny” - niejednokrotnie powracat
do toposu ,,krdlestwa zatopionej — dodawatl «stowianskiej« — Atlantydy™.
Inni istote pogranicza puentowali obrazem ,wielojezycznego rozlewiska
narodow” albo widzieli je jako ,kresy zegaréw kultur jezykow/i cywili-
zacji®. Dodajmy do tego zestawienia jeszcze jeden wazny motyw, ktory
wypowiedzial Adam Zagajewski, obserwujac na przykladzie powojenne-
go Lwowa zjawisko ekspatriacji spowodowane postanowieniami ,wielkiej
trojki” w Jalcie®. W tej poetyckiej opowiesci zniewala obraz pogranicza
jako ,,zywej tkanki’, ktéra tna nozycami ,wzdtuz linii i poprzez wiékna”
krawcy historii i cenzorzy’.

Historia naukowych zainteresowan problematyka pogranicza jest
dos¢ odlegla, zwlaszcza, ze wezedniej pojawiala si¢ ona pod réznymi na-
zwami i pojeciami. Tu interesuje nas nie tyle historia, ile wspofczesne fa-
scynacje owa problematyka. Niektorzy badacze uwazajg, iz popularnosc¢ tej
tematyki wynika juz z wieloznacznosci terminu pogranicze. Mozna zatem
definiowac to pojecie przestrzennie, psychologicznie oraz egzystencjalnie,
socjologicznie czy mitograficznie. Zauwazaja, iz aktualnie terminologicz-
ne ,uzycie przechodzi w naduzycie™. Dodajmy jednak koniecznie, ze te
nadzwyczajne zainteresowania kategorig pogranicza biorg si¢ gléwnie
z bogactwa i zlozonosci problematyki, jaka ogarnia oraz z mozliwosci
zastosowan tej wlasnie kategorii w badawczych realizacjach wielu dyscy-
plin naukowych, od antropologii kultury i socjologii poczynajac poprzez
geopolityke i historie do jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. To tylko
przyktadowo wymienione dziedziny nauki, ktérych przedstawiciele ,,czy-
tajg” jakas rzeczywisto$¢ poprzez kategorie pogranicza, uruchamiajac na-
rzedzia takze poszczegoélnych subdyscyplin, np. w obrebie antropologii
kultury - antropogeografii czy w obrebie literaturoznawstwa — geopoety-
ki, komparatystyki ,wewnetrznej”, literatury matych ojczyzn etc. Trzeba
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ponadto nadmieni¢, iz pogranicze funkcjonuje troche tak, jak typowa
definicja ,,skaczaca’, raz odnosi si¢ do sfery realnie istniejacego obszaru
historyczno-geograficznego, innym razem do sfery wyobrazonego oraz
symbolicznie lub/i mitycznie nacechowanego regionu. Naktadanie si¢ na
siebie wymienionych sfer staje si¢ przyczyna istotnych komplikacji i trud-
nosci w opisie owych zjawisk.

Najbardziej jednak inspirujace dla dyskursu literaturoznawczo-an-
tropologicznego stajg si¢ rozumienia pogranicza jako kategorii kultu-
rowej. Pogranicze kultur wystepuje w polu semantycznym innych okre-
$len, takich jak krzyzowanie si¢ kultur (juz w rozwazaniach Bronistawa
Chlebowskiego), zderzenie kultur (od ksigzki z 1927 r. G.H. Pitta-Riversa
The Clash of Cultures and the Contact of Races, a w Polsce twérczo wy-
korzystywane w pracach Kazimierza Dobrowolskiego i przede wszystkim
Krzysztofa Kwasniewskiego, by przytoczy¢ tylko publikacje z 1982 roku
pt. Zderzenie kultur), a ponadto wylansowane przez Antoning Kloskow-
ska sgsiedztwo kultur’. Z kolei Ryszard Nycz wyodrebniajac rozumienie
pogranicza takze jako kategorii teoretyczno-opisowej zauwaza, iz w per-
spektywie antropologiczno-kulturowej moze sta¢ si¢ ono réwnie popu-
larne, jak pojecia ,kreolizacji” i ,,metyzacji’*’. Spojrzenie na obszar i idee
Europy Srodkowo-Wschodniej przez pryzmat wielowymiarowego pogra-
nicza (np. wielokulturowosci czy wielojezycznosci) powinno - zdaniem
tego badacza - przynies¢ owocne rezultaty.

Wydaje si¢, ze mozna wyrdznic¢ co najmniej pie¢ duzych kompleksow
zagadnien, stanowiacych swoiste Zrédla inspiracji dla szeroko rozumianej
problematyki pogranicza kultur.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy dialogiczng refleksje Michaila
Bachtina, ktéry wskazywal na swoisty uniwersalizm pogranicza, wyrdz-
niajacego si¢ gra homofonicznosci i polifonicznosci, to przestrzen ema-
nujaca przeréznymi ,$wiatoodczuciami’, rozmaitymi stylami myslenia i
odczuwania $wiata. Ponadto w tej grupie inspiracji zlokalizowa¢ trzeba
filozofi¢ spotkania Emmanuela Levinasa oraz filozofie dialogu Martina
Bubera, zwracajacych uwage na przelamywanie barier etnocentryzmu
poprzez eksponowanie aksjologicznie nacechowanej Innosci i Innego.
Wazne s3 tez przemyslenia Vladimira Biblera, ktory wytyczal szlaki dla
problematyki ,,edukacji miedzykulturowe;j”. Mozna powiedzie¢, ze uobec-
niajacy sie w Polsce od lat 90. ubieglego wieku dyskurs wielokulturowosci
i interkulturowosci m.in. w wyrdznionych nazwiskach badaczy znajdowat
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metodologicznych patronéw. Dyskurs ten bywal wzmocniony dzieki od-
wolaniom do tradycji krytyki mitograficznej, pozwalajacej glebiej spogla-
da¢ na kategorie mitu i mitologizacji, ,,arkadyjskie tesknoty”, kwestie nisz
kulturowo-ekologicznych, zagadnienia sgsiedztwa i wigzi wspolnotowych.

Kolejny krag inspiracji tkwi w ideach doby ponowoczesnej. Niewat-
pliwym znakiem postmodernistycznej wizji $wiata stalo si¢ pogmatwanie,
niejednorodnos¢, amalgamacja, zjawisko sieci i wezlow'!, a w odniesie-
niu do tekstowej organizacji wypowiedzi pojecia kiacza, labiryntu, bra-
ku dominacji jednej, uprzywilejowanej narracji, multiplikacja semantyk,
jak réwniez traktowanie samego tekstu jako rodzaju tkaniny, kilimu czy
swoistej pajeczyny, wyrozniajacej sie tkanymi réznymi sensami, ktérych
tak naprawde nie da sie¢ nigdy w sposéb jednoznaczny rozwikla¢, bedac
skazanym na misreading (niedoczytanie). Heterogeniczna kompozycja
pogranicza kultur sprawiala, ze strategia postmodernistycznego widzenia
byta i jest chetnie wykorzystywana jako istotne zrédlo do interpretacji pa-
limpsestowego charakteru stykéw kultur. Np. przekonanie o braku jednej,
uprzywilejowanej opowiesci, inicjuje optyke postrzegania pogranicza po-
przez wiele narracji, aktywizujacych nieraz odmienne przestrzenie kul-
turowej pamieci, ukazujgcej wzajemne relacje, spory tozsamos$ciowe czy
nawet ,istnienia osobne”, ktdre czgsto obrastajg we wlasne mity'?. Niekto-
rzy badacze dodaja do wyzej zaprezentowanego rejestru problemoéw kwe-
stie imitacji, mimikry oraz subtelne zwiazki miedzy kultura dominujacg a
kulturg podporzadkowana, wpisujac je rOwnoczesnie w horyzont struktur
postzalezno$ciowych®.

Nie sposéb pomina¢ nastepnej grupy zagadnien, ktére odciskaja wy-
razne pigtno na wspoélczesnych rozumieniach kategorii pogranicza. W
naszej terazniejszosci doswiadczamy wciaz zjawiska, ktére bywa nazy-
wane globalnym kapitalizmem, co uwidacznia si¢ niemal we wszystkich
dziedzinach egzystencji cztowieka i funkcjonowaniu spofeczenstw. Nie tu
miejsce na szczegdtowe opisy. Wskazmy tylko, iz globalny kapitalizm wy-
eksponowatl inny sposéb traktowania granic; bardziej interesujace staty
sie dynamiczne i otwarte obszary, réwnoznaczne z pograniczami anize-
li statyczne granice'. Takie widzenie w polaczeniu z koncepcjami nowej
geografii przyniosto nieco odmienny sposob problematyzacji. I tak wcze-
$niejsze bordering, kojarzone z porzadkowaniem i zdecydowana katego-
ryzacja zostaly zastapione przez frontier studies, ktore uzmystawiajg range
zmieniajacych si¢ historycznie obszaréw, na ktérych ma miejsce ciggla
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rywalizacja wzoréw kulturowych oraz zachodzi proces krzyzowania sie
réznych kodow kulturowych'.

Ponadto w czasach rozkrzewiajacej sie idei i realiow Unii Europejskiej
na zainteresowanie pograniczem maja niewatpliwy wplyw m.in. zasada
wspolnoty wielokulturowej oraz dialogu miedzykulturowego, hasto mo-
zaiki ojczyzn i regiondw, przybierajace postac ,,Europy bez granic”, ktére
wszakze w naszej terazniejszosci nabierajg nowych wyostrzonych sensow.
Pogranicza poczynaja odzwierciedla¢ w pomniejszonej skali globalng
wielokulturowos$¢ $wiata, a regula mieszania etnoséw i kultur to jakby
wspolczesna idee fixe. Mozna powtorzy¢ za Margreta Grigorova, iz réw-
nie wazne s3 oznaki realnych zachowan mieszkancéow poszczegdlnych
wspolnot pogranicza oraz ich przeobrazanie si¢ w symboliczne struktury,
uwidaczniajgce si¢ w obrazach, postaciach czy fabultach. Genius loci po-
granicza odsyla ciggle do ,,szukania innych oaz wielokulturowosci™, kto-
re niejednokrotnie przyjmuja zmitologizowane kody (np. polsko-litewski
Commonwelth u Cz . Milosza jako model wieloetnicznego i ponadnarodo-
wego panstwa). Tomas Venclova zaznaczal: ,Globalna terazniejszos¢ jest
jednym wielkim pograniczem: istnienie w niej zmusza do nieustannego
przekraczania granic, do nieustannego pokonywania izolacji. Nie musi to
oznacza¢ monotonii: granice beda zawsze (...), ale miejmy nadzieje- juz
nigdy nie stang si¢ totalitarnym absolutem”"’.

Jeszcze wazniejsze okazaly si¢ przeksztalcenia w obrebie antropologii
kultury, ktére tak naprawde w polaczeniu ze studiami nad granicami/gra-
nicznoscig i pograniczami/ pogranicznoscig przyniosty nowe rozumienia
interesujacych nas kwestii. Inspirujacy okazal sie odmienny niz dotych-
czas sposOb problematyzacji zjawiska kultury. Odchodzi si¢ mianowicie
od wskazywania spéjnosci i jednosci kultury na rzecz wytuskiwania réz-
nic i zréznicowan wewnetrznych'®. W tak lansowanej koncepcji kultury
istotne okazuja si¢ nie tylko rozpoznania wspoélczesnych antropologdéw,
takich jak Clifford Geertz, ale rowniez klasyczne ujecia Michaita Bachtina,
z dziet ktorego eksponowane sg mysli, iz kultura jest domeng ,,granic i
pekniec”, konfrontacji i zderzen, nie majacych wszakze koniecznych od-
niesien do ,catosci przestrzennej””. Sformulowania C. Geertza o tym, iz
bycie w kulturze to egzystencja w ,wielkim kolazu”, faktycznej kulturo-
wej sieci, w ktorej wazne s3 heterogenicznos¢, ptynnos¢ oraz konglome-
rat roznic zaprzeczaly zasadzie jednorodnosci, ktorej doszukiwano si¢ w
tradycyjnych ujeciach nawet wbrew osmozie kulturowej, uobecniajgcej sie
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przeciez nie tylko wspoélczesnie. Dobrg puentg tego fragmentu niniejszych
rozwazan wydaja si¢ by¢ obserwacje Ryszarda Kapuscinskiego, pisarza ro-
dem z pogranicza polesko-pinskiego, ktéry w zbiorze Ten Inny stwierdza:

»Swiat byt dla mnie zawsze wielkg wiezg Babel. Jednak wiezg, w ktorej
Bog pomieszal nie tylko jezyki, ale takze kulture i obyczaje, namietnosci i
interesy, i ktorej mieszkancem uczynil ambiwalentng istote taczaca w so-
bie Ja i nie-Ja, siebie i Innego, swojego i obcego™.

Pod koniec ubiegtego stulecia skrystalizowaly si¢ nowe konceptualiza-
cje pojmowania przestrzeni, ktore przyjely nazwe ,,zwrotu topograficzne-
go”. Najogdlniej rzecz ujmujac droga badawczych rozpoznan prowadzila
od geografii humanistycznej ku m.in. antropologii miejsca i przestrzeni.
W wyniku tych ustalen przestrzen nie jest juz traktowana wylgcznie jako
kategoria wewnatrztekstowa. W odniesieniu do problematyki przestrzeni
pogranicza mozliwe staje si¢ zatem skonstruowanie swoistej ,,mapy men-
talnej” Miejsc szczegdlnie nacechowanych. Moze si¢ ona przejawiac jako
np. ,topografia zdziwienia’, estetycznej i kulturowej fascynacji. Ponadto
jako ,topografia historii”*' wzglednie topografia ,,miejsc poruszonych*,
wskazujgce na rézne aspekty niszczenia wielokulturowego dziedzictwa?®,
dobrze ilustrujaca dramaty wysiedlen, ,czystek etnicznych”, problem
»przejmowanych pejzazy” a réwnoczesnie pamieci o miejscach utraco-
nych oraz zycia na cudzych $ladach**. Pogranicze, bedac toposem geopo-
litycznym i strefg o zmiennej historycznej geografii, cechuje si¢ swoista
gra dziejow z jego przestrzeniy, a dramaturgia gry historii z pogranicza-
mi staje si¢ zwykle przyczyna wielu ucieczek, ktore sa niezbywalng cze-
$cig licznych biografii przesiedlenczych lub / i nomadycznych wybitnych
tworcow emigrantow?.

Przedstawione wyzej kwestie, utozone w pie¢ grup problemowych,
stanowig typologie zrédel inspiracji problematyka pogranicza w szero-
ko pojetej wspodlczesnosci, a rownoczes$nie sg propozycja kontekstow
interpretacyjnych, jakie moga by¢ wykorzystane w lekturze wielu dziet
literackich. Nalezy zatem przynajmniej zasygnalizowac jeszcze jeden
bardzo istotny przejaw aktualnych zainteresowan tematyka pograni-
cza. To oczywidcie sprawy zwigzane z literaturg pogranicza kultur, ktéra
niewatpliwie wyrasta z konkretnego, realnie istniejacego pogranicza, ale
sporadycznie rzadzg nig zasady mimetycznego odwzorowania; prze-
strzen geograficzna, polityczna, etniczna czy wyznaniowa zostajg utek-
stowione, podlegajac prawu rekompozycji, fikcjonalizacji, hiperboliza-
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cji, symbolizacji etc. Na kanwie wielokulturowej przestrzeni pogranicza
wytwarza si¢ réznorakos¢ ,,form i wygladow literackich obrazéw”, ktére
sg do$¢ czgsto znakiem mitéw i toposéw poszczegolnych wspdlnot, eg-
zystujacych na danym obszarze®®. W istocie literatura pogranicza kultur,
bedaca echem nurtu kresowego, ma wiele imion, zawiera pierwiastki pol-
skie, litewskie, bialoruskie, rosyjskie, zydowskie, tatarskie, niemieckie,
ukrainskie etc. Na obecnym etapie badan trudno jednoznacznie okre-
8li¢, czy istnieje jaki$ wspolny typ wrazliwosci i wspolny rodzaj przezy-
wania §wiata?’, wyrazajace si¢ w spdjnej wizji §wiata oraz w jednorodnym
czy przynajmniej zbliZonym sposobie konkretyzacji ,,miejsc wspdlnych” -
motywow i toposéw (np. lasu, rzeki, stepu, wisniowego sadu, jaru, domu,
granicy, mszaréw, rojstow), czy tez s3 to rozdzielne ,$wiatoodczucia’?
Upraszczajac nieco obraz mozna powiedzie¢, ze literatura polska uczynita
z Litwy locus amoenus, tworzac polska wersje raju*®. Natomiast w przed-
stawieniach Ukrainy dominowaly zaréwno barwy roézy (estetyka fascy-
nacji i zauroczenia), jak i odczucie ciernia, bélu (estetyka przerazenia,
locus horridus)®. Niemniej zagadnienie poetyki i aksjologii literatury
pogranicza jest niezwykle frapujace badawczo™.

Sporo miejsca we wspolczesnych rozpoznaniach literatury pogra-
nicza zajmuje kwestia ustalenia jej wyznacznikéw. Warto wspomnie¢ o
Joannie Szydlowskiej, ktéra odwolujac si¢ do kilku prac, przedstawila
swoisty katalog cech wyrézniajacych i dookreslajacych ten model litera-
tury®. Literatura ta tematyzuje i narratywizuje doswiadczenie pograni-
cza, tworzac artystyczne kody moéwienia o sytuacjach waznych dla czlo-
wieka pogranicza, ktéry bedac ,mieszancem” znajduje si¢ w przestrzeni
sasiedztwa, dialogu, konfliktu, odrebnosci, Innosci czy obrony wlasnej
tozsamosci. Stanowi konkretyzacje zaréwno ,fenomenu kreacyjnego
pogranicza”(historiotwdrczej i kulturotworczej funkeji obszaréw pogra-
nicznych), jak i tkwigcego w nim zarzewia ,traumatycznego efektu”, co
uwidacznia si¢ w biografiach twdrczych, historii i geografii literatury;
pogranicza moga by¢ przeto traktowane takze jako ,konstrukt historii
literatury i procesu literackiego**. Jest ona czgsto formg $§wiadectwa, ale
tez prowadzi czytelnika ,,po lesie fikcji”, pozwala przezywaé okreslone
jakosci tonalne (np. rzewno$¢, nostalgie, skarge, lament ...), tkwi w jaw-
nej lub zagmatwanej aurze intertekstualnej (znamiona bluszczowatosci)
i przyjmuje najczesciej posta¢ znakowa, mowiac o losach najscislejszej
ojczyzny. Pogranicze jawi si¢ raz jako obrzeze, a innym razem jako prze-
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strzen potencjalnego przenikania, wspdlne pole zardwno nadziei, jak i
zagrozen. W tym drugim znaczeniu cecha pogranicza wskazuje na mo-
delowy (wysublimowany) charakter granicy uwewnetrznionej w swiecie
wartodci kulturowo-etycznych, ale na jej arbitralnos¢ w konkretnych
rozwigzaniach historycznych®.
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4 S. Vincenz w Barwinkowym wianku pisal: ,,Pie$n ta wyrosta z ziarna,
posiewu Wierchowiny, ktora jest (...) ostatniag wyspa Atlantydy stowianskiej.
Ale rozrosla sie teraz. Oby stata si¢ stowem dla $wiata. Nie tylko naszej Wier-
chowiny, nie tylko Polski i Ukrainy, lecz stowem dla calej wynurzajacej sie z
fal Atlantydy, jej darem”, Barwinkowy wianek, Warszawa 1983, s. 303. Warto
zauwazyd¢, iz w polskiej literaturze mit Atlantydy oraz mit arkadyjski, czy ,,zie-
mi ksiezycowej” Wielkiego Ksiestwa Balaku (tak u Andrzeja Chciuka) faczy
sie silnie z ,widmowym juz bytem” bylych polskich ziem wschodnich . Por.
M. Grigorova, Fenomen kreacyjny pogranicza: efekty pogranicznoéci w bio-
grafiach tworczych, historii i geografii literatury, ,,Postscriptum Polonistycz-
ne” 2013, nr 1(11), s. 89.

5 To fragmenty wierszy Alicji Bykowskiej-Salczynskiej oraz Kazimierza
Brakonieckiego. Cyt. za L. Szaruga, Dochodzenie do siebie. Wybrane watki
literatury po roku 1989, Sejny 1997, strony odpowiednio 44, 46.

6 Chodzi o konferencje jaltaniska, jaka odbyta si¢ na Krymie, w dniach
4-11 lutego 1945 r. z udziatem Jézefa Stalina, Franklina D. Roosevelta i Win-
stona Churchilla. Bez udzialu Polski zadecydowano m.in. o jej nowym ksztat-
cie terytorialnym, lokalizujac nasz kraj takze w radzieckiej strefie wplywow.
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7 Por. A. Zagajewski, Jecha¢ do Lwowa, w: tegoz Dzikie czere$nie.
Wyboér wierszy, Krakow 1992, s. 95. Heterogeniczny charakter pograniczy
stawal sie niejednokrotnie przedmiotem oddziatywan politycznych, a w
naszej terazniejszo$ci uwidacznia si¢ chociazby w koncepcji tzw. wojny
hybrydowej na Ukrainie, instrumentalnie wykorzystujacej niestychanie
skomplikowane relacje Swoj- Obcy/Inny, jak tez dokonujac ich jawnej
stereotypizacji.

8 Por. K. Zajas, Widnokresy literatury, w: Na pograniczach literatury.
Red. Jarostaw Fazan, Krzysztof Zajas, Krakow 2012, s. 7-8. Natomiast B. Ha-
daczek, uznajac ekspansywnos¢ pojecia pogranicza, pozostaje wierny okre-
$leniu ,,Kresy’, traktujac je jako arcykategorie ogarniajaca wylgcznie wszyst-
kie ziemie wschodnie I'i IT Rzeczypospolitej . Nazwa ta wygenerowatla w toku
dziejow ,,byt samoistny, jedyny taki skrot myslowy, nie do zastgpienia”. Z po-
graniczem nazwa ,,kresy” faczy sie - zdaniem badacza - jedynie w planie wie-
loetnicznosci i przenikania kulturowego. Por. B. Hadaczek, Historia literatury
kresowej, Krakow 2011, s. 402.

9 Analizujac te kategorie oraz kwestie wielokulturowosci regionéw po-
granicza autorka zwraca uwage na co najmniej dwojakiego rodzaju ,,ludzkie
doswiadczenie” Moze ono wyrazac si¢ w postawach obronnych i by¢ zrédiem
- jak problem nazywaja inni badacze - ,mentalnosci zbaraskiej” . Albo od-
miennie przemieszanie kulturowych wptywéw prowadzi do chwiejnosci w
identyfikacji narodowej danej wspolnoty. Por. A. Kloskowska, Sgsiedztwo
kultur i trening we wzajemnosci, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1991, nr 4 oraz
tejze, Kultury narodowe u korzeni, wyd. 2, Warszawa 2005.

10 Por. R. Nycz, Mozliwa historia literatury, w: Na pograniczach lite-
ratury, op. cit, s. 31. W rozwazaniach R. Nycza zasadniczg sprawg, dodajmy
niestychanie inspirujacg, staje si¢ projekt przebudowy w oparciu o katego-
rie pogranicza, dotychczasowego a zakorzenionego w tradycji romantyzmu
niemieckiego, narodowego modelu uprawiania historii literatury. Takie su-
gestie, chociaz formulowane w oparciu o nieco inne przestanki, pojawialy
sie w niektdrych pracach W. Panasa (O pograniczu etnicznym w badaniach
literackich, w: Wiedza o literaturze i edukacja, red. T. Michalowska, Warsza-
wa 1986) czy E. Czaplejewicza (Literatura jako zjawisko heterogeniczne, w:
Kresy - Syberia - Literatura. Doswiadczenia dialogu i uniwersalizmu, red. E.
Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1995).

11 Por. J. Szydtowska, Narracje pojaltanskiego Okcydentu. Literatura
polska wobec pogranicza na przykladzie Warmii i Mazur (1945- 1989) ,
Olsztyn 2013, s. 29. Zygmunt Bauman, uplastyczniajac sytuacje cztowieka w
dobie ponowoczesnej zauwazyl, ze o ile dawniej te sytuacje determinowata
»uciskajaca zelazna klatka”, o tyle obecnie przyjmuje ona postac ,lekkiego
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plaszcza’, ktéory mozna zmieni¢ na inny lub nawet zrzuci¢. Socjologowie
pisza sporo o zjawisku deterytorializacji kontaktéw spotecznych (az do
tozsamosci transnarodowej) w epoce ponowoczesnej, por. np. Tozsamo$¢
terytorialna w réznych skalach przestrzennych po red. Zbigniewa Rykla,
Rzeszow 2010, s. 9-10.

12 Por. K. Kotynska, Lwow. O odczytywaniu miasta na nowo, Krakow
2015, s. 14 - 16; Mit Galicji pod red. Jacka Purchli i in., Krakéw 2014, s. 90.

13 Por. np. D. Wojda, Schulzowskie reprezentacje pogranicza kulturowe-
go w perspektywie postkolonialnej, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 233 — 247.

14 Por. Ewa Domanska, Epistemologie pograniczy, w: Na pograniczach
literatury, op. cit., s. 85 - 86

15 Por. E. Prokop-Janiec, Pogranicze polsko-zydowskie. Topografie i
teksty, Krakow 2013, s. 30-31.

16 M. Grigorova, Fenomen kreacyjny pogranicza..., op. cit., s. 82 i 80.

17 Por. Przeméwienie Tomasa Venclovy wygloszone podczas uroczy-
sto$ci przyznania mu tytulu ,Czltowieka pogranicza” przez Fundacje ,,Po-
granicze”. Venclova przypomnial réwnoczesnie niektére stwierdzenia Jurija
Lotmana, ktdrego uwazal za swojego nauczyciela, iz przekraczanie jakiej$
granicy, progu czy bariery jest tym, co stanowi zdarzenie, bedace niezbywal-
ng cechg kazdej opowiesci, kazdej historii zycia. Zrédto: WWW.pogranicze.
sejny.pl (dostep: 26.08.2015).

18 Por. Prokop-Janiec, op. cit., s. 26-27.

19 Por. E. Prokop-Janiec, op. cit. (czg$¢ pt. Zwrot w antropologii), s. 27.

20 R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 49-50.

21 Formuly ,topografia zdziwienia/fascynacji” oraz ,,topografia historii”
zostaly zaproponowane przez E. Dutke, Proby topograficzne. Miejsca i krajo-
brazy w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Katowice 2014.

22 Autorka terminu jest Malgorzata Czerminska, por. tejze Autobiogra-
ficzny tréjkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw 2000.

23 Por. K. Brown, Kresy. Biografia krainy, ktdrej nie ma. Jak zniszczono
wielokulturowe dziedzictwo. Tt. Aleksandra Czwojdrak, Krakéw 2013.

24 O metaforze S. Chwina ,,zycie na $ladach” pisze takze J. Szydiowska,
op. cit., s. 362. To bardzo istotny motyw np. w literaturze ,,dziecinstwa po
Jalcie”, rozgrywajacej si¢ w ,,poruszonej przestrzeni’.

25 Por. M. Grigorova, Fenomen kreacyjny pogranicza..., op. cit., s. 80, 86.

26 Por. T. Bujnicki, Miasto w tyglu kultur, w: Wilno literackie na styku
kultur, red. T. Bujnicki, K. Zajas, Krakow 2007, s. 6.

27 Por. E. Czaplejewicz, Czym jest literatura kresowa? w: Kresy w litera-
turze. Tworcy dwudziestowieczni. Pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskie-
go, Warszawa 1996, s. 72 - 73.
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28 Nawigzujemy tu do rozwazan N. Taylor, Dziedzictwo W.X. Litew-
skiego w literaturze emigracyjnej, , Kultura” (Paryz) 1986, z. 10, s. 125 oraz J.
Blonskiego, Polski raj, ,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 51-52, s. 3.

29 To aluzja do rozprawy M. Janion, Ciern i rza Ukrainy, w: tejze, Wo-
bec zta, Chotoméw 1989, s. 173-209.

30 W rozprawie pt. Literatura pogranicza kultur — poetyka i aksjologia
zaprezentowalem zarys podstawowych probleméw w tym zakresie. Por. Wil-
no literackie na styku kultur, op. cit., s. 11 - 20.

31 Por.J. Szydtowska, Narracje pojaltaniskiego Okcydentu, op. cit., s. 65
- 68. Autorka wykorzystuje prace Marii Dabrowskiej-Partyki, Stefana Chwi-
na i Edwarda Kasperskiego.

32 Por. M. Grigorova, Fenomen kreacyjny pogranicza..., op. cit., s. 81-
83.

33 Por. E. Feliksiak, Budowanie w przestrzeni sporu. Ethos literatury w
sytuacjach kryzysu europejskiego pluralizmu, Warszawa 1990, s. 22.
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