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The author proposes a kind of typology of the sources of contemporary interest 
in problematic frontier of modernity in its broadest sense, which is also the sugges-
tion of interpretational contexts that can be used in reading the works belonging to 
the current literature of the so-called frontier cultures.
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Niewątpliwie cechą dystynktywną każdego pogranicza jest jego Janu-
sowe czy nawet Proteuszowe oblicze; jednorodność ustępuje miejsca co 
najmniej ambiwalencjom. Warto na początek przyglądnąć się najbardziej 
znamiennym polskojęzycznym krytycznoliterackim i literackim zobrazo-
waniom problemu. Pogranicze stanowi – konkluduje Zbigniew Bieńkow-
ski – wielkie naturalne laboratorium konfliktów, charakterów, gdzie zle-
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wają się oraz godzą, wykluczają i krzyżują przeróżne kasty, rasy,  wierzenia 
i języki, a ich upostaciowaniem jest typ mieszańca, który stanowi figurę 
świadczącą o „naturalnym bogactwie wyobraźni” tkwiącym niejako w 
specyfice kulturowej regionów pogranicza1. To swego rodzaju – dopo-
wiada Zbigniew Żakiewicz „miedza narodów, nad którą czuwali Bogowie 
różnych wyznań”2. Z kolei Tadeusz Konwicki eksponował  wyraźnie wspo-
mnianą już ambiwalentność, mówiąc, iż z jednej strony „to łagodny, miły, 
ciepły plaster na obolałe boki społeczeństw”, ale z drugiej strony to poten-
cjalne „zarzewie Karabachu”3. Natomiast Stanisław Vincenz – określany 
często mianem „Homera Huculszczyzny” – niejednokrotnie powracał 
do toposu „królestwa zatopionej – dodawał «słowiańskiej« – Atlantydy”4. 
Inni istotę pogranicza puentowali obrazem „wielojęzycznego rozlewiska 
narodów” albo widzieli  je jako  „kresy zegarów kultur języków/i cywili-
zacji”5. Dodajmy do tego zestawienia jeszcze jeden ważny motyw, który 
wypowiedział Adam Zagajewski, obserwując na przykładzie powojenne-
go Lwowa zjawisko ekspatriacji spowodowane postanowieniami „wielkiej 
trójki” w Jałcie6. W tej poetyckiej opowieści zniewala obraz pogranicza 
jako „żywej tkanki”, którą tną nożycami „wzdłuż linii i poprzez włókna” 
krawcy historii i cenzorzy7.

Historia naukowych zainteresowań  problematyką pogranicza jest 
dość odległa, zwłaszcza, że wcześniej pojawiała się ona pod różnymi na-
zwami i pojęciami. Tu interesuje nas nie tyle historia, ile współczesne fa-
scynacje ową problematyką. Niektórzy badacze uważają, iż popularność tej 
tematyki wynika już z wieloznaczności terminu pogranicze. Można zatem 
definiować to pojęcie przestrzennie, psychologicznie oraz egzystencjalnie, 
socjologicznie czy mitograficznie. Zauważają, iż aktualnie terminologicz-
ne „użycie przechodzi w nadużycie”8. Dodajmy jednak koniecznie, że te 
nadzwyczajne zainteresowania kategorią pogranicza biorą się głównie 
z bogactwa i złożoności problematyki,  jaką ogarnia oraz z możliwości 
zastosowań tej właśnie kategorii w badawczych realizacjach wielu dyscy-
plin naukowych, od antropologii kultury i socjologii poczynając poprzez 
geopolitykę i historię do językoznawstwa i literaturoznawstwa. To tylko 
przykładowo wymienione dziedziny nauki, których przedstawiciele „czy-
tają” jakąś rzeczywistość poprzez kategorię pogranicza, uruchamiając na-
rzędzia także poszczególnych subdyscyplin, np. w obrębie antropologii 
kultury – antropogeografii czy w obrębie literaturoznawstwa – geopoety-
ki, komparatystyki „wewnętrznej”, literatury małych ojczyzn etc. Trzeba 
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ponadto nadmienić, iż pogranicze funkcjonuje trochę tak, jak typowa 
definicja „skacząca”, raz odnosi się do sfery realnie istniejącego obszaru 
historyczno-geograficznego, innym razem do sfery wyobrażonego oraz 
symbolicznie lub/i mitycznie nacechowanego regionu. Nakładanie się na 
siebie wymienionych sfer staje się przyczyną istotnych komplikacji i trud-
ności w opisie owych zjawisk. 

Najbardziej jednak inspirujące dla dyskursu literaturoznawczo-an-
tropologicznego stają się rozumienia pogranicza jako kategorii kultu-
rowej. Pogranicze kultur występuje w polu semantycznym innych okre-
śleń, takich jak krzyżowanie się kultur (już w rozważaniach Bronisława 
Chlebowskiego), zderzenie kultur (od książki z 1927 r. G.H. Pitta-Riversa 
The Clash of Cultures and the Contact of Races, a w Polsce twórczo wy-
korzystywane w pracach Kazimierza Dobrowolskiego i przede wszystkim 
Krzysztofa Kwaśniewskiego, by przytoczyć tylko publikację z 1982 roku 
pt. Zderzenie kultur), a ponadto wylansowane przez Antoninę Kłoskow-
ską sąsiedztwo kultur9. Z kolei Ryszard Nycz wyodrębniając rozumienie 
pogranicza także jako kategorii teoretyczno-opisowej zauważa, iż w per-
spektywie antropologiczno-kulturowej może stać się ono równie popu-
larne, jak pojęcia „kreolizacji” i „metyzacji”10. Spojrzenie na obszar i ideę 
Europy Środkowo-Wschodniej przez pryzmat wielowymiarowego pogra-
nicza (np. wielokulturowości czy  wielojęzyczności) powinno – zdaniem 
tego badacza – przynieść owocne rezultaty.

Wydaje się, że można wyróżnić co najmniej pięć dużych kompleksów 
zagadnień, stanowiących swoiste źródła inspiracji dla szeroko rozumianej 
problematyki pogranicza kultur. 

Do pierwszej grupy zaliczyć należy dialogiczną refleksję Michaiła 
Bachtina, który wskazywał na swoisty uniwersalizm pogranicza, wyróż-
niającego się grą homofoniczności i polifoniczności, to przestrzeń ema-
nująca przeróżnymi „światoodczuciami”, rozmaitymi stylami myślenia i 
odczuwania świata. Ponadto w tej grupie inspiracji zlokalizować trzeba 
filozofię spotkania Emmanuela Levinasa oraz filozofię dialogu Martina 
Bubera, zwracających uwagę na przełamywanie barier etnocentryzmu 
poprzez eksponowanie aksjologicznie nacechowanej Inności i Innego. 
Ważne są też przemyślenia Vladimira Biblera, który wytyczał szlaki dla 
problematyki „edukacji międzykulturowej”. Można powiedzieć, że uobec-
niający się w Polsce od lat  90. ubiegłego wieku dyskurs wielokulturowości 
i interkulturowości m.in. w wyróżnionych nazwiskach badaczy znajdował 
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metodologicznych patronów. Dyskurs ten bywał wzmocniony dzięki od-
wołaniom do tradycji krytyki mitograficznej, pozwalającej głębiej spoglą-
dać na kategorie mitu i mitologizacji, „arkadyjskie tęsknoty”, kwestie nisz 
kulturowo-ekologicznych, zagadnienia sąsiedztwa i więzi wspólnotowych.

Kolejny krąg inspiracji tkwi w ideach doby ponowoczesnej. Niewąt-
pliwym znakiem postmodernistycznej wizji świata stało się pogmatwanie, 
niejednorodność, amalgamacja, zjawisko sieci i węzłów11, a w odniesie-
niu do tekstowej organizacji wypowiedzi pojęcia kłącza, labiryntu, bra-
ku dominacji jednej, uprzywilejowanej narracji, multiplikacja semantyk, 
jak również traktowanie samego tekstu  jako rodzaju tkaniny, kilimu czy 
swoistej pajęczyny, wyróżniającej się tkanymi różnymi sensami, których 
tak naprawdę nie da się nigdy w sposób jednoznaczny rozwikłać, będąc 
skazanym na misreading (niedoczytanie). Heterogeniczna kompozycja 
pogranicza kultur sprawiała, że strategia postmodernistycznego widzenia 
była i jest chętnie wykorzystywana jako istotne źródło do interpretacji pa-
limpsestowego charakteru styków kultur. Np. przekonanie o braku jednej, 
uprzywilejowanej opowieści, inicjuje optykę postrzegania pogranicza po-
przez wiele narracji, aktywizujących nieraz odmienne przestrzenie kul-
turowej pamięci, ukazującej wzajemne relacje, spory tożsamościowe czy 
nawet „istnienia osobne”, które często obrastają we własne mity12. Niektó-
rzy badacze dodają do wyżej zaprezentowanego rejestru problemów kwe-
stie imitacji, mimikry oraz subtelne związki między kulturą dominującą a 
kulturą podporządkowaną, wpisując je równocześnie w horyzont struktur 
postzależnościowych13.

Nie sposób pominąć następnej grupy zagadnień, które odciskają wy-
raźne piętno na współczesnych rozumieniach kategorii pogranicza. W 
naszej teraźniejszości doświadczamy wciąż zjawiska, które bywa nazy-
wane globalnym kapitalizmem, co uwidacznia się niemal we wszystkich 
dziedzinach egzystencji człowieka i funkcjonowaniu społeczeństw. Nie tu 
miejsce na szczegółowe opisy. Wskażmy tylko, iż globalny kapitalizm wy-
eksponował inny sposób traktowania granic; bardziej interesujące stały 
się dynamiczne i otwarte obszary, równoznaczne z pograniczami aniże-
li statyczne granice14. Takie widzenie w połączeniu z koncepcjami nowej 
geografii przyniosło nieco odmienny sposób problematyzacji. I tak wcze-
śniejsze bordering, kojarzone z porządkowaniem i zdecydowaną katego-
ryzacją zostały zastąpione przez frontier studies, które uzmysławiają rangę 
zmieniających się historycznie obszarów, na których ma miejsce ciągła 
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rywalizacja wzorów kulturowych oraz zachodzi proces krzyżowania się 
różnych kodów kulturowych15. 

Ponadto w czasach rozkrzewiającej się idei i realiów Unii Europejskiej 
na zainteresowanie pograniczem mają niewątpliwy wpływ m.in. zasada 
wspólnoty wielokulturowej oraz dialogu międzykulturowego, hasło mo-
zaiki ojczyzn i regionów, przybierające postać „Europy bez granic”, które 
wszakże w naszej teraźniejszości nabierają nowych wyostrzonych sensów. 
Pogranicza poczynają odzwierciedlać w pomniejszonej skali globalną 
wielokulturowość świata, a reguła mieszania etnosów i kultur to jakby 
współczesna idee fixe. Można powtórzyć za Margretą Grigorovą, iż rów-
nie ważne są oznaki realnych zachowań mieszkańców poszczególnych 
wspólnot pogranicza oraz ich przeobrażanie się w symboliczne struktury, 
uwidaczniające się w obrazach, postaciach czy fabułach. Genius loci po-
granicza odsyła ciągle do „szukania innych oaz wielokulturowości”16, któ-
re niejednokrotnie przyjmują zmitologizowane kody (np. polsko-litewski 
Commonwelth u Cz . Miłosza jako model wieloetnicznego i ponadnarodo-
wego państwa). Tomas Venclova zaznaczał: „Globalna teraźniejszość jest 
jednym wielkim pograniczem: istnienie w niej zmusza do nieustannego 
przekraczania granic, do nieustannego pokonywania izolacji. Nie musi to 
oznaczać monotonii: granice będą zawsze (…), ale miejmy nadzieję- już 
nigdy nie staną się totalitarnym absolutem”17.

Jeszcze ważniejsze okazały się przekształcenia w obrębie antropologii 
kultury, które tak naprawdę w połączeniu ze studiami nad granicami/gra-
nicznością i pograniczami/ pogranicznością  przyniosły nowe rozumienia 
interesujących nas kwestii. Inspirujący okazał się odmienny niż dotych-
czas sposób problematyzacji zjawiska kultury. Odchodzi się mianowicie 
od wskazywania spójności i jedności kultury na rzecz wyłuskiwania róż-
nic i zróżnicowań wewnętrznych18. W tak lansowanej koncepcji kultury 
istotne okazują się nie tylko rozpoznania współczesnych antropologów, 
takich jak Clifford Geertz, ale również klasyczne ujęcia Michaiła Bachtina, 
z dzieł którego eksponowane są myśli, iż kultura jest domeną „granic i 
pęknięć”, konfrontacji i zderzeń, nie mających wszakże koniecznych od-
niesień do „całości przestrzennej”19. Sformułowania C. Geertza o tym, iż 
bycie w kulturze to egzystencja w „wielkim kolażu”, faktycznej kulturo-
wej sieci, w której ważne są heterogeniczność, płynność oraz konglome-
rat różnic zaprzeczały zasadzie jednorodności, której doszukiwano się w 
tradycyjnych ujęciach nawet wbrew osmozie kulturowej, uobecniającej się 
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przecież nie tylko współcześnie. Dobrą puentą tego fragmentu niniejszych 
rozważań wydają się być obserwacje Ryszarda Kapuścińskiego, pisarza ro-
dem z pogranicza polesko-pińskiego, który w zbiorze Ten Inny stwierdza:

„Świat był dla mnie zawsze wielką wieżą Babel. Jednak wieżą, w której 
Bóg pomieszał nie tylko języki, ale także kulturę i obyczaje, namiętności i 
interesy, i której mieszkańcem uczynił ambiwalentną istotę łączącą w so-
bie Ja i nie-Ja, siebie i Innego, swojego i obcego”20.

Pod koniec ubiegłego stulecia skrystalizowały się nowe konceptualiza-
cje pojmowania przestrzeni, które przyjęły nazwę „zwrotu topograficzne-
go”. Najogólniej rzecz ujmując droga badawczych rozpoznań prowadziła 
od geografii humanistycznej ku m.in. antropologii miejsca i przestrzeni. 
W wyniku tych ustaleń przestrzeń nie jest już traktowana wyłącznie jako 
kategoria wewnątrztekstowa. W odniesieniu do problematyki przestrzeni 
pogranicza możliwe staje się zatem skonstruowanie swoistej „mapy men-
talnej” Miejsc szczególnie nacechowanych. Może się ona przejawiać jako 
np. „topografia zdziwienia”, estetycznej i kulturowej fascynacji. Ponadto 
jako „topografia historii”21 względnie topografia „miejsc poruszonych”22, 
wskazujące na różne aspekty niszczenia wielokulturowego dziedzictwa23, 
dobrze ilustrująca dramaty wysiedleń, „czystek etnicznych”, problem 
„przejmowanych pejzaży” a równocześnie pamięci o miejscach utraco-
nych oraz życia na cudzych śladach24. Pogranicze, będąc toposem geopo-
litycznym i strefą o zmiennej historycznej geografii, cechuje się swoistą 
grą dziejów z jego przestrzenią, a dramaturgia gry historii z pogranicza-
mi staje się zwykle przyczyną wielu ucieczek, które są niezbywalną czę-
ścią licznych biografii przesiedleńczych lub / i nomadycznych wybitnych 
twórców emigrantów25.  

Przedstawione wyżej kwestie, ułożone w pięć grup problemowych, 
stanowią typologię źródeł inspiracji problematyką pogranicza w szero-
ko pojętej współczesności, a równocześnie są propozycją kontekstów 
interpretacyjnych, jakie mogą być wykorzystane w lekturze wielu dzieł 
literackich. Należy zatem przynajmniej zasygnalizować  jeszcze jeden 
bardzo istotny przejaw aktualnych zainteresowań tematyką  pograni-
cza. To oczywiście sprawy związane z literaturą pogranicza kultur, która 
niewątpliwie wyrasta z konkretnego, realnie istniejącego pogranicza, ale 
sporadycznie rządzą nią zasady mimetycznego odwzorowania; prze-
strzeń geograficzna, polityczna, etniczna czy wyznaniowa zostają utek-
stowione, podlegając prawu rekompozycji, fikcjonalizacji, hiperboliza-
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cji, symbolizacji etc. Na kanwie wielokulturowej przestrzeni pogranicza 
wytwarza się różnorakość „form i wyglądów literackich obrazów”, które 
są dość często znakiem  mitów i toposów poszczególnych wspólnot, eg-
zystujących na danym obszarze26. W istocie literatura pogranicza kultur, 
będąca echem nurtu kresowego, ma wiele imion, zawiera pierwiastki pol-
skie, litewskie, białoruskie, rosyjskie, żydowskie, tatarskie, niemieckie, 
ukraińskie etc. Na obecnym etapie badań trudno jednoznacznie okre-
ślić, czy istnieje jakiś wspólny typ wrażliwości i wspólny rodzaj przeży-
wania świata27, wyrażające się w spójnej wizji świata oraz w jednorodnym 
czy przynajmniej zbliżonym sposobie konkretyzacji „miejsc wspólnych” – 
motywów i toposów  (np. lasu, rzeki, stepu, wiśniowego sadu, jaru, domu, 
granicy, mszarów, rojstów), czy też są to rozdzielne „światoodczucia”? 
Upraszczając nieco obraz można powiedzieć, że literatura polska uczyniła 
z Litwy locus amoenus, tworząc polską wersję raju28. Natomiast w przed-
stawieniach Ukrainy dominowały zarówno barwy róży (estetyka fascy-
nacji i zauroczenia), jak i odczucie ciernia, bólu (estetyka przerażenia, 
locus horridus)29. Niemniej zagadnienie poetyki i aksjologii literatury 
pogranicza jest niezwykle frapujące badawczo30. 

Sporo miejsca we współczesnych rozpoznaniach literatury pogra-
nicza zajmuje kwestia ustalenia jej wyznaczników. Warto wspomnieć o 
Joannie Szydłowskiej, która odwołując się do kilku prac, przedstawiła 
swoisty katalog cech wyróżniających i dookreślających ten model litera-
tury31. Literatura ta tematyzuje i narratywizuje doświadczenie pograni-
cza, tworząc artystyczne kody mówienia o sytuacjach ważnych dla czło-
wieka pogranicza, który będąc „mieszańcem” znajduje się w przestrzeni 
sąsiedztwa, dialogu, konfliktu, odrębności, Inności czy obrony własnej 
tożsamości. Stanowi konkretyzację zarówno „fenomenu kreacyjnego 
pogranicza”(historiotwórczej i kulturotwórczej funkcji obszarów pogra-
nicznych), jak i tkwiącego w nim zarzewia „traumatycznego efektu”, co 
uwidacznia się w biografiach twórczych, historii i geografii literatury; 
pogranicza mogą być przeto traktowane także jako „konstrukt historii 
literatury i procesu literackiego”32. Jest ona często formą świadectwa, ale 
też prowadzi czytelnika „po lesie fikcji”, pozwala przeżywać określone 
jakości tonalne (np. rzewność, nostalgię, skargę, lament …), tkwi w jaw-
nej lub zagmatwanej aurze intertekstualnej (znamiona bluszczowatości) 
i przyjmuje najczęściej postać znakową, mówiąc o losach najściślejszej 
ojczyzny. Pogranicze jawi się raz jako obrzeże, a innym razem jako prze-
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strzeń potencjalnego przenikania, wspólne pole zarówno nadziei, jak i 
zagrożeń. W tym drugim znaczeniu cecha pogranicza wskazuje na mo-
delowy (wysublimowany) charakter granicy uwewnętrznionej w świecie 
wartości kulturowo-etycznych, ale na jej arbitralność w konkretnych 
rozwiązaniach historycznych33.
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