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WSPOLCZESNA SYTUACJA GWAR
WIELKOPOLSKICH NA DAWNYM POGRANICZU
POLSKO-NIEMIECKIM PO 1945 ROKU

Celem artykutu jest ukazanie sytuacji gwar wielkopolskich na dawnym
pograniczu polsko-niemieckim. Materiat stanowily informacje uzyskane podczas
badan terenowych na omawianym terenie. W trakcie analizy rozméw ujawnily sie
dwie tendencje. Po stronie polskiej system jest wartosciowany, z kolei po niemieckiej
deprecjonowany. Tekst ukazuje przyczyny tej sytuacji.

Stowa kluczowe: dialekt, lokalna mowa, pogranicze, Polska, Niemcy.

ITem6poBcpkuit baprom. Cy4acHuit CTaH BeTMKONOIbCHKIX FOBipOK Ha
KOTMUIIHbOMY IOTbChbKO-HiMeIIbKOMY NOrpaHmnyyi micisa 1945 poxy.

Memorto 0anoi cmammi € nokasamu cumyayito micl,e60i MO8U HA KOIUUHbOT
HiMeUubKO-NoNbcokomy —nozpanuvui. [nsa  mamepiany Oyna euxopucmaua
ingopmauis, 3ibpana y npoueci nonvosux docnioxcenv. Ilpu ananisi 6eciou eus-
sunu 06i mendenyii. Ha nonvcoxiti cmoponi 60HA 0yice 8axuso 07 Humenie, 6
Moti 4ac AK HA HIMeUpKill CMOPoHi itl 3HaUeHHA He yiHyembvca. Cmamms Mae Ha
memi noKasamu NPU4UHY Maxoi cumyauii.

Kmouosi cnosa: dianexm, mosa, micyesa mosa, Ilonvuya, Himeuuuna.

Bartosz Cemborowski.. The current state of great Polish dialects in the
former Polish-German borderland after 1945.

The aim of article is show the situation of local speech in Greater Poland.
Greater’s Poland’s inhabitians todays are living on old Polish-German borderland.
Their thinking about local speech is different. First analytical material relates to
the statements of the users of this dialect who live in the western parts of Greater
Poland (Miedzychodzki district). It was collected during fieldwork in the villages of
the Miedzychodzki district between 2012 and 2015. The research methodology was
based on autobiographical interviews, questionnaires and participant observations.
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1. Wstep
Pogranicze jest pojeciem, ktére od dawna wzbudza zainteresowanie
wielu badaczy réznych dziedzin nauki: literaturoznawstwa, filozofii, jezy-
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koznawstwa, historii itp. Jak zauwazaja Helena Krasowska i Lech Suchom-
tynow «czgsto pogranicze jest utozsamiane z rubiezem, przedmurzem czy
kresami, co $wiadczy o pewnej polityzacji i dominancie aspektéw geo-
graficznych»[1, s. 191]. Pojecie to jest niejednoznaczne i moze przybierac
rézne znaczenia w zaleznosci od perspektywy osoby definiujacej.«Moze
ono by¢ rozpatrywane ze wzgledu na: umowne, polityczne podzialy tery-
torialne, obiektywne cechy geograficznej i klimatycznej delimitacji tere-
nu, rozgraniczenie obiektywnych cech kultury ludéw (zamieszkujacych
te terytoria), a nawet ze wzgledu na r6zng §wiadomos$¢ odrebnosci etnicz-
nej» [16, s. 3].

Antoniny Ktoskowskarozumie pogranicze jako «obszar stykajacych
si¢ z panstw, ktorych granica cze$ciowo rozdziela rozne grupy etniczne
i narodowe, ale nie jest ona granicg nieprzenikalng» [12,s. 102]. Bada-
ne przeze mnie pogranicze przed 1945 rokiem byto idealnym przykla-
dem dwdch stykajacych sie panstw. Granica ta jednak (podobnie jak
w definicji Antoniny Kloskowskiej) nie byla granicg nieprzenikalna.
Po stronie niemieckiej znajdowali si¢ obywatele polscy, z kolei obszar
nalezacy do Rzeczpospolitej byt zasiedlony rowniez przez Niemcow.
Znaczgca liczba mieszkancow, ktérzy przebywali na pograniczu, byta
uzytkownikami gwar wielkopolskich. W wyniku dziatan politycznych
po 1945 roku granice Polski zmienily si¢, czego rezultatem byta nie-
spotykana dotad sytuacja socjolingwistyczna, ktéra zostanie opisana w
dalszej czesci tekstu.

Celem artykutu jest przedstawienie sytuacji gwar wielkopolskich po
1945 r. na dawnym pograniczu polsko-niemieckim. Dlaczego uzytkow-
nicy gwar wielkopolskich na dawnych terenach polskich i niemieckich
majg zupelnie rézne podejscie do lokalnego wariantu mowy? Materia-
fem wykorzystanym w pierwszej czesci pracy jest Studium o jezykach i
tozsamosciach w regionie lubuskim autorstwa Anny Zielinskiej, w ktérym
autorka przybliza sytuacje, jaka zaistniala na dawnych terenach niemiec-
kich po wlaczeniu ich do Polski. W czesci drugiej wykorzystalem wilasne
badania dialektologiczne, przeprowadzone po polskiej stronie granicy
(powiat miedzychodzki) w latach 2012-2015. Informacje zostaly uzyskane
poprzez rozmowy metoda wywiadu biograficznego. Wykorzystana zosta-
ta réwniez metode kuli snieznej stosowana czesto w badaniach czlonkéw
grup spotecznych [1, s. 20]. «Istotna role w wypowiedziach uzytkownikow
pelni réwniez pamie¢ komunikacyjna, ktorej glowna cechg jest ograniczo-
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ny horyzont czasowy» [4, s. 2]. Pamie¢ ta nie siega dalej niz co najwyzej
100 lat wstecz [17, s. 32-33].

2. Sytuacja gwar wielkopolskich po 1945 roku
na dawnych ziemiach niemieckich

Anna Zielinska, autorkaMowy pogranicza. Studium o jezykach i tozsa-
mosciach w regionie lubuskim,przeprowadzila swoje badania terenowe w
latach 2009- 2013 r. Polegaly one na wywiadach«z najstarszymi mieszkan-
cami regionu, ktérzy pod koniec II wojny swiatowej lub niedfugo po niej
zaznali wielkiej zmiany - zerwania wiezi z miejscem urodzenia oraz wiezi
sasiedzkich i nierzadko rodzinnych» [19, s. 10].

Teren wojewodztwa lubuskiego przed 1945 rokiem nalezal do panstwa
niemieckiego. W wyniku zawarcia Umowy granicznej pomiedzy Polskg a
ZSRRz16sierpnial945roku(orazwezesniejszychustalenw]JalcieiTeheranie)
Rzeczpospolitautracilaziemienawschodziewzdtuztakzwanejlinii Curzona’
[8, s. 150-159], ktore dzi§ nazywane sg Kresami Wschodnimi. W zamian
otrzymala ziemie na zachodzie, ktore przed II wojng $§wiatowa nalezaty
do panstwa niemieckiego. Wiekszo$¢ obywateli panstwa niemieckiego,
ktdrzy znalezli sie w nowych granicach Rzeczpospolitej w trosce o wlasne
zycie uciekto do Rzeszy pozostawiajac dorobek zycia. Miejsce dawnych
mieszkancow zajely nastepujace grupy ludnosci:

Ludzie miejscowi — osoby urodzone przed 1945 rokiem, ktére posiada-
ty obywatelstwo polskie i postanowily zosta¢ w miejscu swojego pobytu.

Osadnicy z wlasnej woli - osoby z przygranicznej Wielkopolski (czeg-
sto uzytkownicy gwar), ktérzy postanowili zaja¢ poniemieckie domostwa;
Polacy z dalszych czesci Polski; obywatele powracajacy do ojczyzny -
przymusowi robotnicy z zachodniej Europy.

Przymusowi przesiedleticy — osoby, ktére podkreslaja przymus prze-
prowadzki na tereny ziem zachodnich, wsréd nich:

* «Zgodnie z brzmieniem artykulu pierwszego granica panstwowa miedzy
Rzeczgpospolity Polska i Zwigzkiem SRR przebiega wzdluz nastepujacej linii: od punktu,
potozonego okoto 0,6 kilometra na potudniowy zachdd od Zrédta rzeki San, na potnocny
wschéd w kierunku zrédla rzeki San i dalej z biegiem rzeki San srodkiem jej nurtu do
punktu, polozonego na poludnie od miejscowosci Solina, dalej na wschdd od Przemyéla,
na zachod od Rawy Ruskiej do rzeki Solokija, stad wzdtuz rzeki Sotokija i rzeki zachodni
Bug na Niemiréw-Jalowke, pozostawiajac po stronie polskiej wymieniong w artykule
pierwszym cze$¢ obszaru Puszczy Bialowieskiej i stad do zbiegu granic Rzeczypospolitej
Polskiej, Litewskiej SRR i Prus Wschodnich, pozostawiajac Grodno po stronie ZSRR»
Artykut 2 Umowy granicznej pomiedzy Polska a ZSRR z 16 sierpnia 1945 r.
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- wygnancy -mieszkancy Kreséw Wschodnich odlaczonych od Pol-
ski na mocy przedstawionych wczesniej umoéw. Najczesciej byli zmu-
szani przez wladze do opuszczenia dotychczasowych miejsc zycia,
- uciekinierzy-m.in. BukowincyiPoleszucy. Samodzielnie podejmowalide-
cyzjeowyjezdzienaziemiezachodnieobawiajacsiedeportacji,np.naSyberie,
- ofiary czystki etnicznej — grupa, do ktorej zaliczamy m. in. Ukraincow i
Lemkow. Zostali oni przesiedleni w ramach akcji Wista [19, s.19-42].

W zwigzku z tym na terenie, ktory przed 1945 r. nalezat do Polski
powstala niespotykana dotychczas sytuacja socjolingwistyczna: na jed-
nym obszarze mieszkali wspolnie obywatele réznych narodowosci spoza
Rzeczpospolitej, ktérzy postugiwali sie wlasnymi systemami jezykowymi,
jak rowniez Polacy méwiacy w polszczyznie ogdlnej oraz jej wariantach.

Wiladze PRL postanowily podja¢ dziatania zmierzajace do ukry-
cia wielokulturowosci i wielojezycznosci. Jak zauwaza Anna Zielinska
«mieszkancy regionu lubuskiego po 1945 roku zostali poddani ekspery-
mentowi socjolingwistycznemu, ktérego celem miata by¢ zmiana tozsa-
mosci. Zgodnie z mitem ziem odzyskanych (...) mieli sta¢ si¢ Polakami,
cztonkami nowego spoleczenstwa ziem odzyskanych, swiadczacymi zuni-
formizowang kulturg narodowg i zunifikowanym najczystszym jezykiem
polskim o polskosci przytaczonych do panstwa polskiego w 1945 roku
ziem niemieckich» (Ibidem). Jednym z celéw wtadzy bylo zatem przepro-
wadzenie integracji jezykowej polegajacej na wyzbyciu sie przez uzytkow-
nikéw obcych systemow, jak rowniez wariantéw jezyka polskiego (a wigc
gwar) na rzecz polszczyzny ogoélnej [7, s. 11-12].

Postepowanie wladz zwigzane bylo z przemoca symboliczng (symbo-
lic violence), ktdrej koncepcje odnajdujemy w pracy Pierre’a Bourdieu pt.
Language and Symbolic Power [3]. Polega ona na traktowaniu uzytkowni-
kéw danego jezyka jako lepszych, wyzej postawionych i mogacych osia-
gnac¢ wieksze korzysci materialne w spoteczenstwie. Osoby postugujace
sie innymi jezykami lub ich wariantami, traktowane byly jako gorsze, po-
stawione nizej w hierarchii spotecznej, niemogace osiaggnaé¢ konkretnych
korzysci. Dzialania wiadz PRL skupily si¢ na faworyzowaniu polszczyzny
ogodlnej, jako jezyka homogenicznego narodu. Inne systemy, jak réwniez
warianty polszczyzny (a wigc chociazby gwary wielkopolskie), byly piet-
nowane, a mowiacy w nich traktowani jako gorsi.

Uzytkownicy gwar wielkopolskich, podobnie jak wszyscy inni, ktorzy
nie postugiwali si¢ polszczyzng ogdlng zostali poddani opisanemu proce-
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sowi. W wyniku tego typu dziatan nastgpitodychotomiczne wartosciowa-
nie: gwary wielkopolskie (kramskie, dagbrowieckie) byty traktowane przez
uzytkownikéw jako jeszcze gorsze, niz mialo to miejsce do tej pory. Z ko-
lei za «jezyk wysoki, jezyk prawdziwy» zaczgto uwazaé polszczyzng ogol-
n3g[19, s. 75]. Gwary wielkopolskie zostaly«stygmatyzowane, poniewaz za
pozadany wzorzec jezykowy zostala uznana polszczyzna literacka» [19, s.
76]. Swiadomie wycofywane byto réwniez stownictwo charakterystyczne
dla omawianego lokalnego wariantu. Jedna z rozmdéwczyn wspomina-
:«Takie by’a mowa kiedys, jak ja chodzitam do szkoly na wiadro wymbore
moéwili. Teras ta mlodziez umie tadnie méwic. Ja to juz nie mowita wy-
mbore ino wiadro (GM Nowe Kramsko)» [19, s. 77].

Na terenach, ktore przed 1945 rokiem nie nalezaly do Polski mowie-
nie w gwarach taczyto sie ze wstydem. Uzytkownicy woleli podporzadko-
wac sie polityce prowadzonej przez wladze PRL i méwi¢ w polszczyznie
ogdlnej. Gwary byly naznaczone, w przeciwienstwie do wariantu ogélne-
go, ktory uznawany byl za «panski»:«Po kromsku tam juz my si¢ wstydzily
(W] Nowe Kramsko)».«No po pansku to jest po polsku. Jak my bysmy
same z mama w domu czy tam dzie ci ten: ,,Pédzcie sobie te te ne”. Ale jak
przyszli nauczycielki: ,,Prosze, prosze, prosze”. To juz bylto po pansku - po
polsku (W] Nowe Kramsko)» [19, s. 77]".

Stygmatyzacja wynikala réwniez z utozsamiania gwar wielkopol-
skich z jezykiem niemieckim, ktéry byl szczegdlnie pietnowany przez
wladze komunistyczne. Dodatkowo na badanym terenie system ten byt
kojarzony z bylymi mieszkanicami ziem zachodnich. Nieprzychylnos¢
wzmagala obawa nowoosiedlonych przybyszow, ktorzy zyli w przeswiad-
czeniu, ze dawni mieszkancy moga wroéci¢, by zabra¢ pozostawiony w
trakcie ucieczki do Rzeszy dobytek. Uzytkownicy gwar wielkopolskich
byli kojarzeni z Niemcami, a wigc autochtonami:«Ja si¢ bardzo staratam,
zeby bron Boze si¢ nie wy ten. Ale oni wiedzieli, Ze to kromszczuny, to
juz Niemcy i autochtoni, autochtoni — niemcy, to znaczy Niemcy. A my
nie byli! A mnie bardzo bolalo, jak kto§ méwit niemka (...) (W] Nowe
Kramsko)» [19, s. 78].

W gwarach wielkopolskich odnajdujemy kilkadziesigt elementow
- zaréwno na poziomie skladni jak i leksyki — ktére pochodzg z jezyka

* Respondent wspomina o zjawisku dyglosji, ktére zostanie opisane w dalszej czesci
artykutu.
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niemieckiego. Do konstrukcji zaczerpnietych z systemu dawnego zaborcy
mozemy zaliczy¢ formy skladniowe: mie¢ + bezokolicznik (haben + bez-
okolicznik), czasownik + przyimek z (czasownik + mit), widzie¢ / stysze¢
+ bezokolicznik (sehen/horen + bezokolicznik), zostawac + bezokolicznik
(bleiben + bezokolicznik) [2, s. 57-64]. Na poziomie leksyki wyrézniamy
takie wyrazy, jak np. haczka ‘motyka’ (z niem. hacke), knyp néz’ (z niem.
knype), lebera ‘watrobianka” (z niem. leberwurts), glanc ‘potysk’ (glanz)
[15, s. 104]. Podobnie jak uzytkownicy gwar wielkopolskich traktowani
byli autochtoni, ktorzy postanowili pozosta¢ na ziemiach poniemieckich
- uwazani za Niemcow i stygmatyzowani, ze wzgledu m. in. na kalki ktdre
wystepowaly w ich jezyku.Szczegdlng role w procesie stygmatyzacji gwar
w powojennej Polsce odgrywaly takie elementy, jak:szkolnictwo, ktdre
pietnowalo system gwarowy; wzrost wyksztalcenia spoleczenstwa — wg
ideologii PRL czlowiek wyksztalcony powinien postugiwac si¢ polszczy-
zng ogolng;oraz rozwijajace sie media, ktore wykorzystywane byty do pro-
pagandy réwniez na poziomie jezykowym.

Na pograniczu polsko-niemieckim - ziemiach, ktére zostaly wia-
czone do Polski po 1945, obserwujemy negatywne nastawienie do gwar
wielkopolskich, ktére dawniej nikomu nie przeszkadzaly.W okresie PRL
nastgpila ich stygmatyzacja, ktéra wynikata gléwnie z ich podobienstwa
jezyka niemieckiego i prowadzonej polityki zmierzajacej do homogeniza-
cji ziem zachodnich.

3. Sytuacja gwar wielkopolskich po 1945 roku
na dawnych ziemiach polskich’

Badania terenowe na ziemiach, ktére przed 1945 r. nalezaly do Polski,
zostaly przeprowadzone w latach 2012-2015 we wsiach powiatu miedzy-
chodzkiego. Informatoréw stanowili najstarsi uzytkownicy gwar wielko-
polskich zamieszkujacy ten teren.

Obszar badan terenowych znajduje si¢ obecnie w zachodniej Wiel-
kopolsce i liczy blisko 37 tysiecy mieszkancow [11]. Miasto powiatowe
- Miedzychéd - zostato zatozone w XIV wieku i pozostawalo polskie az
do 1793 r. W wyniku II rozbioru Rzeczpospolitej znalazlo si¢ pod wladza
Prus, ktére zmienily jego nazwe na Birnbaum [20, s. 11]. Swoja pierwot-

*  Materialy zostaly wykorzystane réwniez w artykule My tu nie méwimy, ino
godumy!O tym, dlaczego gwary wielkopolskie przetrwaly (na przykladzie jezyka
mieszkancow wsi powiatu migdzychodzkiego) (Cemborowski 2015, s. 2-4).
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nanazwe, ktéra po dzi§ dzien brzmi Miedzychdd, odzyskalo dopiero na
mocy traktatu wersalskiego w 1919 r.Wéwczas miasto powrdcito do ma-
cierzy, a na jego tereniedo 1945 r. znajdowata si¢ jedna z najdalej wysunie-
tych granic polsko-niemieckich.

Na ziemiach, ktére w latach 1919-1945 nalezaly do Polski, podobnie
jak w regionie lubuskim po zmianie granic) znalazty sie grupy osiedlencze
ze wschodu. W zwigzku z tym wladze postanowily przeprowadzic¢integra-
cje jezykowg, ktéra zmierzala do ukrycia wielokulturowosci terenu. Dzia-
tania te zostaly wymierzone nie tylko przeciwko grupom osiedlenczym,
ale réwniez autochtonom, ktérych znaczna czes¢ postugiwata sie gwarami
wielkopolskimi. Zwigzane jest to ze wspominana juz w tekscie przemocg
symboliczng. Szczegdlnie nasilone dzialania mialy miejsce w takich or-
ganizacjach, jak wojsko:«Jo zym wef wojsku bulym ftym wojsku swjynty
Anny (...) a sprobowotes powiedzec¢ co$ po naszymu, to od razu ¢i oficer
abo inny kozot do rana w Zimne sta¢. A jak gorszy but to od razu w ryja
pszymalowol. A tero kazdy $labro, co kce. (...) Moze jakby num kedys e
zabronali, to dzi$§ by$my godali jak uni kcieli... a tak wisz! Jak géwnorze!
Zakazony owoc najlepi zasmakuje».

O przemocy symbolicznej, ktéra objawiata si¢ w niemoznosci uzy-
skiwania korzysci materialnej, wspomina respondentka:«No jedzynia za
duzo to fie bulo, bo fszystko na kartki. Ale jak ze§ do partii nalezol, to
lepi mioles. Ino sfinty Boze jak na zebraniu wyslabrotes $e, znaczy wy-
godotes, ze zaciungosz, ze mosz pyrki a ne kartofle to kuniec. Jo tam nie
chodzula na klaki ino chlop, bo un tam pszynalezol. Wiadumo kto but
tam, to co$ tam z tego miol, tej. Po mjyszkanu, po deputatach... kunec.
I tak samo te ze wschodu, te co inaczy godali niz my, bo blizy ruskéw se
hurodzili, to tak stamov.

Sytuacja po II wojnie §wiatowej, majaca miejsce na terenach, ktoére w
latach 1919-1945 nalezaly do Polski byta bardzo podobna, jak ta na daw-
nych terenach niemieckich wlaczonych do Rzeczpospolitej jako «ziemie
odzyskane». Podczas analizy wywiadéw zawartych w Mowie pogranicza
Anny Zielinskiej i wywiadach przeprowadzonych przeze mnie na terenie
zachodniej Wielkopolski zauwazamy jednak réznice. O ile mieszkancy
dawnych ziem niemieckich podporzadkowywali sie¢ wladzy i zmieniali
system na ogolnopolski, o tyle uzytkownicy gwar wielkopolskich na te-
renach polskich postanowili sprzeciwi¢ sie i zachowa¢ lokalny wariant w
sferze domowej:«A co tuni mieli num goda¢, jak my mumy blubra¢? Dej
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se spokdj, niech se kacapy same godajum jak wielkie pany. Wisz, nie? Lu-
dzie si¢ sami poprzestowiali. W chacie godali po naszymu, a jak w urzyn-
dzie czy gdzie, to zeby kacapy si¢ nie dopierdzieluly, tosmy godali po in-
chszymu. No po jej, tak jak kozali».

Udana préba oszukania wladz w sferze jezykowej, o ktdrej wspo-
minaja moi respondenci, zwigzana jest z pojeciem dyglosji. Jego kon-
cepcja zostala opracowana w 1959 roku przez Charlesa Fergusona
[9]. W artykule Diglossia (Ibidem) wyréznial on dwa warianty jezy-
ka, ktérym moga postugiwac si¢ uzytkownicy. Pierwszy — o wyzszym
statusie stosowany jest w relacjach oficjalnych jak urzad, szkota, ko-
$ciol. Drugiego uzywano na poziomie relacji domowych, np. rozmowy
rodzinne, dyskusjez przyjaciélmi itp. Koncepcja ta w dalszych latach
zostala rozwinieta przez takich badaczy, jak: Joshua Fishman, ktory
uznal, ze w ukladzie dyglosyjnym moga znajdowac¢ sie nie tylko spo-
krewnione jezyki ale i zupelnie obce [10], czy Real Allard i Rodriguez
Landry - tworcy 4 kryteridw, ktére powinno sie opisywa¢ badajac dy-
glosje (lingwistyczne, socjolingwistyczne, funkcjonalne i stabilnosci)
[14]. Uzytkownicy gwar wielkopolskich na terenie, ktéry nalezal przed
IT wojna $wiatowa do Polski stosowali dyglosje w ujeciu fergusonow-
skim. Z ich wypowiedzi wynika duma do lokalnego wariantu jezyka
oraz sentyment, gdyz postugiwaly si¢ nim dawne pokolenia:«Wjy Pan,
mi szkoda bylo rezygnowac z tych naszych wtruncen, innygo slabro-
tanio. Tak moja matka $winty pamieci godala, tak babka. Jo jestym z
tego dumjyn! No ale co zrobi¢? He? W kunia ich zrobi¢, a co! My w
domach to blubrali po naszymu, a w kosciele, czy gdzie. No w takich
miejscach, co wjysz, ze kto§ méglby Cie podpierniczy¢ to tak inaczej.
No jak w ksigzkach. Bo tak to ani roboty, ani nic».

W wypowiedziach ujawnia si¢ réwniez bunt. Uzytkownicy gwar trak-
tujg zamieszkate tereny jak swoje. Zyli na nich z pokolenia na pokolenie i
w latach 1919-1945 nie byli zalezni od wladzy radzieckiej, ktéra pojawita
sie po II wojnie $wiatowej. Sowieci i osoby ich reprezentujace nazywane
s3 wyrazami i epitetami nacechowanymi ujemnie: obrzydle ruski, kacapy.
Zwracajg uwage, ze obecnie nie musza dzieli¢ sfer uzytkowania jezyka,
gdyz zmienit si¢ system: «Zwyczajnie zy$Smy si¢ wycwaniakowali. Bo te
obrzydle ruskie zakozaly uzywania naszy mowy. No to méwimy dobra! I
uzywali$my takich stéw i taki ty... tego, jak nos uczyli w szkole. A z rodzi-
n3? Hej po swoimu! Co mi byndzie rusek godot, jak jo mum moéwi¢. Teroz
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poszli w kieretyny i juz cztowiek nie musi si¢ martwié. Ja jestem dumy, ze
mowie po naszymu!»

Sytuacja gwar wielkopolskich na dawnych terenach polskich i nie-
mieckich po 1945 roku byla podobna. Wtadze PRL prowadzily na nich
dzialania majace na celu integracje jezykowaq na rzecz polszczyzny ogol-
nej. Pomimo podobnej sytuacji, uzytkownicy na dwéch badanych tere-
nach zachowywali si¢ zupelnie inaczej. Po dawnej stronie niemieckiej
postanowiono podporzadkowac sie sowieckiej wladzy, po stronie polskiej
- zbuntowac i dzieki dyglosji zachowac¢ lokalny wariant mowy na pozio-
mie relacji domowych.

4. Podsumowanie

Celem artykulu bylo przedstawienie sytuacji gwar wielkopolskich po
1945 r. na dawnym pograniczu polsko-niemieckim po obu stronach gra-
nicy. Podczas analizy poréwnawczej badan Anny Zielinskiej i moich wia-
snychzauwazalna jest dychotomiaw podejsciu uzytkownikéw do omawia-
nego wariantu polszczyzny ogolnej. Mieszkancy ziem, ktdre przed 1945 r.
nalezaly do panstwa niemieckiego, odczuwaja wstyd z powodu méwienia
w tym wariancie. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja na ziemiach,
ktére w omawianym okresie byty czescig Polski - ich mieszkancy wyraza-
ja poczucie dumy z uzywania gwar.

Co sprawilo zatem, ze uzytkownicy gwar wielkopolskich, ktérzy za-
mieszkuja tereny odlegte zaledwie o kilkadziesigt kilometréw maja tak
rézne podejscie do gwar wielkopolskich? Na odpowiedz sklada sie kilka
czynnikow. Pierwszy z nich to miejsce zamieszkania i otoczenie. Uzyt-
kownicy gwar wielkopolskich na terenie dzisiejszego regionu lubuskiego
znalezli si¢ na terenie, na ktérym w lokalnym wariancie jezyka moéwita
tylko czes$¢ uzytkownikéw. Dodatkowo znaczna cze$¢ starata sie uzywac
polszczyzny ogoélnej, dlatego uzytkownicy gwar wielkopolskich starali do-
stosowac si¢ do otoczenia. W zupelnie innej sytuacji byli mieszkancy dzi-
siejszej Wielkopolski, a wiec terenow, ktore przed 1945 rokiem nalezaly
do Polski - oni zamieszkiwali tereny, ktorych znaczna cze¢$¢ mieszkancow
mowila w gwarach, a osiedlency z zewnatrz stanowili nieliczng grupe.
Drugim elementem byty skutki integracji jezykowej. Mieszkancy bylych
niemieckich ziem postanowili podporzadkowac si¢ wladzy i uzywac pol-
szczyzny ogodlnej, mieszkancy polskich ziem — wrecz przeciwnie, zbunto-
wac sie i uzywac¢ wariantu ogdlnego publicznie, a gwar wielkopolskich w



472 Kuiecoxi nononicmuuni cmyoii. Tom XXVII

domach (zjawisko dyglosji). Trzecim elementem bylo stanowisko wobec
gwar: po stronie niemieckiej pogranicza traktowano je jako element, kto-
ry przeszkadza w normalnym funkcjonowaniu w nowym spoleczenstwie.
Po stronie polskiej uzytkownicy gwar byli dumni z tego, Ze méwia w nich
i uwazalilokalny wariant za czes$¢ ich dziedzictwa kulturowego. Ostatnim
elementem jest zwigzek gwar wielkopolskich z jezykiem niemieckim. Na
ziemiach przytaczonych do Polski po 1945 r. istniato przeswiadczenie, ze
dawni mieszkancy wrdéca po swdj dobytek. Gwary wielkopolskie posia-
dajg wiele elementéw interferowanych z jezyka niemieckiego (skladnia,
stownictwo itp.), dlatego ich uzytkownikéw traktowano jako gorszych. Na
ziemiach polskich nie bylo tej obawy — mieszkancy uwazali zamieszkate
ziemie za swoje.

Sytuacja gwar wielkopolskich na pograniczu polsko-niemieckim jest
niezwykle skomplikowana — na dawnych ziemiach niemieckich lokalny
wariant mowy byt deprecjonowany. Zupelnie odmienna sytuacja miafa
miejsce na ziemiach, ktére przed 1945 r. nalezaly do Polski. Pomimo, ze
tereny te s3 oddzielone od siebie o kilkadziesiat kilometréw, obserwujemy
na nich zupelnie odmienng sytuacje socjolingwistyczng zwigzang z gwa-
rami wielkopolskimi, na ktorg wpltywa wiele czynnikéw.
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